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Data wplywu:
24 listopada 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajgcego:
Cour de cassation (Francja)

Data wydania postanowienia o wystapieniuy, z¢ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 listopada 2021 r.
Strona skarzaca w postepowaiiu kasacyjnym:
Recamier SA

Strona przeciwna w pestepewaniu‘kasaeyjnym:

BR

[]

WYROK'COUR DE CASSATION (SADU KASACYJINEGO), PIERWSZA
IZBA CYWILNA, Z DNIA 17 LISTOPADA 2021 r.

Spotka Recamier, spotka akcyjna z siedzibg w [...] Luksemburgu (Luksemburg),
wniosta [¢..] skarge kasacyjng [...] od wyroku wydanego w dniu 4 czerwca 2019 r.
przez cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny w Wersalu) (dwunasta izba) w
sporze migdzy nig a BR, zamieszkalym w [...] La Garenne-Colombes, bgedacym
strong przeciwng w postgpowaniu kasacyjnym.

[.]

[...] [informacje dotyczace procedury]
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[Plierwsza izba cywilna sadu kasacyjnego, [...] [skilad] po przeprowadzeniu
narady zgodnie z prawem, wydata niniejszy wyrok.

Okolicznosci faktyczne i przebieg postepowania

Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem (Wersal, dnia 4 czerwca 2019 r.) wydanym po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania W wyniku skargi kasacyjnej
(pierwsza izba cywilna, dnia 4 lipca 2018 r., skarga kasacyjna nr 17-20.610),
luksemburska spotka Recamier dochodzita od BR przed sadami luksemburskimi
zaptaty pewnych kwot, zarzucajac mu sprzeniewierzenie aktywows, ktérego ten
ostatni dopuscit si¢ podczas wykonywania funkcji cztonka zarzgdu, Wysokiem z
dnia 11 stycznia 2012 r. luksemburski sad apelacyjny uznat powodztwo za
bezzasadne. Uznal on, ze z uwagi na fakt, iz zarzucane BR, uchybicnia zostaly
przez niego popelnione w charakterze czltonka zarzgduwwykonujacego Swoje
funkcje, odpowiedzialnos¢ BR ma charakter kontraktowy, aszatem rpszczenie,
ktore wyraznie opiera si¢ na odpowiedzialno$ci qaasi-deliktowe],nalézy uznaé za
niedopuszczalne na  podstawie  zasadys. hiedopuszczalnosci  zbiegu
odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowe;.

W dniu 24 lutego 2012 r. spotka Recamier wszczgta przeciwko BR postepowanie
przed tribunal de commerce de Nanterre /(sadem, handlowym w Nanterre),
domagajac si¢ zaptaty tych samych kwot, w zwiazku z tymi samymi faktami, na
podstawie przepisow prawa luksemburskiego “dotyczacych odpowiedzialno$ci
kontraktowej.

W zaskarzonym wyroKu sad apelacyjny*uznat powodztwo wniesione przez spotke
Recamier za niedopuszczalne, twierdzgc, ze powaga rzeczy osadzonej przez sady
luksemburskie powihna byc ocenianasw $Swietle francuskiego prawa procesowego,
zgodnie z ktorymypowdd, musiyprzedstawi¢c w pozwie caly material procesowy,
ktory uwaza on za istotny dla,powodzenia powodztwa (tzw. zasada koncentracji
materiala, procesewego). Stwierdzil, ze poniewaz strony, ich status i przedmiot
sporupbytytidentyczne w postepowaniu, ktére doprowadzitlo do wydania wyroku
przez sady, luksemburski, i w rozpatrywanym postepowaniu, a roszczenie
odszkedowawcze, opierato si¢ na tej samej podstawie, tj. na sprzeniewierzeniu
aktywows, ktorenzarzucono BR, spotka Recamier nie moze powotywac si¢ na inng
podstawe prawna niz ta, ktorej nie podniosta w odpowiednim czasie.

Wiasciwe przepisy

Prawo Unii

Artykut 33 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych, zwanego ,,Bruksela I, stanowi:



RECAMIER

,,Orzeczenia wydane w jednym panstwie czionkowskim sg uznawane w innych
panstwach  czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego
postgpowania’.

Prawo krajowe

Artykut 480 code de procédure civile (francuskiego kodeksu postgpowania
cywilnego) stanowi:

»Wyrok, ktory rozstrzyga w sentencji o catosci lub czgéci sporu gtownego albo
rozstrzyga o zarzucie procesowym, zarzucie niedopuszczalnosti ‘drogi, sadowe;j
lub o innym wypadku, ma z chwilg ogloszenia powage azeczy ‘©sadzonej W
odniesieniu do sporu, ktory rozstrzyga.

Spor gtéwny jest wyznaczony przez przedmiot sporu okreslony, waart. 47,
Artykut 4 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

,Przedmiot sporu okresla si¢ na podstawie odpowiednich,zadan stron”.
Artykut 1351, obecnie 1355 kodeksu cywilnego, stanowt:

~Powaga rzeczy osadzonej odnesisic tylkoydo“tego, co stanowi przedmiot
rozstrzygniecia. Zadana rzecz musi by¢'taka samayzadanie musi opieraé sie na tej
samej podstawie powddztwa, musi by¢ miedzy tymi samymi stronami i musi by¢
whniesione przez nie i prZzeciwko nim'w tym samym charakterze”.

Zgodnie z orzecznictwem sadu kasacyjnego, poczawszy od wyroku zgromadzenia
plenarnego z dnia“Zslipca 2006y r.(skarga nr 04-10.672, Bull. civ. nr 8), na
powodzie spoczywa obowidzek'przedstawienia, juz w postepowaniu dotyczacym
pierwszegd\zadania, ealego materialu procesowego, ktory uwaza on za istotny dla
powodzenia powgdztwa. Powod nie moze kwestionowaé tozsamosci podstawy
zadamiasdwoch powadztw, powotujac si¢ na podstawe prawna, ktorej nie podniost
w odpowiednim“ezasie. Zatem strona, ktéra wnosi powddztwo na podstawie
odpowiedzialnosei, kontraktowej w celu uzyskania odszkodowania za szkode w
sytuacji, sgdy \je] zadanie odszkodowawcze oparte na odpowiedzialnosci
deliktowej zestalo oddalone prawomocnym orzeczeniem sadu, przed ktérym nie
powotywano si¢ na odpowiedzialno$¢ kontraktowsa, dziata wbrew powadze rzeczy
osadzongj (druga izba cywilna, dnia 25 pazdziernika 2007 r., odwotanie nr 06—
19.524, Bull. 2007 r., 11, nr 241).

Stanowiska stron

Spotka Recamier podniosta, ze powaga rzeczy osadzonej decyzji luksemburskiej
nie powinna by¢ oceniana w $wietle prawa francuskiego, lecz w S$wietle
autonomicznej wykladni tego pojecia w prawie Unii lub w $wietle prawa
luksemburskiego, poniewaz uznanie orzeczenia zagranicznego w panstwie, w
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ktorym wystgpiono o uznanie, nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wywotato by ono wiecej skutkow niz w panstwie pochodzenia, a prawo
luksemburskie nie uznaje zasady koncentracji materialu procesowego.

BR utrzymuje, ze na mocy normy miedzynarodowego prawa publicznego kazde
panstwo posiada wylgczng kompetencje w zakresie ustanawiania wlasnej
organizacji wewngtrznej, to znaczy w zakresie tworzenia poszczegolnych
organdw, podziatlu kompetencji migdzy nimi oraz opracowywania ich zasad
dziatania, w zwigzku z czym prawem procesowym jest z konieczno$ci prawo
miejsca siedziby sadu, a normy kolizyjne nie maja w tym “przypadku
zastosowania.

Rzecznik generalny wnosi zasadniczo o zastosowanie prawa* luksemburskiego
oraz pomocniczo proponuje zada¢ pytanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w trybie prejudycjalnym.

Wzgledy uzasadniajgce odeslanie prejudycjalne

Z jednej strony Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnet “Europejskich orzekl, ze
»zZagraniczne orzeczenie uznane na ‘mocyy art. 26 ‘konwencji [brukselskiej]
powinno co do zasady wywolywaé takie, same ‘skutki w panstwie, w Ktorym
wystgpiono o uznanie, jakie wywotuje w panstwieypochodzenia” (ETS, wyrok z
dnia 4 lutego 1988 r., Hoffmann,145/86).

Z drugiej strony Trybunal SprawiedliwosciyUnii Europejskiej ustanowit zasade
autonomicznej definicji. pojecia powagintzeczy osadzonej w prawie Unii (TSUE,
wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,"Gothaer Allgemeine Versicherung i in., C-
456/11, pkt 39 1 40)w nastepujgey spesob:

»Wymog jednolitego \stosowania prawa Unii nakazuje, by zakres tego
ograniczenia zostal dektadnic®okreslony na poziomie Unii, anizeli zalezat od
przepisowkrajowyeh dotyczgcych powagi rzeczy osadzone;.

Tymezasemipojeciepowagi rzeczy osadzonej w prawie Unii nie obejmuje jedynie
sentencji danego orzeczenia sadowego, lecz rozcigga si¢ takze na te elementy
uzasadnichia tego wyroku, ktore stanowig niezbedne wsparcie jego sentencji
i Ktére z'tego wzgledu sa z nig nierozerwalnie zwigzane [zob. w szczegdlno$ci
wyroki. zdnia 1 czerwca 2006 r. w sprawach potgczonych C-442/03P iC-
471/03 PP & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacion Foral de Vizcaya/
Komisja, Zb.Orz. s.1-4845, pkt44; z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-
221/10 P, Artegodan/Komisja, pkt 87]”.

Sad kasacyjny zastanawia si¢, czy autonomiczna definicja powagi rzeczy
osadzonej dotyczy wszystkich przestanek i skutkow tej zasady, czy tez niektore z
nich powinny by¢ zastrzezone dla prawa sadu, do ktérego wniesiono sprawe lub
prawa sadu, ktory wydat orzeczenie.
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W pierwszym przypadku sad kasacyjny zmierza do ustalenia, czy dwa powddztwa
wniesione do sadow dwodch panstw czionkowskich nalezy uzna¢, w $Swietle
autonomiczne] definicji powagi rzeczy osadzonej, za powodztwa dotyczace tych
samych zadan, jezeli powod podnosi identyczne okolicznosci faktyczne, ale
powoluje si¢ na rézne podstawy prawne.

Sad ten zastanawia si¢ w szczegdlnosci, czy dwa zadania, z ktorych jedno opiera
si¢ na odpowiedzialnosci kontraktowej, a drugie na odpowiedzialnosci deliktowej,
lecz wynikajace z tego samego stosunku prawnego, takiego jak wykonywanie
funkcji cztonka zarzadu, nalezy uzna¢ za majace ,t¢ samg podstawe” w
rozumieniu wyroku w sprawie Gubisch Maschinenfabrik (ETSgadnia 8, grudnia
1987 r., 144/86).

W drugim przypadku sad kasacyjny zastanawia si¢, czy art. 33 ust.®1
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, na podstawie ktdregoworzeczenie'staje si¢
cze¢scig obrotu prawnego w panstwach cztonkowskich witakim'samym zakresie i z
takimi samymi skutkami, jak w panstwie cztonkowskim, wktorym zostato
wydane, wymaga odniesienia si¢ do prawa sgdumpochodzeniay,czy tez zezwala na
zastosowanie prawa sadu, do ktorego zwrdeono sic o, wydanie orzeczenia, w
odniesieniu do zwigzanych z nim skutkéw procesowych.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW, Trybunat:
Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjenowanithUnii Europejskiej;

ZWRACA SIE do Trybunatlu SprawicdliwoSei Unii Europejskiej z nastepujacymi
pytaniami;

»l. Czy art. 33 ust, 1 rozperzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawieyjurysdykeji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania, w Sprawachweywilnych i handlowych, zwanego ,,Bruksela 17,
nalezy imterpretowa¢ W tem sposob, ze autonomiczna definicja powagi rzeczy
osadzenej dotyczy wszystkich przestanek i skutkow tej zasady, czy tez niektore z
nich powinny bv¢, zastfzezone dla prawa sadu, do ktdrego wniesiono sprawe, lub
prawaysadu, ktory wydat orzeczenie?

2, W, piertwszym przypadku, czy dwa powodztwa wniesione do sadow dwoch
panstw cztonkowskich nalezy uzna¢, w $wietle autonomicznej definicji powagi
rzeczyhosadzonej, za powodztwa dotyczace tych samych zadan, jezeli powod
podnosi 1dentyczne okolicznos$ci faktyczne, ale powotuje si¢ na rézne podstawy
prawne?

3. Czy dwa zadania, z ktorych jedno opiera si¢ na odpowiedzialnosci
kontraktowej, a drugie na odpowiedzialnosci deliktowej, lecz wynikajace z tego
samego stosunku prawnego, takiego jak wykonywanie funkcji cztonka zarzadu,
nalezy uzna¢ za majace t¢ samg podstawe?



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 17. 11. 2021 R. — SPRAWA C-707/21

4. W drugim przypadku, czy art. 33 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, na
podstawie KtOrego orzeczenie staje si¢ czg¢$cig obrotu prawnego w panstwach
cztonkowskich w takim samym zakresie i z takimi samymi skutkami jak w
panstwie czlonkowskim, w ktorym zostalo wydane, wymaga odniesienia si¢ do
prawa sadu pochodzenia, czy tez zezwala na zastosowanie prawa sadu, do ktorego
zwrocono si¢ o wydanie orzeczenia, w odniesieniu do zwigzanych z nim skutkow
procesowych?”.

[..]

[...] [zawieszenie postepowania, krajowe kwestie proceduralne]
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