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oikeusriita

[~ —][kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja]
Paatososa

Pécsi Torvényszék [-—] on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267
artiklan nojalla pyytanyt unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua saadakseen
vastuksen kysymykseen siité,

onko vero- ja tullihallituksen kasiteltdvéassa asiassa tekemagpaétos ja senisiind
soveltama kaytintd, jonka mukaan “sddnnolliseen henkilolitkenteescen
kaytettyjen liikennevélineiden huollon ja polttoaineendtankkauksen, edellyttdmia
ajomatkoja ei lueta sddnnollisen henkil6liikenteen piiciin”,| energiatuotteiden ja
séhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27:10.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/96/EY sdinndsten mukainen?

[~ —][kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja]

Perustelut

| Yhteenveto asian tosiseikoiSta

Valittaja  harjoitti  tarkasteltavana,, olevalla ajanjaksolla (vuonna 2017)
henkil6liikennetta  (Julkisen  palvelusopimuksen  nojalla.  H&n  vaati
henkilokuljetuksiin ammattitarkoituksessa kaytetystd dieselpoltto6ljystd perityn
valmisteveron_palauttamista. Mereviranomainen katsoi, ettd valittaja oli vaatinut
valmisteveron palauttamista  paitsi  henkilokuljetuksista  muodostuvassa
liiketoiminnassaan  kayttaménsa  dieselpolttodljyn  myds  ajoneuvojensa
toimintakyvyn, turvaamiseen (korjaukset, huolto, tankkaus) kayttdménsa
dieselpolttodljyn-esalta./Tamén johdosta veroviranomainen korotti polttoaineena
kaytettavien \ energiatuotteiden valmisteveroa tammikuusta joulukuuhun 2017
korjaus- ja huoltojakson aikana annetuissa reittisuunnitelmissa palautettavaksi
ilmoitetulla valmisteveron maaréalla.

Vastapuoli,vetosi asiassa aiemmin annettuun tuomioon seuraavilla perusteilla:

Kuljetustoimintaa harjoittaessaan valittaja oli palvelujen tarjoaja ja palvelun
vastaanottajina, asiakkaina, olivat matkustajat.

Palvelun yksityisoikeudellinen madritelma: suoritus, jota velkoja voi vaatia
velalliselta tai johon velallinen on velvollinen sopimuksen perusteella.

Palvelu on velallisen ja velkojan valinen oikeussuhde, jossa velallinen tekee
suorituksen velkojalle saadakseen siitd suoritukseen perustuvan vastikkeen.
Valittaja oli velvollinen suorittamaan henkilokuljetuspalvelun, velkojina olivat
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palvelua kayttdneet matkustajat, ja palvelua ja siihen liittyvaa oheispalvelua
voidaan tarkastella vain suhteessa néihin henkil6ihin. Oheispalveluksi voidaan
katsoa vain pé&&suoritukseen kuuluva suoritus, kuten ilmastoinnin tai lammityksen
tarjoaminen. Oheispalveluiksi voidaan lukea myods esimerkiksi matkatavaroiden,
koirien tai polkupyorien kuljettaminen. Yhteista néille on se, ettd lahtokohtana on
velallinen eli valittaja, suorituksen vastaanottajana on velkoja eli matkustajat ja se,
ettd oheispalvelusta voidaan edellyttdd vastiketta (esim. koirien, polkupyorien ja
matkatavaroiden kuljettamisesta on maksettava erikseen).

Linja-autojen korjauksen ja huollon ei kuitenkaan voida katsoa kuuluvan tallaisiin
suorituksiin. Palvelun kayttaja, siis matkustaja, ei ole osapuolena tassa
oikeussuhteessa, Kkyseinen suoritus ei tapahdu matkustajan ja velallisen eli
valittajan valilla. Nailla suorituksilla (korjaus- ja huolto) valittaja tarjoaa yhden
toimintansa perusedellytyksista, eikd se ole tdssé gpalveluniytarjoaja vaan
vastaanottaja. Matkustajat eivat ole millaan tavoin osallisina tahan velvoitteeseen,
ja vield vahemman voidaan vaittaa, ettd kyseessa olisi vastikkeellinen suoritus, eli
ettd matkustajien pitdisi maksaa valittajan osalta korjaus- ja hueltekustannukset
siten, ettd tdmé vois palvelun suorittajana eriksegn vyoryttda nimenomaisesti nama
kustannukset matkustajille.

Edelld esitetyn perusteella veroviranomaisen —kaytantd on se, ettd
lilkenteenharjoittajalla on oikeus vahentaa valmistevero varsinaisista kuljetuksista,
mutta ei matkoista, jotka se tekeeylinja-autojen huoltamiseksi, teknisten vikojen
korjaamiseksi tai polttoaineen tankkaamisekst.

Néiden syiden vuoksi vastapuolimen katsonut paatoksessadn, ettd kantajan
valmisteveron palauttsvaatimus korjauksiin ja huoltoihin tehtyjen matkojen osalta
oli lainvastainen.

I1 Asiaa koskeva kansallinen lainsaadanto

Valmisteverosta ja valmisteveron alaisten tavaroiden jakelua koskevista erityisista
sa@nnoista vuonna 2003 annetun lain nro CXXVII (a jovedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kulonds szabalyairdl szolo 2003. évi CXXVII.
torvény; jaljempana vanha valmisteverolaki) 7 8:n mukaisesti tatd lakia
sovellettaessa:

51. Ammattitarkoitukseen kaytettdva dieselpolttodljy: [52] 8:n 1 momentin d
kohdassa tarkoitettu dieselpolttodljy, jota kaytetaan

a) maanteiden tavaraliikenteeseen kolmannen tai omaan lukuun yksinomaan
maanteiden tavaraliikenteeseen tarkoitetulla moottoriajoneuvolla tai
nivelajoneuvoyhdistelmalld  (puoliperavaunuyhdistelmd), jonka suurin
sallittu kokonaispaino on vahintaén 7,5 tonnia, tai

b)  s&&nndlliseen tai satunnaiseen henkildliikenteeseen tieliikenteen ajoneuvojen
teknisesta tarkastuksesta annetussa ministerion asetuksessa (kozuti jarmtivek
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miiszaki megvizsgalasarol szold miniszteri rendelet) vahvistettuun M2- tai
M3-luokkaan kuuluvalla moottoriajoneuvolla.

Valmisteverosta vuonna 2016 annetun lain LXVII1I (a jovedéki adorol sz616 2016.
évi LXVIII. torvény; jaljempana uusi valmisteverolaki) 3 8:n 2 momentin mukaan
tassa laissa tarkoitetuissa energiatuotteiden verotuksessa:

21. Ammattitarkoitukseen kaytettavalla dieselpolttodljyllad [tarkoitetaan]:
dieselpolttodljyé, jota kdytetddn

a) tavaraliikenteeseen kolmannen tai omaan lukuun yksinomaanymaanteiden
tavaraliikenteeseen tarkoitetulla moottoriajoneuvolla tai
nivelajoneuvoyhdistelmalla  (puoliperavaunuyhdistelma), jonka <Suurin
sallittu kokonaispaino on véhintéén 7,5 tonnia, tai

b) saannolliseen tai satunnaiseen matkustajien kuljetukseen tieliikenteessé
kéytettdvien ajoneuvojen teknisestd tarkastuksestayannetussaministerion
asetuksessa  vahvistettuun M2-  tai M3-luokkaan™> kuuluvalla
moottoriajoneuvolla

Uuden valmisteverolain 113 8&:n @&, momentinmukaan henkiloilla, jotka
lilkennoivat tieliikenteen ajoneuvojen uieknisestd tarkastuksesta annetussa
ministerion asetuksessa vahvistettuun ‘M2- “ja, M3-luokkaan kuuluvilla linja-
autoilla paikallis- ja kaukoliikenteessd, on‘eikeus saada palautus tdhan toimintaan
kéytetystd maakaasusta maksettavasta verosta.

Henkil6liikennepalveluista vuonna 2012 annetun lain nro XLI (a személyszallitasi
szolgaltatasokrdl sz616:2022. evi XLI. torveny) 2 §:n 29 kohdan mukaan julkisia
henkil6liikennepalveluja), ovatwasetuksen (EY) N:o 1370/2007 2 artiklan a
alakohdassa gtarkoitetun “ julkisen“»palveluhankintasopimuksen nojalla tarjotut
henkil6liikennepalvelut:

Taméan ‘“wuonna, 2012 annetun lain 2 8n 30 kohdan mukainen
henktléliikennepalvelu.on tassé laissa maaritellylla ajoneuvolla korvausta vastaan
sopimuksen-perusteella suoritettu matkustajien kuljettaminen sek& téhan liittyvat
oheispalvelut.

Uuden“wvalmisteverolain 152 8:n h kohdan mukaan télla lailla on tarkoitus
mukauttaa *kansallinen lainsdadantd seuraaviin unionin saadoksiin: neuvoston
direktiivin  2008/118/EY valvonta- ja liikkuvuussaannosten soveltamisesta
tiettyihin lisdaineisiin neuvoston direktiivin 2003/96/EY 20 artiklan 2 kohdan
nojalla 20.4.2012 annettu komission taytantoonpanopaétds 2012/209/EU.

111 Asiaa koskeva unionin lainsaadanto

[Rautateiden ja maanteiden julkisista henkildliikennepalveluista sekd neuvoston
asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007
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annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007] 2
artiklan a ja e alakohta.

Tassa asetuksessa tarkoitetaan

a) julkisella henkil6liikenteelld”  yleistd taloudellista etua koskevia
henkilGliikennepalveluja, joita tarjotaan vyleisolle yhtdjaksoisesti ketdan
Syrjimatta;

e) ’julkisen palvelun velvoitteella’ vaatimusta, jonka toimivaltainen
viranomainen asettaa tai maéarittelee sellaisten yleishyodyMHisten julkisten
henkildliikennepalvelujen varmistamiseksi, joita liikenteenharjoittaja ei
omien taloudellisten etujensa kannalta katsoen ottaisihoitaakseen< taiyei
hoitaisi samassa méaérin tai samoilla ehdoilla ilman korvausta.

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan  julkisen, palvelun
sopimuksissa ja yleisissd sadnndissd on vahvistettava selkeastittasséqasetuksessa
madritellyt ja sen 2 a artiklan mukaisesti tdismennetyt julkisempalvelun velvoitteet,
jotka julkisen liikenteen harjoittajan on | taytettavd, Sekd asianomaiset
maantieteelliset alueet.

[Energiatuotteiden ja sahkon verotusta koskevan  yhteison  kehyksen
uudistamisesta 27.10.2003 annetyn] neuveston direktiivin 2003/96/EY 7 artiklassa
on maadritelty ammattitarkoitukseenkaytettava dieselpolttoaine [seuraavasti:]

3. ’Ammattitarkoitukseen, kiytettavalla ) dieselpolttooljylld”  tarkoitetaan
seuraaviin tarkoituksiin kaytettavag dieseloljya:

b) saanndllinen tai satunnainen smatkustajien kuljetus moottoriajoneuvojen ja
niiden « perédvaunujend  tyyppihyvéksyntdd koskevan  jasenvaltioiden
lainsdddannon lahentamisestd 6 pdivana helmikuuta 1970 annetun neuvoston
direktiivin 70/156/ETY) mé&aritelman mukaisella M2- tai M3 -luokkaan
kuuluvallaxmoottoriajoneuvolla.

IV, Ennakkoratkaisumenettelyyn vireillepanon perusteet

Valittaja, on vaatimuksessaan ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseksi todennut,
ettei se ollut kyennyt I6ytdmé&an unionin tuomioistuimen ratkaisua, josta olisi
saatu apu asian ratkaisun edellyttdmadn tulkintaan. Sen vuoksi se on esittanyt,
ettda asiaa Kkasittelevd tuomioistuin aloittaisi  ennakkoratkaisumenettelyn
oikeuskysymystd koskevan kielellisen tulkintaepdselvyyden poistamiseksi.
Valittajan mukaan ennakkoratkaisumenettelyn vireillepanon perusteena on vielé
se, ettd sen tietojen mukaan kaikki unkarilaiset henkilokuljetuksia harjoittavat
yhtiét (jopa valtion omistamat yritykset) toimivat veronmaksuvelvollisuuttaan
maéadrittdessaan poikkeuksetta samalla tavoin kuin se itse, eli koko ammattiala on
tdman kysymyksen osalta epdvarma. Uuden valmisteverolain 113 §:n 3 momentin
mukaan maakaasubusseja  kayttadvasséd liiketoiminnassa (ei  siis  vain
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henkiloliikenteessd) kdytetyn maakaasun valmistevero voidaan lain mukaan
palauttaa, mink& vuoksi dieseldljyn valmisteveron palautuksen osalta ei ole syyta
ottaa kayttoon eri séantoja.

[~ —][kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja]
Pécs, 7.6.2022.
[--1

lekirjoitus]




