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[.]
KOHTUMAARUS

Hageja ¥Q [...],\elukoht Brno (T3ehhi Vabariik), ja kostja Reditelstvi silnic a
diaknic CRy(T8ehhi Vabariigi teede ja kiirteede amet), asukoht Praha (TSehhi
Vabariik) [...], vahelises kohtuasjas, mis kasitleb hagi ndudega maksta 55 552
Tsehhi kteoni koos intressiga ja hivitada kohtukulud, mis esitati Méstsky soud v
Brné¢’le (Brno linnakohus, TSehhi Vabariik), Krajsky soud v Brné (Brno
maakonnakohus, TSehhi Vabariik) 6. oktoobri 2020. aasta otsuse peale esitatud
kassatsioonkaebust lahendades Nejvyssi soud Ceské republiky (T$ehhi Vabariigi
kdrgeim kohus) maérab:

| Peatada kassatsioonimenetlus, kuni Euroopa Liidu Kohus on teinud otsuse
kéesoleva kohtumaéaruse resolutiivosa punktis [I11] esitatud eelotsuse kisimusele
antava vastuse kohta.
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Il.  Nejvyssi soud (TSehhi Vabariigi korgeim kohus) esitab Euroopa Liidu
Kohtule Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel jargmise eelotsuse
klisimuse:

I1l. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta artikli 7 16iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt ei
ole tootajal, kelle t6oleping on Gigusvastaselt tles Oeldud ja kes parast selle
ulesutlemise tihistamist riigisisese Oiguse kohaselt ennistatakse kohtuotsusega
toole, Oigust tasustatud pohipuhkusele toolepingu ulesutlemise péeva ja toole
ennistamise paeva vahelise aja eest pdhjusel, ta ei ole tegelikult g66andjale t66d
teinud, ning seda ka juhul, kui todtajal, kelle tdoleping oneriigisisest Gigust
rikkudes Ules Oeldud ja kes on tdodandjale viivitamatult, teatahud, etnduab
toosuhte jatkamist, on Gigus saada keskmisele tootasule vastavat,toGtasu huvitist
alates pdevast, mil ta teatas, et nduab toosuhte jatkamist, kuni-paevani, mil
tdbandja lubab tootaja tagasi todle, voi kuni togsuhte lGpetamiseni seaduses
ettenahtud korras?

Pdhjendused:
l.
Kohtuasja faktilised asjaolud ja menetlus TSehhi kohtutes

Hageja nBue on, et kostja maksakstalle 55 552¥F8ehhi krooni koos intressiga. Ta
maérgib, et menetluspoolte vahel'sdlmiti 23wjuunil 2009 t66leping, mille kohaselt
hageja t06tas kostja juures investeerimisametnikuna. Kostja jattis talle maksmata
puhkusetasu 3 888 T§ehhi krooni 2017, aasta 18.-21., 24.-28. ja 31. juulil vbetud
puhkuse eest, 20 832 Tsechhi kreoni 2017. aasta 2., 9., 14.-18., 21.-25. ja 28.—
30. augustil véetud puhkuse eest ja20 832 Tsehhi krooni 2017. aasta 6., 11.-15.,
18.-22., 25-27. ja29. septembril vdetud puhkuse eest. Kuna kostja ei mé&aranud
ajavahemikus, 1. jaanuar 2014-10. jaanuar 2017 kasutamata jd&nud pohipuhkuse
osas ¢hageja péhipuhkuse aega, teatas hageja kostjale, et kavatseb kasutada
pdhipuhkust eelnimetatud kuupaevadel ja viibis puhkusel ilma kostja ndusolekuta.

Kostja ‘vaidleb hageja ndudele vastu. Tema s6nul puudus hagejal ndusolek
kasutada p6hipuhkust hagiavalduses margitud kuupéevadel ja hagejal olnud Gigust
saada “pOhipuhkust ajavahemiku 1. jaanuar 2014-10. jaanuar 2017 eest, kuna
toolepingu, Ulesutlemise digusvastasust kasitleva kéimasoleva vaidluse tottu ei
teinud hageja kostjale t66d.

Méstsky soud v Brné (Brno linnakohus) jattis 4. oktoobri 2019. aasta otsusega
[...] hagi rahuldamata.

Hageja apellatsioonkaebust menetlenud Krajsky sid v Brné (Brno
maakonnakohus) jattis 6. oktoobri 2020. aasta otsusega [...] esimeses kohtuastmes
tehtud otsuse muutmata.
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Mdlemad alama astme kohtud pdhjendasid oma otsust sellega, et hagejal oli
toosuhe kostjaga ja viimane (tles alates 23. oktoobrist 2009 t66lepingu tles, mille
Krajsky soud v Brmé€ (Brno maakonnakohus) tunnistas digusvastaseks
20. detsembri 2016. aasta otsusega, mis joustus 10. jaanuaril 2017, mil kostja asus
uuesti toolepingus kokkulepitud t60d tegema. Selle ajavahemiku jooksul (st
1. jaanuar 2014-10. jaanuar 2017) ei andnud kostja hagejale t66d ja hageja ei
teinud kostjale t60d. Hageja otsustas ise, et kasutab 2014.-2016. aasta eest
kasutamata jaanud pGhipuhkust 2017. aasta juuli, augusti ja septembri teatavatel
kuupdevadel (kuna tema sonul ei olnud kostja 30. juuniks 2017 madranud
kasutamata pdhipuhkuse aega) ja teatas kostjale need kuupaevad, mil ta kavatses
pdhipuhkusel viibida. Hageja ei teinud nendel paevadel kostjale tgod.\Parast seda
utles kostja 9. augustil 2017 zakonik prace (to0seadustik)%8 52 “punktile g
tuginedes hageja toolepingu Ules 18.-31. juulil 2017 t66ltspdhjuseta puudumise
tottu; selle tilesiitlemise digusparasus on Méstsky soud v Brné’s (Brno-linnakohus)
poolelioleva poolte vahelise kohtuvaidluse ese ja asjadmases kehtuasjas,puudub
veel joustunud kohtuotsus.

[...] Hageja esitas apellatsioonikohtu otsuse “peale “kassatsioonkaebuse.
Kohtumenetluses palus hageja anallisida Euroopa, Liidu “Kohtu (edaspidi
»Euroopa Kohus®) kohtupraktikat ja diguskiisimustiykas, Eureopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2003/88/EU tovaja korralduse teatavate aspektide kohta
artikliga7 on vastuolus riigisisesed®,6igusnermidy, mis seavad tasustatud
pdhipuhkuse saamise diguse sdltuvusse tegelikust tootamise ajast, kusjuures see
Oigus ei teki seoses ajaga, millevjooksul toGtajacei todtanud, kuna tddandja ei
andnud talle t6od ajal, mil ol poolelintddlepingu Ulesitlemise diguspérasust
kasitlev kohtuvaidlus. Seoses selle'direktiivi artikli 7 tblgendamisega viitas hageja
korduvalt Euroopa.Kohtu, praktikale “(24. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus
Dominguez  (C-282/10,EU:C:2012:33), 30.juuni  2016. aasta  kohtuotsus
Sobczyszyn(C-178/25, EU:C:2016:502), 29. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus King
(C-214/16, (EU:C:2002:356),\26. detsembri 2014. aasta kohtuotsus BECTU
(C-173/99, EU:C:2001:356) ja asjane 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus QH ja CV
(Cs762/18, ja " C-37/19,\EU:C:2020:504) ning palus asjaomasel kohtul esitada
konKreetses hkohtuasjas eelotsuse kusimus, [ent] hageja taotlused ja tema
argumendid jdeti “1&bI vaatamata. Kassatsioonkaebuse esitaja vdidab, et
riigisiseseid digusnorme tuleb télgendada direktiivi sisust ja eesmargist Idhtudes,
kuna iga‘tootaja Oigus saada tasustatud pdhipuhkust on aegumatu ja
voorandamatu. Liidu digusest Idhtudes tuleb riigisiseseid digusnorme t6lgendada
nii, et Kui todandja ei ole toodtajale andnud tdolepingus kokkulepitud t66d
vaieldamatult t66andjast s6ltuvatel pohjustel, tuleb sellisel juhul t66taja poolt t606
tegemata jatmist alati k&sitada nii, et selle pdhjus on té6andjast lahtuv té6tamise
takistus. Tooseadustiku § 69 ette nédhtud to6tasu havitist kui sellist ei saa pidada
piisavaks hivitiseks kahju eest, mis tootajal on tekkinud té6andja digusrikkumise
tagajarjel, ega samuti kasitada hivitisena Giguse eest tasustatud pdhipuhkusele,
mis  direktiivi sisu ja eesmargi kohaselt kuulub igale tdo6tajale.
Kassatsioonimenetluse pooleli olles, tegi Euroopa Kohus faktiliste asjaolude
poolest kdesoleva kohtuasjaga sarnastes kohtuasjades otsuse esitatud
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diguskisimuse kohta (25. novembri 2016. aasta kohtuotsus QH ja CV (C-762/18
ja C-37/19, EU:C:2020:504).

1.
Kohaldatav riigisisene 6igus

Vottes arvesse, et hageja nduab puhkusetasu seoses 2017. aasta juulis, augustis ja
septembris kasutatud pOhipuhkusega, tuleb kdesolevat asja kasitleda Gigusakti
zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace (seadus nr 262/2006 Sb., tooseadustik) kuni
31. oktoobrini 2017 kehtinud redaktsiooni [...] (edaspidi ,,to0seadustik™) alusel;
hiljem on té6seadustikku seoses digusega saada puhkust tehtud olulisi“muudatusi,
mis kdesoleva asja seisukohalt siiski tahtsust ei oma.

Tooseadustiku § 213 10ike 1 kohaselt on pdhipuhkusé pikkuswwahemalt neli
nédalat kalendriaasta kohta.

Tooseadustiku § 218 16ikes 3 on ette nahtud, et juhul, kui péhipuhkusekasutamise
aeg ei ole maaratud jargmise kalendriaasta, 30. juuniks, onykaftootajal digus
otsustada, millal ta po6hipuhkust kasutab. ToO6taja ‘peabytooandjale teatama
pdhipuhkuse kasutamisest kirjalikult vahemalt 14 paeva.enne puhkusele minemist,
valja arvatud juhul, kui t66taja lepib“téoandjaga kokku teistsuguse etteteatamise
aja.

Tooseadustiku § 222 16ike 1_kohaselt on tootajal’ 6igus saada puhkuse aja eest
puhkusetasu oma keskmise tootasu, ulatusesy8 213 Idikes 4 nimetatud tootajatel on
digus saada puhkusetasu'pende vahetuse keskmisele kestusele vastava tdotasu
keskmise madara alusel:

Tooseadustiku 8 69 16ikes 1 on satestatud, et kui todandja on todtaja todlepingu
Oigusvastaselt tlesyoelnud voi kui toéandja on Gigusvastaselt tootaja todlepingu
etteteatamiseta voi katseaja jooksul lles Gelnud, ning kui to6taja on tédandjale
kirjalikult, ja ‘viivitamata teatanud, et ta nGuab oma toosuhte jatkamist, jatkub
tema toosuhe,jatéoandja on kohustatud talle maksma téétasu huvitist. Esimese
lauses, nimetatud hawvitist makstakse tootajale tema keskmise tootasu ulatuses
alates kuupéaevast, mil ta teatab tédandjale, et nduab oma téosuhte jatkamist, kuni
paevani, mil_té0andja lubab tal taas todle asuda vOi tOGsuhte OGigusparase
IGpetamiseni.

Tooseadustiku § 69 1dikes 2 on satestatud, et kui ajavahemik, mille eest tootajal
on Oigus saada to6tasu hdvitist, on pikem kui kuus kuud, vdib kohus t66andja
taotlusel seda Uletava aja eest toOtaja tootasu hivitise maksmise kohustust
proportsionaalselt vahendada; otsuse tegemisel vdtab kohus eelkBige arvesse
seda, kas tootaja on sel ajal teinud muud t66d, selle t66 laadi ja selle eest saadud
tootasu suurust voi pdhjusi, miks tootaja ei ole toole asunud.
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Kohaldatav Euroopa Liidu Gigus

Asjas tahtsust omav digusakt on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri
2003. aasta direktiiv 2003/88/EU t0baja korralduse teatavate aspektide kohta
(edaspidi ,,liidu direktiiv*).

Liidu direktiivi artikli 7 [I6ike 1] kohaselt vdtavad liikmesriigid vajalikke
meetmeid, et tagada iga tootaja Oigus vahemalt neljanddalasele tasulisele
pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse saamise Oiguse ja andmise
tingimustele, mis on ette n&htud riigisiseste digusaktide ja/v0i tavadega:

Liidu direktiivi artikli 7 [16ike] 2 kohaselt ei vdi tasustatud p@hipuhkuse
miinimumperioodi asendada hivitisega, valja arvatud t6osuhte Iopetamisekorral.

V.
Eelotsuse kusimuse pdhjendus

Seoses kisimusega, kuidas on reguleeritud tootajayja téoamdja vahelised
Oigussuhted juhul, kui todsuhte soovib |8petada, tooandjayja toOtaja sellega ei
ndustu, nbuab todandjalt todlepingus kokkulepitudatodd ja»esitab (ettendhtud
tdhtaja jooksul) hagi tO6lepingu Ulesutlemise Gigusvastasuse tuvastamiseks,
ndhtub TSehhi Vabariigi viljakujunenudikohtupraktikast, et sellisele digussuhtele
ei saa kohaldada to6lepingut, kallektiivlepingut, sisekorraeeskirju ja asjakohaseid
toodiguse satteid samas ulatusesy kui toosuhte vaidluseta jatkumise korral.
Konealuse ajavahemiku fpuhulykohaldatakse tootaja ja todandja vahelistele
toodiguslikele suhetele toaseadustiku 8-des 6972 ette nahtud erinorme, niisiis ei
ole nimetatud ajavahemiku ‘jooksul toétajal digus saada ei tooseadustiku §-s 199
tootakistuse korral ette nahtud téotasu/hivitist ega § 222 16igetes 2 ja 4 ette nahtud
puhkusetasu kasutamata puhkuseosa eest (vt Nejvyssiho soud’i (TSehhi Vabariigi
kdrgeim kohus) “17. augusti 12017. aasta otsus nr 21 kohtuasjas 5097/2016,
(ECBI:NS:2017:21.CDO.5097.2016.1) vdi Nejvyssiho soud’i (TSehhi Vabariigi
korgeimmpkohus) 30. aprilli™ 2004. aasta otsus nr21 kohtuasjas 2343/2003
(ECLI:NS:2004:21.CD0.2343.2003.1)).

Juhul Kui tdosuhte I8petamine on tunnistatud Oigusvastaseks ja tdOtaja on
valjendanud,valmidust tdosuhte jatkamiseks, on Tsehhi Vabariigi véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tootajal pdhimotteliselt digus tdotasu hivitisele (keskmise
tootasu ulatuses) kogu ajavahemiku eest, mille jooksul toimus téosuhte 16petamise
digusparasust kasitlev kohtuvaidlus, st ajavahemiku eest alates kuupaevast, mil
tootaja ndudis toosuhte jatkamist, kuni kuupdevani, mil joustus kohtuotsus,
millega tuvastati todsuhte Idpetamise Oigusvastasus (vélja arvatud juhul, kui
tooandja lubab to6tajal juba varem asuda uuesti toole voi kui todsuhe enne seda
Oigusparaselt 10petatakse); parast kuue kuu méddumist kogu ajavahemikust, mille
eest tOotajale oleks pidanud maksma tO6tasu hdvitist, jaab tootasu hivitise
karistuslik ja kompenseeriv laad tagaplaanile ja esile tGuseb selle sotsiaalne
funktsioon. Eelkbige omab seejuures tahtsust see, kas tootaja kaitumine lisatulu
(muu sissetuleku) hankimiseks on olnud asjakohane; kohus vdib tootasu hlvitist

5



12

13

14

15

EELOTSUSETAOTLUS 6.12.2021 — KOHTUASI C-57/22

tooseadustiku 8 61 Idike 2 (nlid todseadustiku § 69 10ige 2) alusel vahendada
ainult siis, kui juhtumi kdigi asjaolude hindamise tulemusel saab jareldada, et
tootaja on asunud vdi oleks voinud asuda (ent mdjuva pdhjuseta ei ole asunud)
toole teise tédandja juures tingimustel, mis on pShimdtteliselt samavaérsed voi
isegi soodsamad, kui vaidlusalusest todlepingust tulenevad tingimused sellisel
juhul, kui tédandja oleks tditnud oma kohustuse anda tdo6tajale t6dlepingus
kokkulepitud t66d. Sama kehtib juhul, kui t66taja on pdrast tdGsuhte digusvastast
IGpetamist asunud tegelema ettevotlusega (vt Nejvyssiho soud’i (TSehhi Vabariigi
kdrgeim kohus) 13.septembri 2002. aasta otsus nr2l1 asjas 1746/2001
(ECLIL:CZ:NS:2002:21.CDO.1746.2001.1) ja Nejvyssiho soud’t” [(TsSehhi
Vabariigi kdrgeim kohus)] 9. juuni 2002. aasta arvamus kohtuasjasy1746/2001
(ECLI:CZ:NS:2004:CPJN.4.2004.1).

Lisaks on valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tootajal Bigus saada lisaks
tooseadustiku 8 69 18ikes 1 ette ndhtud tootasu hivitisele ka hiivitistykahju eest,
mis talle on tekkinud t66andja seadusest tuleneva kohustuse tikkumise tagajéarjel
ja mis hélmab erinevaid t66tasule lisanduvaid hivesid (nt‘toidutalongid). Seega
on todandjal lasuvast lepinguvalise kahju hlvitamise, kohustusest tulenevalt
tootajal 6igus saada havitist kogu varalise Kahjuyeest,"misiei ole saamata jaanud
tulu (vt pohjendused, 15.juuli 2011. aasta otsus“mr 21 kohtuasjas 1000/2009
(ECLI:NS:2010:21.CDO. 1000.2009.%).

Eelnevast iilevaatest selgub, et, TSehhi Vabariigi, kohtupraktika kaldub selgelt
kohaldama pohimdtet, et todandja,poolt to0suhte Bigusvastase I6petamise korral
tuleb todtajale huvitada talle tekkinud kegu kahju, et saavutada (vahemalt rahalise
hlvitise seisukohast) olukord, nagu“eleks“tdosuhe jatkunud ka lBpetamise
Oiguspérasuse ule toimuva vaidluseajal ja pohimatteliselt selle vaidluse 16puni
(valja arvatud erandid, mille puhul pohjus on seotud tG6tajaga, nagu on margitud
eespool),

Kui.aga tootaja ei teeitoosuhte/lopetamise diguspérasuse ule toimuva vaidluse ajal
tddandjale t00d (ka siis, kuiselle pGhjus on tddandja digusvastane kditumine) ja
kui tootajatei tee todandjale t66d puhkusel viibimise ajal (mis on loomulikult
taiestl Gigusparane)wning kui todtajale makstakse — esimesel juhul to6seadustiku
8 69 I0ike 1 satete alusel ja teisel juhul téoseadustiku § 222 18ike 1 satete alusel —
hlwitist taies ulatuses, siis on nende hivitiste ainus erinevus nende vormiline
nimetus (praktikas on erinevus siiski minimaalne).

Mis puutub ké&esoleva eelotsusetaotluse punktis 10 esitatud jareldustesse, siis
Ustavni soud (T$ehhi Vabariigi konstitutsiooniohus) on oma 10. detsembri
2020. aasta otsuses kohtuasjas Il US 2522/19 siiski juhtinud tahelepanu nende
vOimalikule vastuolule Euroopa Liidu Kohtu praktikaga liidu direktiivi artikli 7
t6lgendamisel (vt kohtuotsuse punkt 56) ja eelkdige Euroopa Liidu Kohtu otsuses
kohtuasjas C-282/10 ning otsuses liidetud kohtuasjades C-762/18 ja C-37/19
valjendatud digusliku seisukohaga.
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Euroopa Kohus leiab, et ,,Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta artikli 7 16iget 1
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi kohtupraktika, mille jargi
ei ole tootajal, kelle t66leping on digusvastaselt Ules deldud ja kes on seejarel
toole ennistatud, vastavalt riigisisesele Oigusele pérast tema tO06lepingu
ulestitlemise  kohtuotsusega tlhistamist, 0Oigust tasustatud pdhipuhkusele
ajavahemiku eest to6lepingu Ulesttlemisest kuni t66le ennistamiseni pohjusel, et
sellel ajavahemikul ei teinud ta tegelikult oma t6dandjale t6od (25. aprilli
2003. aasta kohtuotsus QH vs. Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria
ja CV vs. lccrea Banca SpA (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504), edaspidi
,,Euroopa Kohtu otsus®).

See jareldus tehti siiski Bulgaaria Vabariigi tddseadustikus to0lepingu
Oigusvastase ulesttlemise korral ette ndhtud to6tasu hlvitiSe, saamise Oigust
kasitlevate digusnormide alusel (vt Euroopa Kohtugotsuse “punktid 5-8), mis
erineb pohimotteliselt TSehhi Vabariigi 6igusnormidest (ja kohtupraktikast).

Oluline erinevus kahe sisteemi vahel seisnebt, selles, et kui Bulgaaria
Oigusnormides on ette nahtud toOtaja 0igusy,saada, tédlepiagu digusvastase
ulesttlemise korral brutotdotasu (ainult) Kuue kuu joeeksul ja'(ainult) summas, mis
vastab selle aja valtel teise toédsuhte raames saadud tOétasu ja Oigusvastaselt
16petatud toosuhte raames saada oleva todtasu vahele;siis Tsehhi digusnormidega
on see 0Oigus (pdhimdtteliselt) .antud taies ulatuses ja kogu ajavahemiku eest
(eespool nimetatud eranditega).

TSehhi Vabariigi digusnormide jaykohtupraktika kontekstis tdhendaks Euroopa
Kohtu otsusest tulenevate' jarelduste, tingimusteta kohaldamine olulisel maéaral
tasakaalu minetamist “WISehhi Vabariigi t060iguse kahe aluspohimdtte
(tooseadustiku § 1ayldige I)wvahel,milleks on nimelt pdhimote, et tootajad on
seadusest“tuleneva erilise Kkaitse all, millele vastavus saavutatakse tdotajale
t0olepingu Bigusvastase wiilesitlemisega tekitatud kogu kahju (sh kahju, mis
tootajale eeldatavalt tekkis pohjusel, et todlepingu Ulesutlemise diguspéarasuse ule
toimava vaidluse ajal el saanud ta kasutada oma seaduslikku digust puhkusele)
hivitamisega, ja péhimote, et todtajal on kohustus téita téoulesandeid lojaalselt
vastavalt tooandja diguspérasele huvile, millist kohustust rikutakse, kui td6andja
juures toole asunud tootaja kasutab (vOib kasutada) kalendriaasta jooksul puhkust
rohkem, kui tal'en Gigus seaduse voi todandjaga sdlmitud lepingu alusel.

Pealegi on Euroopa Kohus ka ise mdéonnud vdimalust kalduda kdrvale eespool
nimetatud kohtuotsuse jareldustest (punktid 79 ja 80).

Nejvyssi soud (TSehhi Vabariigi korgeim kohus) leiab, et eespool esitatud
pdhjustel ei saa eelotsusetaotlust pidada acte clair’iks ega acte éclairé’ks.
Nejvyssi soud (Tsehhi Vabariigi korgeim kohus) kui kohus, kelle otsust vastavalt
ELTL artiklile 267 ei saa edasi kaevata, peab seetbttu vajalikuks esitada see
kisimus Euroopa Kohtule.
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V.
Menetluse peatamine

22 Arvestades eelotsusetaotluse esitamist, peatab Nejvyssi soud (TSehhi Vabariigi

kdrgeim kohus) [...] [riigisisese menetlusbiguse satted] ké&esoleva kohtuasja

menetluse kuni Euroopa Liidu Kohtu otsuse tegemiseni, kuna menetlus ei saa ilma
vastuseta jatkuda.

[...] [riigisisese menetlusBiguse satted]

Brnos 6. detsembril 2021

m

allkiri]
[...] [riigisisese menetlusdiguse satted]
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