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Korkein oikeus (korgeim kohus) palub, et kdesoleva eelotsusetaotluse suhtes
kohaldataks Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 alusel kiirmenetlust.
Ké&esolev kohtuasi tostatab kiisimusi, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU ihiste nduete
ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike  tagasisaatmisel  (ELT 2008, L 348, p.98) (edaspidi
,tagasisaatmisdirektiiv), mis kuulub EL toimimise lepingu kolmanda osa
V jaotise kohaldamisalasse. Kassaatorit peetakse véljasaatmise eesmargil
kinni tagasisaatmisdirektiivi tdhenduses. On olnud neli jarjestikust
kinnipidamisperioodi (esimene 10. septembrist 2022 kuni 23: novembrini
2022, teine 5. detsembrist 2022 kuni 15. mértsini ¢2023, kolmas
11. septembrist 2023 kuni 18. jaanuarini 2024 ja neljas,“mis veel, kestab,
algas 7. veebruaril 2024). Korkein oikeuses (korgeim kohus) tostatatud
kiisimus puudutab kolmandat kinnipidamisperioodi, mis“en_l8ppenud.yEt
hinnata tagantjarele kolmanda kinnipidamisperioodi digusparasust, ei saa
Korkein oikeus (kdrgeim kohus) mé&adrata A vabastamist. “A-It vabaduse
vOtmise maksimaalse kestuse arvutamisel vOimaldavad vastused eelotsuse
kisimustele siiski kindlaks teha muu hulgas, 4kas “eespool nimetatud
kinnipidamisperioodid ~ tuleb  kokku. liita:, Kui ““nii, el ole
tagasisaatmisdirektiivi kohaselt mingit Oigushlikku alust, mis Gigustaks
A kinnipidamist, kui maksimaalne kestusi2024yaasta kevadel téitub.

Kui kiirmenetluse eespooknimetatudypdhjustel kohaldamise taotlust ei saa
rahuldada, palub Korkein oikeus (korgeim. kehus) sisuliselt, et asja arutataks
Euroopa Kohtu kodukerratartiklis 105 ette nahtud kiirendatud menetluses sel
pdhjusel, et igal juhul ja eespool esitatud pdhjustel nduab asja laad, et seda
arutataks kiirestis

ANDMETE'KONFIRENTSIAALSENA KASITLEMISE TAOTLUS

Kérdjaoikeus 3 (esimese  astme  kohus, Soome) ja  hovioikeus
(apellatsioonikohus, Seome) méérasid, et varjupaigataotleja A isik jaab
tavakohtutes toimuva menetluse avalikkuse seaduse (laki oikeudenk&ynnin
Julkisuudestayleisissa tuomioistuimissa) 8§86 1dike 1 punkti 2 kohaselt
konfidentstaalseks kuni 15. septembrini 2083. Korkein oikeus (korgeim
kohus) palub seega Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 95 viidates, et
A anontiimsust kaitstaks ka selles Euroopa Kohtus toimuvas menetluses.

KORKEIN OIKEUSE (KC)RGEIM KOHUS) KOHTUOTSUS
Vaidluse ese

Kohtuasi puudutab kolmanda riigi kodanikku, keda peetakse valjasaatmise
eesmargil kinni olukorras, mida reguleerib tagasisaatmisdirektiiv. Esimene
kiisimus on niisugune, et kas tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 I6igetes5 ja 6
silmas peetud kinnipidamise maksimaalsete kestuste kindlaksmé&&ramisel tuleb
alati arvesse votta varasemaid kKinnipidamisperioode ja kui mitte, siis missugustel
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asjaoludel ei tule neid perioode Kinnipidamise maksimaalsete kestuste
kindlaksmééramisel arvesse votta. Kui kinnipidamiseperioodid tuleb liita ja seega
on tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 10ikes 5 ette n&htud maksimaalne esialgne
kestus, milles on kuus kuud, juba saavutatud, tekib ka kisimus, kas kohus oleks
pidanud analiiiisima omal algatusel maksimaalse kuuekuulise kestuse Uletamise
asjaolusid enne, kui see maksimaalne kestus saavutati, v6i vahemalt viivitamatult
parast seda hetke. Kui kohtulik kontroll toimus alles parast hetke, mil see oleks
pidanud toimuma, kerkib ka kisimus, missugused diguslikud tagajarjed peavad
kaasnema niisuguse menetlusnormide rikkumisega ja konkreetselt kas see peaks
tooma kaasa valjasaatmise eesmargil kinni peetava isiku vabastamise, kuigi
kinnipidamise kdik materiaal6iguslikud tingimused on taidetud.

Asjakohased faktilised asjaolud
Kohtuasja kontekst

Maroko Kuningriigi kodanik A saabus 10. septembrily 2022 ebaseaduslikult
Soome. Kui ta tuli, oli tema suhtes maéaéaratud sissesdidukeeld, mis holmas
Schengeni ala ja mille Madalmaad oli temadSuhtes méaranud ‘parast seda, kui ta
kadus varjupaigamenetluse ajal, mille ali seal “esile:\kutsunud. Enne Soome
joudmist oli ta varjupaika taotlenud ka Rootsis,ja Syeitsis.

A paigutati 10. septembril 2022 Soomes kinnipidamisasutusse
tagasisaatmisdirektiivi  artikli 15, 16ikele'd, vastava viélismaalaste seaduse
(301/2004) (ulkomaalaislakin(301/2004)) & 121%(813/2015)Idike 1 punktides 1-3
satestatud alustel. Maahanmuuttevirasto (Sisserdandeamet, Soome) saatis A
25. oktoobri 2022. aasta otsusega Marokasse tagasi. A taotles 29. oktoobril 2022
Soomes varjupaikas'Sisserdndeamet jattis varjupaigataotluse 24. novembril 2022
ilmselge p@hjendamatuse tottu rahuldamata, saatis A Marokosse tagasi ja madras
sissesOidukeelummilleykohaselt on tal keelatud siseneda kogu Schengeni alasse
kahe aasta | Jooksuly Turun hallinto-oikeus (Turu halduskohus, Soome) jéttis
S5gjaanuari '2023. aasta kehtumadrusega rahuldamata A taotluse keelata
valjasaatmisotsust taitmisele podrata ja seejarel 19. detsembri 2023. aasta otsusega
rahuldamata “A kaebuse varjupaiga kisimuses. Hallinto-oikeuse (halduskohus)
Sisulistes kisimustes tehtud kohtuotsuse pdhjendustest ilmneb, et teatavad
tagasivotmistaotlused, mille sisserdndeamet oli teistele liikmesriikidele esitanud,
ei andnud “tulemusi ja et hallinto-oikeus (halduskohus) oli otsustanud, et
sisserandeametil oli Gigus, kui ta leidis, et ta on asutus, kes on padev vaatama labi
A varjupaigataotlust Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
méaaruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikkmesriigi mé&aramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku v0i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (Dublini 111 maarus), artikli 17 alusel.

A-d peeti véalismaalaste seaduse § 121 alusel esimest korda kinni 10. septembrist
2022 kuni 23. novembrini 2022, teist korda 5. detsembrist 2022 kuni 15. martsini
2023 ja kolmandat korda 11. septembrist 2023 kuni 18. jaanuarini 2024. Korkein
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oikeus (kbrgeim kohus) peab arutama kolmanda kinnipidamisperioodi
digusparasust. Kolmas kinnipidamisperiood katkes 18. jaanuaril 2024, kui
A pdgenes Taani. 7. veebruaril 2024 paigutas politsei A kinnipidamisasutusse uue
otsuse alusel pérast seda, kui A Dublini méaéruse kohaselt Taanist Soome tagasi
saadeti. See neljas kinnipidamisperiood on Korkein oikeuse (kdrgeim kohus)
sonul ikka veel pooleli. Kinnipidamisperioode digustas vajadus tagada riigist
valjasaatmise ettevalmistamine vOi seda véljasaatmist puudutava otsuse téitmine
valismaalaste seaduse § 121 IGike 1 punktide 1 ja 3 kohaselt ning esialgu ka
vajadus tuvastada isikusamasus, nagu on nahtud ette selle 18ike punktis 2.
Perioodi kohta varjupaigataotluse esitamise kuupdevast, s.0 29. okt@obrist 2022
kuni kuupdevani, mil hallinto-oikeus (halduskohus) tegi téaitemaaruse, s.o
5. jaanuarini 2023 ilmneb kohtutoimikust, et kinnipidamine rajanes kawajadusel
tagada varjupaigataotluse menetlemine kooskdlas vélismaalaste ‘Seaduse 8§ 121
I6ike 1 punktiga 1.

Kinnipidamist pdhjendas politsei eelkdige A kadumisega eri, litkmesriikides, sh
Soomes varjupaigamenetluse jooksul; asjaoluga; set “ta suhtus®,Marokosse
tagasisaatmisesse negatiivselt; slitegudega, mille ta,oli, oma, Soemes viibimise
ajal toime pannud; ta valettlusega tema stnnikuupaeva ja isiku kohta Soome
saabumisel ning asjaoluga, et ta ei olnudytaitnud kehustustyilmuda 2023. aasta
suve jooksul ametiasutustesse, mis oli,alternatiivneymeede kinnipidamisele. Need
kinnipidamise alused tekkisid osaliseltyalles pérastiteise Kinnipidamisperioodi
I6ppu ja kujutavad endast seegaguusi aluseid, mis @igustavad 11. septembril 2023
alanud kolmandat kinnipidamisperioQdi. Tagasisaatmisotsuse tditmine toimus eri
kinnipidamisperioodide jooksulja nendewahel etapiviisiliselt ja koostods Maroko
ametiasutustega.

A kolmas kinnipidamisperiood, mida Korkein oikeus (kdrgeim kohus) arutab,
algas politsei 11. septembri20237aasta otsusega, mis tehti valismaalaste seaduse
8 121 16ike X punktide'd ja 3 alusel. Selle politsei otsuse kohaselt oli A eelnevaid
Kinnipidamisperioode, arvestades olnud kinni peetud juba kokku viis kuud ja
23)paeva, ningymaksimaalse kuuekuulise esialgse perioodi Uletamise tingimused
olid taidetudysest,valjasaatmise taitmine oli edasi likkunud seet6ttu, et A ei olnud
teinud, tagasisaatmisertéitmisel koostodd ja Marokost ei olnud veel saadud
tagasisaatmiseks vajalikke dokumente. Politsei podrdus Helsingin karéjaoikeuse
(Helsingi“esimese astme kohus) poole, et viimane analliisiks kinnipidamise
tingimusi, ja esitas talle hindamiseks ka oma 11. septembri 2023. aasta otsuse.
Kohtuistungil Helsingin kéargjéoikeuses (Helsingi esimese astme kohus)
15. septembril 2023 ei analtiisitud maksimaalse kuuekuulise kestuse uletamise
tingimusi esitatud t6enditest lahtudes ega mainitud neid ka esimese astme kohtu
otsuses. Politsei 11. septembri 2023. aasta otsuses esitatud teabe kohaselt tehti see
otsus A-le endale teatavaks.

Parast Helsingin kardjaoikeuse (Helsingi esimese astme kohus) 15. septembri
2023. aasta kohtuotsust arutas seda kinnipidamisasja 7. detsembril 2023 veel kord
Etela-Karjalan kardjéoikeus (Lduna-Karjala esimese astme kohus, Soome), kes
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korraldas omal algatusel kohtuistungi, kui selgus, et maksimaalne kuuekuuline
esialgne kinnipidamisperiood voib olla tletatud.

Eteld-Karjala kargjaoikeuse (Louna-Karjala esimese astme kohus) 7. detsembri
2023. aasta kohtuotsus

Ké&rdjaoikeus (esimese astme kohus) leidis oma kohtuotsuses kdigepealt, et eri
kinnipidamisperioodide kestused tuleb liita, sest kuigi eelmisest kinnipidamisest
on aega mootda lainud ja asjas on aset leidnud modned muutused, on sama
valjasaatmisotsuse taitmine siiski tarvis tagada. Teiseks asus Kéardjaoikeus
(esimese astme kohus) seisukohale, et kuuekuulise perioodi (letamise suhtes
kohaldatavad tingimused ja k&ik muud kinnipidamise® pikendamise
materiaalBiguslikud tingimused on téidetud. Kolmandaks leidis, kérdjaoikeus
(esimese astme kohus), et A-d ei tohi vabastada ainutiksi ‘selspdhjusel, et selles
asjas ei korraldatud omal algatusel mingit kohtuistungit, “kui “kinnipidamise
kogukestus oli uletanud kuus kuud. Ké&rdjéoikeus (esimese astmetkohus) maéras,
et kassaatorit peetakse edasi kinni.

Ita-Suomen  hovioikeuse  (Ida-Soome d@pellatsioonikohus)«  19. detsembri
2023. aasta kohtuotsus

A esitas 7. detsembril 2023 Eteléd-Karjalan kardjaoikeuse (Lduna-Karjala esimese
astme kohus) kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse “Itd&-Suomen hovioikeusele
(Ida-Soome apellatsioonikohus), kes jattis selle apellatsioonkaebuse rahuldamata.
Hovioikeus (apellatsioonikehus) “leidis oma®p6hjendustes muu hulgas, et
vélismaalaste seaduse 8128 kohaselt, s6ltub kinnipidamisasja labivaatamine
Kinnipeetava isiku taotlusest ning et'A erelnud niisugust labivaatamist taotlenud,
ehkki politsei mainiS oma 11y septembri 2023. aasta otsuses kuuekuulise kestuse
uletamise Suhtes “kohaldatavaidytingimusi. Nendel pohjustel ei tohtinud A-d
vabastadarainuiiksi sel,pohjusel, et kardjaoikeus (esimese astme kohus) ei olnud
enne maksimaalse ‘kuuekuulise kestuse moddumist teinud omal algatusel otsust
nende tingimuste kohta:

Kassatsioonkaebus,Korkein oikeusele (kbrgeim kohus)

A, on “esitanud " hovioikeuse (apellatsioonikohus) 19. detsembri 2023. aasta
kohtuotsusenpeale kassatsioonkaebuse. A seab kinnipidamise 68iguspérasuse
kahtluse alla ainutiksi sel pdhjusel, et maksimaalse kuuekuulise kestuse tletamise
kisimustiei kasitletud, nagu menetlus ette néeb.

Vastustaja, kriminaalpolitsei komissar palub jatta kassatsioonkaebus rahuldamata.
Kriminaalpolitsei komissar leiab, et asjas toimunud muutusi arvestades on kolmas,
11. septembril 2023 alanud kinnipidamisperiood uus, mistdttu ei ole maksimaalset
kuuekuulist esialgset perioodi isegi kasitletaval juhul Gletatud ning A-d ei oleks
tohtinud vabastada pdhjustel, mida ta nimetab, sest kinnipidamise alused on igal
juhul taidetud.

Oiguslik raamistik
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Liidu digus

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 6 on ette ndhtud Gigus vabadusele ja
artikli 52 16ikes 3 on sétestatud, et hartas sisalduvate selliste 6iguste tdéhendus ja
ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse konventsiooniga
tagatud Gigustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nahtud.
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 5 ilmneb, et
selleks, et vabaduse votmine oleks seaduslik, peab see toimuma seaduses
kindlaksmé&ératud korras. Sama artikli 18ikes 4 on n&htud ette Oigus taotleda
menetlust, milles kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise Giguspérasuse
ning korraldaks tema vabastamise, kui meede on digusvastane.

Siin késitletava vaidluse lahendamine s6ltub muu hulgas tagasisaatmisdirektiivi
artikli 15 IBigete 3, 5 ja 6 télgendusest.

Tagasisaatmisdirektiivi pdhjenduses 16 on viidatud  kinnipidamise “pliramise
eesmargile ja proportsionaalsuse péhimdtte kohaldamisele:

Komisjoni soovitusega (EL) 2017/2338, millega “wOetakseykasutusele Uhine
tagasisaatmise kasiraamat, mida liikmesriikide padevad-asutused peavad kasutama
tagasisaatmisega seotud Ulesannete taitmisel;jon séatestatud:

,,14.5. Tagasipdordujateuuestipkinnipidamine

Tagasisaatmisdirektiiviga | ette nahtud maksimaalset kinnipidamise
tahtaega ei tohi moOjutada,tagasipdordujate uus kinnipidamine kohe
parast nende kinnipidamise altvabastamist.

Sama iStku hilisemyuuesti’ kinnipidamine vdib olla digusparane vaid
juhul, Kkui, asjaomastesiiasjaoludes on midagi oluliselt muutunud
(naiteksy, kuiykolmas riik on valjastanud vajalikud dokumendid vdi
olukord “paritoluriigis on  paranenud, vOimaldades ohutut
tagasipoordumist), kui see muutus muudab  véljasaatmise
tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 10ike 4 kohaselt mdistlikuks ning kui
kdikyteised [kinnipidamise tingimused] direktiivi artikli 15 alusel on
taidetud.

Riigisisene 0igus

Vélismaalasi puudutavate ettevaatusabindude votmise dldtingimused on
kehtestatud valismaalaste seaduse §-ga 117a (813/2015). Selle paragrahvi 16ike 1
(49/2017) punkti 2 jargi vOib vélismaalase suhtes votta ettevaatusabinGu
8-de 118-122 ja 122a alusel, kui see on vajalik ja proportsionaalne, et valmistada
ette vOi tagada teda puudutava valjasaatmisotsuse taitmine vdi kontrollida tema
riigist lahkumist Okskdik missugusel muul viisil. Selle paragrahvi I6ikes 3 on
néhtud muu hulgas ette, et ettevaatusabindu tuleb kdrvaldada niipea, kui see ei ole
otsuse tegemise vOi téitmise tagamiseks enam vajalik.
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Kinnipidamise konkreetsed tingimused on sétestatud valismaalaste seaduse § 121
I6ike 1 punktides 1-4 jargmiselt:

, 8121
Kinnipidamise tingimused

Kui §-des 118-120 nimetatud ettevaatusabindudest ei piisa, vOib
valismaalast individuaalse hinnangu pdhjal kinni pidada, kui:

1) valismaalase isiklikku vO6i muud olukorda arvestades voib
maistlikult oletada, et tema puhul on oht, et ta peidab ‘ennast, pdgeneb
vOi takistab Uksk6ik millisel muul viisil markimisvaarselt teda
puudutava otsuse tegemist voi valjasaatmisotsuse téitmist;

2)  kinnipidamine on vajalik véalismaalase Isiku tuvastamiseks;

3) valismaalane on pannud toime ‘WOi, kahtlustataksey et ta on
pannud toime sudteo, ja kinnipidamine on vajalikyvéaljasaatmisotsuse
ettevalmistamise voi selle taitmise tagamiseks;

4) vaélismaalane on oma kinnipidamise® jooksul esitanud uue
rahvusvahelise kaitse taotluse peamiselt eesmargiga
valjasaatmisotsuse taitmist edasiylikata voi takistada.

Valismaalaste seaduse 8-s@23%(813/2015), on maaratud kindlaks haldusasutused,
kes on pédevad kinnipidamisotsust,tegema, ning § 124 18igetes 1 ja 2 (49/2017)
on nédhtud ette asutuse _kohustus teatada kinnipidamisest otsekohe esimese astme
kohtule ja esimese astmeykohtu kohustus arutada kinnipidamisasja nelja péeva
jooksul alates valismaalase kinnipidamise algusest. Selles mottes on tegemist
kohtuliku kontrolliga, mis puudutab kinnipidamise algetappi ja toimub seega omal
algatusel. Seaduse )8 126, l0ike 1 kohaselt madrab esimese astme kohus
kinnipeetava vélismaalase viivitamatu vabastamise, kui kinnipidamise tingimused
ei ole taidetud.

Kinnipidamise hilisemate etappide kohta on seaduse § 127 I6ikes 1 (195/2011)
ning § 128,l6igetes 1 ja 2 (646/2016) ette n&htud:

, 8127
Kinnipeetava isiku vabastamine

Asja menetlev asutus peab maarama kinnipeetava isiku vabastamise
niipea, kui kinnipidamise tingimused ei ole enam taidetud. Kinnipeetav
isik tuleb vabastada hiljemalt kuus kuud parast kinnipidamisotsuse
tegemist. Kinnipidamisperiood vdib siiski olla pikem, kuid ei tohi
uletada 12 kuud, kui kinnipeetav isik ei tee tagasisaatmise taitmisel
koostodd vOi kui kolmandast riigist ei ole saadud vajalikke
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tagasisaatmisdokumente ja valjasaatmise taitmine likkub nendel
pdhjustel edasi.

[.]
§ 128

Asja uuesti labivaatamine karajaoikeuse (esimese astme kohus) poolt

Kui kinnipeetava valismaalase vabastamist ei ole maaratud, peab
esimese astme kohus, kelle piirkonnas kinnipeetava isikukinnipidamise
koht asub, viimase taotlusel kinnipidamisasja uuesti labi vaatama [.../.
Asja tuleb arutada viivitamatult ja hiljemalt nelja paeva jooksul alates
taotluse esitamisest. Kinnipidamisasja ei ole siiski, tarvis uuestiylabi
vaadata enne kahe nadala mdddumist esimeSe astme“kehtu, otsusest,
millega maarati asjaomase isiku kinnipidamise, ptkendamine
asjaomases  kinnipidamiskohas.  Ké&esolevas « "l6ikes, nimetatud
tahtaegade arvutamisel ei kohaldata tahtaegade,arvutamise seaduse
(laki saadettyjen maaraaikain laskemisesta) artiklit's.

Kinnipeetava isiku taotlusel peah, karajaoikeus (esimese astme kohus)
asja uuesti labi vaatama 9segi enne, I0ikes 1 nimetatud tahtaega, kui
seda tuleb teha asjaolutottu,nmis ilmnes péarast eelmist arutelu. Aja
menetlev asutus peab ' kinnipeetavat: isikut ja tema esindajat
viivitamatult  informeerima asjaelude igast markimisvaarsest
muutusest, mis annab, alust “Uuesti labivaatamiseks, v.a juhul, kui
kinnipeetava ‘isiku  suhtes® on tehtud §127 10ike 1 alusel
vabastamisotsus.

[
Eelatsuse vajalikkus
Esimene kisimus

Asi puudutab esiteks tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 10igetes 5 ja 6 nimetatud
maksimaalsete /kinnipidamisperioodide kindlaksmaaramist olukorras, kus
kolmanda rngr kodanikku peetakse véljasaatmise eesmargil kinni mitme
jarjestikuse perioodi  jooksul, mille vahel ta on olnud vabastatud.
Tagasisaatmisdirektiivi satetest ega ka selle stisteemist voi pohjendustest ei ilmne,
kas need Kinnipidamisperioodid tuleb ilma eranditeta liita vdi kui jah, siis
missugustel pdhjustel vOib eelnevad kinnipidamisperioodid kinnipidamise
maksimaalse kestuse arvutamisel vélja jatta.

Korkein oikeuse (kdrgeim kohus) hinnangul ei ole Euroopa Kohus oma
kohtupraktikas selles esimeses kisimuses konkreetset seisukohta vdtnud,
vahemalt mitte sOnaselgelt. 30. novembri 2009. aasta kohtuotsuses Kadzoev
(C-357/09 PPU, edaspidi ,kohtuotsus Kadzoev*, EU:C:2009:741) rohutas
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Euroopa Kohus esiteks, et tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 16iked 5 ja 6 ei luba
uhelgi juhul Gletada selles séttes ette ndhtud maksimaalset tahtaega (punktid 35—
37 ja69), ning teiseks, et selle artikli 16igete 5 ja 6 eesmarkidega, milleks on
tagada kinnipidamise maksimaalne kestus, mis on liikmesriikidele Ghine, oleks
vastuolus see, kui valjasaatmise eesmargil kinnipidamise kestus vdiks (hes
liikmesriigis eri juhtudel voOi erinevates liikmesriikides vdib-olla oluliselt
varieeruda, tingituna riigisiseste kohtumenetluste eripédrast ja asjaoludest
(punkt 54). Korkein oikeus (kdrgeim kohus) margib, et samasugused pohjused
kdnelevad selle kasuks, et tagasisaatmisdirektiivi kohaldamisalas tuleb tdlgendada
uhetaoliselt kiisimust, kas Uksteisele jargnevad kinnipidamisperioodid, mille vahel
oli kolmanda riigi kodanik, kelle suhtes on algatatud valjasaatmismenetlus,
vabastatud, kumuleeruvad voi tuleb jatta arvesse votmata.

Esimese kiisimuse kontekstis tuleb ka tapsustada, et véalismaalaste seaduse 8127
I6ikes 1 ette ndhtud kinnipidamise maksimaalset kuuékuulist@kestust késitlevat
satet, mis vastab tagasisaatmisdirektiivi artikli 15%16ikele 5, kohaldatakse
valismaalase iga kinnipidamise suhtes, ikskdik kas'Kinnipidamise 6iguslik alus on
liidu voi riigisiseses Oiguses. Kisimusel, kas A kinnipidamist digustasid muud
pdhjused peale nende, mis on nahtud ette tagasisaatmisdirektiivis, ei ole seega
tagajargi kaesolevas kohtuasjas, isegi kui liidu Gigussnaib iseenesest lubavat jatta
tagasisaatmisdirektiivis ette nahtude maksimaalse, kestuse arvutamisel vélja
Kinnipidamisperioodi, mis ei rajane tagasisaatmisdirektiivil (eespool viidatud
kohtuotsus Kadzoev, punktid 45-48). PGhikohtuasjas ei ole seega vaja votta
seisukohta viisi kohta, kuidas “tuleb kasitadas naiteks kinnipidamisperioodi
A varjupaigataotluse esitamisest 29.‘oktoobril 2022 kuni hallinto-oikeuse
(halduskohus) 5. jaanuart 2023."aastay, kohtumadruseni, millega tehti otsus
véljasaatmiskeelu taotluse kohta (esimese kinnipidamisperioodi I6ppetapp ja teise
kinnipidamisperioodi algetapp), vottes arvesse pooleliolevast
varjupaigamenetlusest tulenevat keeldu pidada isikut tagasisaatmisdirektiivi alusel
edasi  Kinni ~ varjupaigamenetluse teatava etapini (eelkdige ilmselgelt
pdhjendamatute varjupaigataotluste puhul, 5. juuli 2018. aasta kohtumaarus C jt,
C-269/48,PPU; EU:C:2018:544).

Seeparast ei lisanuduKorkein oikeus (kdrgeim kohus) oma eelotsusetaotlusesse
kUsimust, kuidas tuleb tagasisaatmisdirektiivis ette ndhtud maksimaalse perioodi
arvutamisel, arvesse votta vdimalikku perioodi, mille jooksul tundub
kinnipidamine olevat asutuste otsuste pohistuse kohaselt kohati rajanenud
tagasisaatmisdirektiivil ja paralleelselt voi puhuti hoopis teisel alusel. Igal juhul
ilmneb kohtutoimikust, et A kinnipidamine rajanes kogu aeg vOi peaaegu kogu
aeg — vahemalt peamiselt — tagasisaatmisdirektiivi regulatsioonil.

Korkein oikeuse (kdrgeim kohus) hinnangul Oigustaks tagasisaatmisdirektiivi
artikli 15 16igete 5 ja 6 tdlgendust, mille kohaselt tuleks niisuguses olukorras nagu
kasitletav maksimaalse kestuse arvutamisel arvesse vdtta eelnevaid
Kinnipidamisperioode, muu hulgas asjaolu, et nende perioodide jooksul rajanes
A kinnipidamine peamiselt samal Giguslikul alusel, milleks oli tagada
A véljasaatmine. Nii on see hoolimata teatavatest muutustest faktilistes ja
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Oiguslikes pdhjendustes, millega A kinnipidamist digustati. Vastupidist tdlgendust
kinnitaks asjaolu, et enne kolmandat kinnipidamisperioodi oli A vabaduses
peaaegu kuue kuu jooksul, mille jooksul ei olnud ta jarginud leebemat
sunnimeedet, mis oli tema suhtes voetud, st registreerumiskohustust, oli lahkunud
Soomest Rootsi ja oli sealt Soome tagasi saadetud.

Teine kisimus

Euroopa Kohtu praktika pdhjal voib asuda seisukohale, et litkmesriigil on
kohustus tagada, et tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 10ike 3 teises lauses
nimetatud kohtulik kontroll tehtaks igal juhul artikli 15 16ikes® ette ndhtud
maksimaalse kuuekuulise kestuse Uletamise korral. Nii on see @lenemata néiteks
kisimusest, kas kinnipidamisasjas kohtu poole pé6érdunud asutuswdi kinnipeetav
kolmanda riigi kodanik on seda spetsiaalselt taotlenud. Selle'kontrolliraames peab
kohus saama otsustada omal algatusel — ja seda olenemata kinnipeetava isiku
tegudest — koigi asjassepuutuvate faktiliste ja Oiguslike asjaolude ule;“et teha
kindlaks, kas kinnipidamise pikendamine on pdhjendatud< (5. juuniy2014. aasta
kohtuotsus Mahdi, C-146/14 PPU, edaspidi ,,kohtuotsus Mahdi*,
EU:C:2014:1320, punktid 49, 56, 62 ja 63;wvt ka, 8anovembri 2022. aasta
kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veilighetth(kinniptdamise kontroll omal
algatusel), C-704/20 ja C-39/21, edaspidi ,,kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid“, EU:C:2022:858, gpunkt 86). “Kohtupraktikast ilmneb ka, et
tagasisaatmisdirektiivi artiklil 15 ei ole ‘mitte tksnes t6lgendav mdju, vaid ka
vahetu digusmdju (vt nditeksy, 14. mai 92020. aasta kohtuotsus Orszagos
Idegenrendészeti  FoigazZgatésag + ‘De¢l-alfoldi  Regiondlis  lgazgatosag,
C-924/19 PPU ja C-925/19 PPUHEU:C:2020:367, punkt 288). Liikmesriikide
padevuses on siiski menetlusautonoomia péhimdotte kohaselt maarata kindlaks see
kinnipidamise kontrolli kord, " mida ei reguleeri liidu 6igus (vt kohtuotsus Mahdi,
punkt 50). Lisaks arvestades)asjampdhjapanevat tahtsust A-It vabaduse votmise
meetme Oigusparasusey hindamisel, soovib Korkein oikeus (kdrgeim kohus)
selguse huvides kontrollida, kas tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 18ike 3 teise
lausega-on vastuolus riigisisese diguse tdlgendus, mille kohaselt sdltub artikli 15
I6ikes 5 etteynahtud maksimaalse kuuekuulise kestuse dletamise tle kohtuliku
kontrolli alustaminetkinnipeetava isiku vastavast taotlusest.

Teise eelatsuse Kkusimuse teine osa puudutab ajalisi néudeid, millest artikli 15
I6ike'8 teises lauses nimetatud kohtulik kontroll sdltub. Selles sattes ei ole
tpsustatud, et kohtulik kontroll selle artikli 18ikes 5 ette n&htud kinnipidamise
maksimaalse kuuekuulise kestuse Uletamise lle peab toimuma ex ante, st enne
selle maksimaalse kestuse Gletamist. Kui kohtulikku kontrolli vdib teostada ka ex
post, st tagantjarele, ei ole selles Gigusnormis tdpsustatud, missuguse tahtaja
jooksul tuleb seda teha. Korkein oikeus (kdrgeim kohus) leiab, et on tsna ilmne,
et tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 10ikest 2 tulenevat nduet, et selles silmas
peetud kohtulikku kontrolli tuleb teostada viivitamata, oleks tarvis kohaldada
vahemalt analoogia alusel artikli 15 10ike 3 teise lause kontekstis, et mitte votta
kohtulikult kontrollilt selle sisu. Seda kinnitab asjaolu, et kinnipidamine ja selle
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pikendamine on oma olemuselt analoogilised osas, mis puudutab Kkinnipeetavat
isikut (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Mahdi, punkt 44).

Tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 I16ike 3 teises lauses satestatud ajalistel nduetel,
mida kohtuliku kontrolli suhtes kohaldatakse, on konkreetne tahtsus, eriti
pdhikohtuasjas toime pandud vdimaliku rikkumise laadi ja raskusastme ning selle
Oiguslike tagajargede hindamisel. Kui kohtulik kontroll peab leidma aset juba
enne kinnipidamise maksimaalse kuuekuulise kestuse tletamist, ndib, et vabaduse
votmisel ei olnud Oiguslikku alust juba alates 18. septembrist 2023 juhul, kui
eelnevaid kinnipidamisperioode tuleb maksimaalse kestuse arvutamisel arvesse
votta. Kui kohtulikku kontrolli v6ib aga vastupidi teha parast selle maksimaalse
kestuse moodumist, vBib vabaduse votmise vdimalik Gigusvastasus selguda alles
hiljem ja kujutada endast kergemat rikkumist. Korkein oikeus (kérgeim-kohus)
otsustas seega lisada oma eelotsusetaotlusesse ka kisimuse, mis kasitleb
tdhtajandudeid, mida kohtuliku kontrolli suhtes kohaldatakse.

Kolmas kisimus

Juhuks, kui vastuste pdhjal, mille Euroopa Kehus annab eespooliesitatud eelotsuse
kiisimustele, peaks Korkein oikeus (k&rgeim, “kehus) p6hikohtuasjas otsuse
tegemisel jareldama, et kohtulik kontroll maksimaalse kuuekuulise kestuse le ei
olnud nduetekohane ja sellest 4tulenev v@imalik vabaduse v&tmine on
Oigusvastane, tuleb veel vastata kusimusele, millised ‘nduded ja tingimused on
liidu digusega kehtestatud niisuguse. jarelduse konkreetsete tagajargede suhtes.
Praktikas tuleb vastata kusimusele, kasskarajaorkeus (esimese astme kohus) oleks
pidanud A 7.detsembril 2023, ~vabastama, ehkki  kinnipidamise
materiaaldiguslikud tingimused leiti olevat tdielikult tdidetud sel hetkel ja seda
arvestades menetleti asja'menetluslikust vaatevinklist digesti.

Tagasisaatmisdirektiivi,artikli'15 10igetes 2 ja 4 on ndhtud ette kohustus vabastada
isik, kelle kinnipidamineien 6igusvastane. Need sétted ei valista siiski — vahemalt
mitte’ sonaselgelt — vOimalust, et vea, mis mojutab kinnipidamise diguspérasuse
tingimust, woiks kohtuliku kontrolli tulemusena parandada tulevikuks, st ex nunc,
mistottu ei olewiivitamatu vabastamine tingimata Gigustatud.

Néib, et'Euroopa Kohus ei ole oma kohtupraktikas selles kisimuses seisukohta
votnud nii, etiseé voimaldaks tuletada siinses kontekstis piisavalt selge vastuse.

Kohtuotsus G. ja R. (10. septembri 2013. aasta kohtuotsus, edaspidi ,,kohtuotsus
G. jaR.“, C-383/13PPU, EU:C:2013:533) puudutas Kinnipeetava isiku
kaitsediguste ja eelkdige diguse olla dra kuulatud eiramise tagajargi. Euroopa
Kohus otsustas (punktis 35), et kui ei ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate
rilkide kodanike kaitsediguste austamise tingimusi ega nende diguste eiramise
tagajargi ei ole liidu &iguses kindlaks maééaratud, jddvad need tingimused ja
tagajarjed siseriikliku diguse kohaldamisalasse niivord, kui need on Uhelt poolt
samad, mis on eraisikutel sarnastes riigisisestes Oiguslikes olukordades
(vOrdvééarsuse pohimate), ja kui nad ei muuda liidu 6igusega antud kaitsediguste
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kasutamist praktiliselt vdimatuks vOi Ulemé&ara raskeks (tdhususe pdhimote).
Kohtuotsuses on mainitud ka, kui tahtis on kusimus, kas konkreetse asja faktilisi
ja Oiguslikke asjaolusid arvestades oleks kaitsediguste rikkumine vdinud viia
teistsuguse lahenduseni (punkt 40). Selle kohtuotsuse punktis 41 mérgib Euroopa
Kohus ka, et kui mitte tunnustada liikmesriigi kohtu kaalutlusdigust selles
viimases aspektis ja nduda, et iga diguse olla &ra kuulatud rikkumine tooks endaga
automaatselt kaasa kKkinnipidamise pikendamise otsuse tlhistamise ja
kinnipidamise I6petamise, kuigi selline rikkumise ei pruukinud tegelikult seda
pikendamise otsust mojutada ja kuigi see  kinnipidamine vastas
tagasisaatmisdirektiivi artiklis 15 sitestatud materiaaldiguslikele tingimustele, siis
see vOib ohustada selle direktiivi soovitud toimet.

Selles kohtuotsuses esitatud kaalutlused nditavad, et lilkmesriigi kohtul on
kaalutlusdigus viivitamatu vabastamise vajaduse hindamisel; kui_tagantjarele, ja
regulaarselt sel hetkel tehtava kohtuliku kontrelli raames “tuvastatakse
menetlusnormide rikkumine. Niisuguse kaalutlusdiguse ,olemasolu “sellises
olukorras nagu kasitletav kinnitab asjaolu, et Kinnipeetava isiku wabastamine
ainult varasema menetlusnormide rikkumise pdhjal elukorrasy kuskinnipidamise
materiaaliguslikud tingimused on téidetud, el takista ametiasutusi pohimatteliselt
teda veidi aega parast vabastamist uuesti Kinni pidada. Mis puudutab kohtuotsust
G. jaR., siis Korkein oikeus (k6rgeim, kohus)yjuhilysiiski tdéhelepanu, et see tehti
kontekstis, kus menetlusnormide rikkumine el“rajanenud tagasisaatmisdirektiivi
sOnaselgel sattel ega ole seega selge, mil maaral v@ib kohtu kaalutlusdigust ndnda
tdlgendada kontekstis, kus vOimalik menetlusnormide rikkumine rajaneb
tagasisaatmisdirektiivi artikl 15yvahetultykohaldatavatel sétetel. Lisaks otsustas
Euroopa Kohus eespool wiidatud kohtuotsuses Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, et kui ilmneb, et tagasisaatmisdirektiivis ette nahtud kinnipidamise
Oigusparasuse tingimusedyerelnud taidetud voi ei ole enam téidetud, tuleb
puudutatud 1sik viivitamatultivabastada (punkt 79), mis néib viitavat vdga laiale
vabastamiskohustusele:y, On ‘siiski vOimalik, et selles kontekstis tahistab
LHoigusparasuse tingimused kinnipidamise materiaaldiguslikke tingimusi, vottes
arvessemka selle kohtuetsuse punktis 76 viidatud tagasisaatmisdirektiivi sétete
laadi.

Kusimus, seisneb, selles, missugused on liidu Gigusega kehtestatud nduded ja
raamtingimused, et hinnata niisuguste menetlusnormide rikkumiste tagajargi, mis
voivad, mojutada A-It vabaduse vOtmise OGiguspérasust. Eelneva pdhjal leiab
Korkeinteikeus (korgeim kohus), et vastus kiusimusele, kas karéjéoikeus (esimese
astme kohus) oleks pidanud A 7. detsembril 2023 vabastama, ehkki kinnipidamise
tingimused leiti olevat sel hetkel téidetud, sdltub tdlgendusest.

Lopuks margib Korkein oikeus (kdrgeim kohus) selguse huvides, et isegi kui
menetluse jooksul peaks aset leidma A véljasaatmine voi temalt vabaduse votmine
I6peb muudel pdhjustel, ei kaota k&esolevas menetluses esitatud eelotsuse
kisimused sellepérast veel oma asjakohasust. Riigisisese kohtupraktika kohaselt
on isikul, kellelt on vdetud vabadus, Gigus saada arvamus, kas see vabaduse
vOtmise meede on Oiguspérane, isegi kui ta saavutab enda vabastamise
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diguskaitsevahendi  kasutamise tulemusena algatatud menetluse jooksul.
Késitletaval juhul on selleks, et teha kindlaks, kas A-It vabaduse vdtmine oli
Oiguspérane igal hetkel, pShimdtteliselt tarvis saada vastus kdikidele esitatud
eelotsuse kisimustele. Kui Korkein oikeus (kdrgeim kohus) peaks lahendama
need tagasisaatmisdirektiivi tdlgendamist késitlevad kiisimused ilma Euroopa
Kohtu eelotsuseta, oleks oht, et ei jargita tagasisaatmisdirektiivi eri litkmesriikides
uhetaolise tdlgendamise nduet.

Eelotsuse kisimused

Olles vbimaldanud pooltel esitada oma seisukohad eelotsusetaotluse, sisu kohta,
otsustas Korkein oikeus (k@rgeim kohus) menetluse peatada ja, esitada, Euroopa
Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse kisimused:

1. a.Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16¢detsembriy, 2008. aasta
direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra, kohta “liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide ykodanike tagasisaatmisel
artikli 15 10ikeid5 ja6 tuleb tdlgendada nii,4.et “nendes nimetatud
kinnipidamise maksimaalsete kestuste arvutamisel tuleb arvesse votta koiki
eelnevaid kinnipidamisperioode? Kuiy niisugust ‘kohustust ei eksisteeri
koikidel juhtudel, siis milliseid aspekte tuleb arvesseyvotta, et teha kindlaks,
kas eelneva Kinnipidamisperioodi “kestusttulel, maksimaalsete kestuste
arvutamisel arvesse votta?

b. Kuidas tuleb konkreetselt,olukorda hinnata niisugustel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas, kus esiteks jai“kinnipidamise peamine Giguslik alus, milleks
oli tagada ebaseaduslikult riigis “wiibiva kolmanda riigi kodaniku
valjasaatmine, pohiliselt, samaks, kuid teiseks pohjendati uut kinnipidamist
osaliselt uute faktiliste ja, Oiguslike pdhjendustega, asjaomane isik laks
kinnipidamisperioodide vahel teise litkmesriiki, kust ta saadeti tagasi Soome,
ning eelneva kinnipidamisperioodi I6pust kuni uue kinnipidamiseni méddus
mitukuud?

2.a. Kas direktiivi,2008/115/EU artikli 15 16ike 3 teises lauses satestatuga on
vastuolus riigisisesed Gigusnormid, mille kohaselt s6ltub maksimaalse
kuuekuulise Kkestuse Uletamise Ule kohtuliku kontrolli alustamine
kinnipeetavanisiku taotlusest?

b. Kasydirektiivi 2008/115/EU artikli 15 16ike 3 teises lauses silmas peetud
kohtulik kontroll, mille ese on haldusasutuse otsus Uletada kinnipidamise
maksimaalne esialgne kestus, milleks on kuus kuud, tuleb I&bi viia enne, kui
see maksimaalne kestus saavutatakse, ja kui mitte, siis kas see tuleb igal
juhul I&bi viia viivitamatult parast selle haldusasutuse otsuse tegemist?

3.  Kas direktiivi 2008/115/EU artikli 15 13ike 3 teises lauses silmas peetud
kohtuliku kontrolli puudumine artikli 15 16ikes 5 nimetatud kinnipidamise
maksimaalse kuuekuulise kestuse tletamise olukorras toob kaasa kohustuse
kinnipeetav isik vabastada, isegi kui selle hilinenud kohtuliku kontrolli
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labiviimise hetkel tuvastatakse, et Kinnipidamise kdik materiaaldiguslikud
tingimused on tdidetud ja et asja menetletakse seega menetluslikust
vaatevinklist digesti? Kui niisuguses olukorras ei eksisteeri automaatse
vabastamise kohustust, siis milliseid aspekte tuleb liidu diguse seisukohast
arvesse votta, et teha kindlaks liiga hilja labi viidud kohtuliku kontrolli

tagajarjed konkreetselt niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas
kasitletavad?

Kui Korkein oikeus (kdrgeim kohus) saab eelotsuse, teeb ta asjas kohtuotsuse.

KORKEIN OIKEUS (kérgeim kohus)

$
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