LT

Anonimizuota versija

Vertimas C-200/21 -1

Byla C-200/21
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Gavimo data:
2021 m. kovo 31 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Tribunalul Bucuresti (Rumunija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2021 m. vasario 25 d.
Apeliantai:
TU
SuU
Kitos apeliacinioproceso,Salys:
BRD\Groupe SocieteGénérale SA

Next Capital Selutions Limited

Prasymas priimti prejudicinj sprendima

<..3, Tribunalul Bucuresti (Bukareito apygardos teismas, Rumunija), Sestoji
kolegija.<...>

<...> 2021 m. vasario 25 d. sprendimas
Apeliantai: TU ir SU <...>

Kitos apeliacinio proceso Salys: NEXT CAPITAL SOLUTIONS LIMITED,
atstovaujama SC EOS KSI ROMANIA SRL, kurios buveiné yra Bukareste <...>,
ir BRD GROUPE SOCIETE GENERALE S.A., kurios buveiné yra Bukareste
<..>
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ISnagringjgs apelianty pateikta apeliacinj skundg dél 2020 m. liepos 3d.
Judecatoria Sectorului 1 (Pirmasis apylinkés teismas) sprendimo civilin¢je byloje
<...>, priimto nagringjant apelianty TU ir SU gin¢a su atsakove Next Capital
Solutions Limited, kuriai atstovauja SC EOS KSI Romania SRL, ir atsakove BRD
Groupe Société Générale S.A. dél prieStaravimo dél vykdymo, Tribunalul
Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas), kaip apeliacinés instancijos teismas,
2021 m. vasario 25 d. vieSame posédyje priémé $ig

NUTARTI]
Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiamas $is prejudicinis klausimas:

—  Ar pagal Direktyva 93/13 draudziama tokia nacionalinés teiseswnorma, kaip
antai jtvirtinta Cod de procedura civila (Civilinio proceso kodeksas) Vbskyriaus
712 ir paskesniuose straipsniuose, kurioje numatytas penkiolikoSidieny terminas,
per kurj skolininkas, pateikdamas priestaravimg “dél wykdymo,ygali remtis
vykdomajame dokumente nurodytos sutarties’ salyges ‘mesazimingumu, nes
ieskiniui, kuriuo siekiama, kad teismas patvirtinty, jog vykdomajame dokumente
yra nesgziningy salygy, nenustatytas joks{terminas, ig, reiskiant” ieskinj galima
remtis nuostatomis, kad skolininkas« gali “\paprasyti “sustabdyti vykdomojo
dokumento vykdyma, kaip numatyta, Civilinio “proceso kodekso 638 straipsnio
2 dalyje?

Meotyvai:

l. Faktinés aplinkybés

BRD Groupe Société GénéraleyS.Ay, kaip skolintoja, ir TU, kaip paskolos gavéjas,
2007 m. spalio 18,d. sudaré paskolos sutartj <...>. 2009 m. birzelio mén. atsakové
BRD S.A. sudaré skoles perleidimo sutartj, pagal kurig perleido su ieSkovu
pirmojoje instancijoje sudarytoje sutartyje numatytg skolinj reikalavimg IFN Next
Capital Finance S.Ajvéliau, 2009 m. rugpjiacio mén., IFN Next Capital Finance
S.A. perleidoskolinj reikalavimg kitai apeliacinio proceso Saliai Next Capital
Selutions Limited:

Sickdama jwykdyti vykdomajj dokumentg — kredito sutartj <...>, kita apeliacinio
proceso ‘Salis Next Capital Solutions Limited, veikdama per turtg
administruojanéig jmong S.C. EOS K.S.I. Roméania S.R.L., 2015 m. vasario 23 d.
kreipési '} Biroul executorului judecatoresc (teismo antstolio biuras), Kuris,
remdamasis 2015 m. vasario 23 d. protokolu, pradéjo vykdymo procediirg.

(orig. p. 2)

2015 m. vasario 24 d. antstolis i8davé mokéjimo jsakyma su atitinkamu nurodymu
ikeisti turta, kuriuo jpareigojo skolininkg per vieng dieng nuo dokumenty gavimo
ar jteikimo jo gyvenamojoje vietoje jvykdyti tai, kas nurodyta vykdomajame
dokumente, t. y. paskolos sutartyje <...> su BRD — pervesti skolintojai Sias sumas:
39 176,36 Rumunijos 1€¢jy (RON) skolos likutj ir 5 357,08 RON vykdymo islaidy.
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Ta paCig dieng teismo antstolis taip pat nurod¢ areStuoti skolininko 1éSas
Rumunijos 1¢jomis ir uzsienio valiuta, kurias skolininkas TU turéjo jvairiose
banko jstaigose atidarytose sgskaitose, ir informavo apie tai skolinink3.

Vykdomieji dokumentai (2015 m. vasario 24 d. vykdymo procediiros pradzios
protokolas, 2015 m. vasario 24 d. mokéjimo jsakymas, vykdymo islaidy
apskaiCiavimo protokolas, vykdymo pradzios protokolas, vykdomasis rastas,
2015 m. vasario 24 d. praneSimas apie areSto vykdymg ir areSto aktas)
prieStaravimg dél vykdymo pateikusiam asmeniui buvo perduoti 2015 m. kovo
2d.

Véliau teismo antstolis 2015 m. kovo 6 d. turto aresto aktu nurode, treciajaingaliai
i§skaityti skolininko turto dalj, lygia 1/3 jo ménesiniy grynyjy pajamuykurias jam
turéjo sumokéti trecioji Salis Total prest 2000 S.R.L., kartu,parengé atitinkama
turto areSto akta, jis skolininkui buvo perduotas 2015 ‘mnkovoy13,d. imetant | jo
gyvenamojoje vietoje esancig paSto dézute.

2015 m. kovo 17 d. priestaravimg dél vykdymo pateikes asmue, teiSmo antstolio
registre jregistravo prasyma, kuriame nurode, “kad neri uzgincyti EOS K.S.I.
Romania apskaiciuotg skolos likutj, o 2015 m, rugpjucionS d., kaip skolininkas,
kurio atzvilgiu pradéta vykdyme “procedira <..>, " papra¢ patvirtinti
Jsipareigojimg 6 ménesiy laikotarpj, skai¢iuejant nuoyrugséjo ménesio, kas ménesj
sumokeéti po 500 RON.

2018 m. birzelio 6 d. teismo, antstolis iSdave mokéjimo jsakymg ir jregistravo
atitinkamg turto jkeitimg hipotekojeynurodydamas skolininkui per 15 dieny nuo
vykdomojo rasto gavimo ‘arbajpristatymo 1 jo gyvenamaja vieta dienos jvykdyti
tai, kas nurodyta, ir sumoekétinkreditoriui Sias sumas: 40 849,67 RON skolos likutj
pagal skolinj reikalayimay, nde, kurioyskai¢iuojamos paliikanos, kol bus sumokéta
visa jsiskolinta suma, 1,5 437,08'RON vykdymo islaidy suma, nes to nepadarius
skola butgmisicSskotamarestuojant skolininkui priklausancia Bukareste esancio
nekilnojamojo turtoidalj <...>

Skolininkas pateikéy, priestaravimg dél vykdymo, grindziama teisés pradéti
vykdymg, senatics, terminu, kuris buvo jregistruotas Judecatoria Sectorului 1
(Pirmasis apylinkes teismas) <...>, d¢l kurio buvo priimtas sprendimas civilingje
byloje Nr. 2090/2019, galutinai jsiteiséjes po to, kai buvo atmestas apeliacinis
skundas. Sioje byloje buvo galutinai nustatyta, kad nagrinéjamas prie§taravimas
(kurj rei§kiant remtasi teisés pradéti vykdymo procediirg senaties terminu) buvo
pateiktas pavéluotai.

2020 m. liepos 17 d. Judecatoria Sectorului 1 <...> gavo skolininko prieStaravimg
dél vykdymo, kuriame jis prasé teismo konstatuoti, kad gincijamos salygos yra
nesaziningos, pripazinti nesgziningomis salyga dél komisinio mokesc¢io uz bylos
i18kélimg iSieskojimo ir sglyga dél ménesinio skolinio reikalavimo administravimo
mokescio iSieSkojimo ir panaikinti [teismo antstolio] jregistruotos vykdymo
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procediros vykdomuosius dokumentus. Pagrisdamas ieSkinj skolininkas teigia,
kad pagal Sias nuostatas neteisétai iSieSkotos pinigy sumos turi biiti grazintos.

Il. Saliy reikalavimai ir argumentai

Kitos apeliacinés bylos Salys Next Capital Solutions LTD ir BRD Groupe Société
Generale S.A. pateiké priestaravima dél pavéluoto priestaravimo dél vykdymo
teigdamos, kad terminas, per kurj, atsizvelgiant j Civilinio proceso kodekso
715 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, vykdymas gali bati uZprotestuotas, buvo
pradétas skaiciuoti 2015 m. kovo 2 d., (orig. p. 3) kai <..> prieStaravimg dél
vykdymo pateikusiam asmeniui buvo perduoti pirmieji vykdomigji dokumentai.
Be to, priestaravimg dél vykdymo pateikes asmuo apie aykdymanzinojo nuo
pirmosios sumos i$skaitymo datos, kaip nurodyta <..> 2015un. balandzios8 d.
kvite ir atsizvelgiant | praSyma ir jsipareigojima sumoketi, pasirasSytus 2015 m.
rugpjucio 5d.— dieng, nuo kurios jis turéjo teiSe, pateikti ‘prasyme, kuriuo
pareikstas ieskinys, nurodytus prieStaravimo pagrindus. Tedely atsizvelgiant |
pirmyjy vykdymo akty pateikimo data (2015 mykovon2 o) 1ry juo labiau,
pirmosios sumos iSskaitymo data (2015 m.¢balandzio 8,d.) bei priestaravimo dél
vykdymo pateikimo datg (2018 m. grupdzio 28 d.), pra¢jus daugiau nei trejiems
metams nuo tada, kai apie jj suzinota, buvo paprasyta,atmesti prieStaravimg del
vykdymo kaip pateiktg pavéluotai,

Priestaravimg dél vykdymogpateike ‘asmenys tvirtino, kad jis buvo pateiktas
vadovaujantis 2019 m. lapkricio [6 d.] [Europos Sgjungos Teisingumo Teismo]
nutartimi byloje C-75/19.

1. Proceso eiga

Pirmosios _instancijos teismasypatenkino priestaravima dél pavéluoto pateikimo ir,
remdamasis Civilinio proceso Kodekso 71[5] straipsnio 1 dalies 3 punktu, atmeté
prieStaravimg dél vykdymo kaip pavéluota, atsizvelgdamas j 2019 m. lapkri¢io
[6 d.]%. Teisingumon, Teismo nutartj, nusprendes, kad pagal ja reikalaujama
pripazinti, jog vartotojas turi teis¢ remtis sutarties sglygy nesaziningumu, o ne
teise pareiksti tokj Sine die ieskinj. Siuo klausimu buvo nurodyta:

,»10je byloje Teisingumo Teismas nieko naujo nenusprendé, nes buvo vieningai
pripazinta, kad vartotojas visada gali remtis salygy nesgziningumu bet kurioje
byloje.

Be to, toje byloje [Teisingumo Teismas] tik pripazino, kad vartotojo teisé remtis
salygy nesgziningumu pareiSkiant prieStaravimg dél vykdymo negali biati
panaikinta nepaisant to, kad po to, kai Istatymu Nr.310/2018 buvo i§ dalies
pakeistas Civilinio proceso kodeksas, jis gali pareiksti alternatyvy ieskinj, t.y.
ieSkin] pagal bendrgjg teise, o tai bet kuriuo atveju nebuvo gin¢ijama vidaus teisés
aktais.
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Visuose [Teisingumo Teismo] argumentuose, kuriais grindziamas tas sprendimas,
buvo nurodyta, kad vykdymo metu svarbu, teikiant prieStaravimg dél vykdymo,
remtis saglygy nesaziningumu, o ne prieStaravimu dél vykdymo pasinaudoti kaip
priemone bet kuriuo metu pasipriesinti vykdymui.*

Siuo metu Tribunalul Bucuresti (Bukare$to apygardos teismas) turi priimti
sprendimg dél apelianty pateikto apeliacinio skundo dél pirmosios instancijos
teismo sprendimo, kuriame prasoma atmesti prieStaravimg dél pavéluoto
pateikimo ir patenkinti ieskinj.

IV.  Teisinis pagrindas
Sajungos teisés aktai:

1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyva 93/13/EEB“dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.specialusis “leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288; toliau — Direktyva 93/13/EEB).

Nacionalinés teisés aktai:

2000 m. lapkric¢io 6 d. Legea nr. 193, privind, clauzele,abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatort (Istatymas Nr. 193 dél nesaziningy
salygy pardavéjy ar tiekéjy su vartotojais sudaromose sutartyse; Monitorul Oficial
al Romaniei Nr. 560, 2000 m. lapkri¢iowlOd., I'dalis), paskutinj kartg i§ dalies
pakeistas 2014 m. (toliaus Istatymas Nr. 1930/200), kurio 1 ir 6 straipsniuose
numatytas atitinkamas draudimas pardavéjams ar tiekéjams nustatyti nesaziningas
sutar¢iy su vartotojais, salygas, ir nustatyta, kad Sios salygos negali sukelti
padariniy vartotojams. Sio%istatymonyl 4 straipsnyje numatyta, kad vartotojai, patyre
zala del sutaf€igy, sudaryty pazeidziant minéto jstatymo nuostatas, turi teis¢
kreiptis ] teismus pagal Civilinio kodekso ir Civilinio proceso kodekso nuostatas.

(orig. p.4)

2010'mw,liepos 1d. Legea nr. 134 privind Codul de procedura civila (Istatymas
Nr. 134, délcivilinio proceso kodekso; Monitorul Oficial al Romaniei, | dalis,
Nr. 247/2015; teliau — Civilinio proceso kodeksas), kuriuo pagal 712 straipsnio
I\dalj suinteresuotiesiems asmenims ar asmenims, nukentéjusiems dél vykdymo,
suteikiama, teis¢ pareiksti priestaravima dél Sio vykdymo, teismo antstolio priimty
sprendimy ir visy vykdomyjy dokumenty. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta
galimybe¢ pateikti prieStaravima dél vykdymo ir tuo atveju, kai biitina iSsiaiSkinti
vykdomojo dokumento prasme, apimtj ar jgyvendinima.

Civilinio proceso kodekso 713 straipsnio, susijusio su priestaravimo dél vykdymo
priimtinumo salygomis, 2 dalyje numatyta, kad kai vykdymas atliekamas
remiantis vykdomuoju dokumentu, kuris néra teismo sprendimas, skolininkas,
pareik§damas priestaravimg dél vykdymo, taip pat gali remtis faktiniais arba
teisiniais pagrindais, susijusiais su teisés, kuria grindziamas vykdomasis
dokumentas, esme, tik jei jstatyme nenumatyta konkreti procesiné priemoné jj
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panaikinti. Pagal S$io straipsnio 3 dalj ta pati Salis negali pareiks$ti naujo
prieStaravimo d¢l priezasCiy, egzistavusiy pirmojo prieStaravimo pareiSkimo
diena.

Sio kodekso 715 straipsnio, susijusio su terminais, 1 dalyje numatyta, kad
prieStaravimas dél vykdymo gali biiti pareikStas per 15 dieny nuo dienos, kai
prieStaravimg pareiSk¢s asmuo suzinojo apie vykdomgjj dokuments, dél kurio
priestarauja, o paciam vykdymui priestaraujan¢iam skolininkui taikomas terminas
skai¢iuojamas nuo dienos, kai jis gavo vykdomajj jrasg arba mokéjimo jsakyma,
arba nuo pirmojo vykdomojo dokumento gavimo dienos. 3 dalyje numatyta, kad
prieStaravimas d¢l vykdomojo dokumento prasmés, apimties ar jgyvendinimo gali
buti bet kada pateikiamas, kol néra suéjes teisés ] vykdyma senatieSiterminas.

Minéto kodekso 720 straipsnio, susijusio su sprendimo povelkiu priestaravimui,
1 dalyje numatyta, kad tuo atveju, kai priestaravimas delwykdymo,patenkinamas,
teismas, | kurj kreiptasi, atsizvelgdamas | jo dalyka, \priceikusWistaiso arba
panaikina apskysta vykdomajj rasta, nurodo panaikinti arba nutraukti jo'vykdyma,
panaikina arba aiSkina vykdomajj dokumenta.

638 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad yykdomyjy dokumenty, jskaitant kredito
sutartis, vykdymo sustabdymo gali dbuti, praSoma irwnagringjant ieskini dél jy
panaikinimo, o tokiu atveju taikomos) tosypacios iprocesinés taisyklés, kokios
taikomos praSymui sustabdyti vykdyma,jpateiktam pareiSkus prieStaravimg dél
vykdymo, t. y. $io kodekso 749straipsnie nuostates.

V. Prejudicinis klausimas

PraSymo priimti prejudiciny'sprendimg pagrindas:
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnis.
Prejudicinie klausime pateikimo motyvai:

Nagringjamu atveju kyla klausimas, kaip aiskinti direktyva atsizvelgiant j tai, kad
butina uztikrinti, vastotojo teis¢ remtis sutarties salygy nesaziningumu bet kuriuo
vykdyme procediros momentu, net jeigu jis Siuo klausimu taip pat gali kreiptis |
teisma ir ieskinyje dél bylos esmés paprasyti vykdyma sustabdyti. Sis klausimas
kyla, "pirma, dé¢l to, kad vykdomagja byla nagrinéjantis teismas tame paciame
sprendime gali nustatyti ir vykdomyjy dokumenty galiojima bei vienintelis gali
priimti sprendima dél vykdomojo rasto negaliojimo pasekmiy vykdymo
procedirai. Antra, 2019 m. lapkri¢io 6 d. nutartyje (orig. p.5) byloje C-75/19,
EU:C:2019:950, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 93/13/EEB turi
biti aiSkinama taip, kad ja draudziama tokia nacionalinés teisés norma, pagal
kurig vartotojas, kuris sudaré kredito sutart] su kredito jstaiga ir dél kurio Sis
pardavéjas ar tiekéjas pradéjo vykdymo procediira, neturi teisés remtis tuo, kad
yra nesgziningy salygy, kuriomis remdamasis jis gali uzginéyti §ig procediirg
pasibaigus 15 dieny terminui nuo pirmyjy Sios procediiros dokumenty pateikimo
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tuo atveju, jeigu ieskinio pareiSkimui byloje, iskeltoje dél nesaziningy salygy
patvirtinimo, netaikomi jokie terminai ir neleidZziama sustabdyti vykdymo, kol
ginas bus iSsprestas. Kadangi Sioje byloje nagrin¢jamas atvejis yra analogiskas
bylai C-75/19, taiau skiriasi esminiais Teisingumo Teismo iSnagrinétais
klausimais, direktyva reikia iSaiSkinti ir tuo atveju, jeigu pareiSkus ieSkinj
vykdymas gali biti sustabdytas.

Jeigu atsakymas biity teigiamas, nacionalinis teismas, laikydamasis teisétumo
principo, turi nustatyti nacionalinés teisés normy dé¢l vykdymo aiskinimo btda,
leidziantj vartotojui pagal nacionalinés teises sistemag pareiksti ieSkinj d¢l sutarties
salygy nesgziningumo net ir pasibaigus Civilinio proceso kodekso 715, straipsnyje
numatytam 15 dieny terminui.

Jei nacionalinis teismas nenurodyty tokio aiskinimo bude,\reikia <atsakyti i
klausima, ar tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nustatyty, kad, veiksminga is
direktyvos (Siuo atveju — Direktyvos 93/13) kylan€iyyteisiy apsauga, negali buti
uztikrinta pagal nacionaling procesing teis¢, pagal Teisingumo “Feismo pateikta
direktyvos aiskinimg valstybé naré privaléty,netaikyti tokiosWprocesinés teisés
normos, kaip antai 715 straipsnis, kuriuo“reglamentuejamasypriestaravimo dél
vykdymo pareiskimo terminas.



