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Gradansko vijece
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ZAHTJIEV ZA PRETHODNU ODLUKU

Tribunalul Ilfov (Visi sud u IIfovu), na prijedlog zalitelja — tuzenika EW [omissis],
na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), trazi od



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 4. 2. 2021. — PREDMET C-196/21

SUDA EUROPSKE UNIJE

da odgovori na sljede¢i zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na
tumacenje ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 [Europskog
parlamenta i Vijeca] od 13.studenoga 2007. o dostavi, u drzavama
¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim
stvarima (,,dostava pismena”), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 1348/2000 [omissis]:

U slucaju kad sud odluci i nalozi da se u gradanskom postipku pozovu
intervenijenti, je li ,podnositelj zahtjeva’ u smislu clanka 5¢ Uredbe (EZ)
br. 1393/2007 sud drzave clanice koji je odlucio pozvati intervenijentenili je to
stranka u postupku koji se vodi pred navedenim sudom?”

Predmet spora i relevantne ¢injenice

Presudom u gradanskom postupku [omissis] od 4. srpnja,2016.,koja je donesena u
predmetu [omissis] Judecatorije Buftea (Prvostupanjski sud wBufteid Rumunjska),
djelomi¢no je prihvacen glavni tuzbeni zahtjev tuziteljice —protutuzenice SR
protiv tuzenika — protutuzitelja EW, djelomicno jeyprihvacen protutuzbeni zahtjev
tuzenika — protutuzitelja EW protiv tuziteljice — protutuZenice SR i odreden je
sporazumni razvod braka, odluceno jeida tuziteljica ponovno stjece prezime koje
je imala prije braka, utvrduje s€“mjesto, boravistagmaloljetne [omissis] prema
boravistu majke, te je odredeno zajedni¢ko izvrSavanje roditeljske skrbi i dogovor
o odrzavanju osobnih odnosasizmedu tuzenika funaloljetnice u skladu sa sljede¢im
rasporedom: prvi i tre¢i vikend twimjesecu od petka [u] 14.00 sati (odnosno nakon
zavrSetka nastave) do nedjelje u 19.00 Ssatij'uz pravo oca da preuzme maloljetnicu
1 uz obvezu da je yratiyna adresu stanovanja majke; polovica Skolskih praznika u
prvom tjednu praznika ulistopaduyd prvom tjednu praznika u prosincu, u prvom
tjednu praznika usforigystra2.] veljaci, u prvom tjednu praznika u travnju i jedan
mjesec praznika ljeti, od 1: do'31. srpnja, uz pravo oca da preuzme maloljetnicu i
uz obvezu,da je wratiyna adresu stanovanja majke; obveza tuzenika da mjese¢no
placayuzdrzayvanje maloljetnice u iznosu od 600 rumunjskih leua (RON), pocevsi
od dana‘denosenja presude do punoljetnosti, a taj se iznos indeksira tromjese¢no
natemelju stope inflacije.

Pred Tribunalulom Ilfov (Visi sud u Ilfovu) pokrenut je 7. travnja 2017. zalbeni
postupak femissis] u kojem je zalitelj — tuzenik EW prvenstveno trazio da se
protiv druge stranke u zalbenom postupku — tuziteljice SR donese odluka o
ponistenju presude u gradanskom postupku [omissis] od 4. srpnja 2016. koja se
pobija zalbom i koju je u predmetu [omissiS] donijela Judecdtoria Buftea
(Prvostupanjski sud u Buftei), uz obrazlozenje da sud koji je odlu¢ivao o
meritumu nije bio nadlezan ili, podredno, da se djelomicno izmijeni pobijana
presuda na sljede¢i nacin: prvenstveno, da se kao boraviste maloljetnice [omissis]
odredi boraviste oca u Francuskoj i, podredno, da se boraviSte maloljetnice
odreduje naizmjence, po jedan tjedan u mjesecu prema boraviStu oca u
Rumunjskoj 1 po jedan tjedan u mjesecu prema boraviStu majke ili dva tjedna
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prema boraviStu oca i dva tjedna prema boravistu majke; prvenstveno, da se
roditelju s kojim dijete ne boravi odredi obveza placanja naknade za uzdrzavanje u
korist maloljetnice u iznosu od 1/4 mjese¢nih primanja potonjeg roditelja sve do
punoljetnosti kéeri ili, podredno, da se prebije naknada za uzdrZavanje koju
roditelji placaju za uzdrZzavanje maloljetnice na nac¢in da svaki od roditelja nastavi
ravnomjerno doprinositi u razdoblju u kojem maloljetnica boravi kod svakog od
roditelja i za troskove obrazovanja maloljetnice.

Protiv iste presude u gradanskom postupku [omissis] od 4. srpnja 2016. koju je u
predmetu [omissis] donijela Judecatorija Buftea (Prvostupanjski sud u Buftei),
zalbu je podnijela i Zzaliteljica — tuziteljica SR koja je od suda“zahtijevala da
prihvati zalbu 1 da djelomi¢no izmijeni pobijanu presudu donesenuyu gradanskom
postupku na nacin da u cijelosti prihvati tuzbu, kako je izmijenjena,yjodnosno da
odredi da isklju¢ivo majka ostvaruje roditeljsku skrb, da “ponisti yraspored
kontakata s djetetom koji je utvrden u korist oca, da,izmijeni,iznos naknade za
uzdrzavanje koju je otac duzan placati u korist maloljetnice 1da ponove obracuna
troskove postupka.

U spis predmeta je 5.srpnja 2018. ulozen zahtjew, za, intervenciju kojom se
podupire jedna od stranaka, koji su podnijeli FB (bratimaloljetnice), CX (sestra
maloljetnice) i IK (djed maloljetnice)q potporwzahtjevu zalitelja — tuzenika EW.

Radi provodenja rasprave o nacélnojidopustenosti zahtjeva za intervenciju kojom
se podupire jedna od stranaka, TribunalubIlfoy (Visi sud u Ilfovu) je u zapisniku s
rasprave od 15. rujna 2020s0bvezao obje stranke da prevedu pozive/naloge suda
kako bi ih se dostavilo“intervenijentima u skladu s odredbama Uredbe (EZ)
br. 1393/2007 [omissis].

Stranke u postupkupodbile su predujmiti te troSkove povezane s prijevodom
poziva/naloga suda,na francuski jezik kako bi ih se dostavilo intervenijentima, jer
su smatraleénda clanakeb.\stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 [omissis] treba

tumaciti tako da“jpodnositelpzahtjeva” znaci sud koji shodno tome treba snositi i
troskoeve pottebne za dostavu postupovnih akata. [orig. str. 3.]

Mjerodavne nacionalne odredbe
Zakonybr. 134/2010 od 1. srpnja 2010. o Zakoniku o gradanskom postupku
Clanaki61. ,,Oblici”

»1. Svaka zainteresirana osoba moze intervenirati u postupak koji se vodi
izmedu izvornih stranaka.

[...]

3. Rije¢ je o intervenciji kojom se podupire jedna od stranaka kada je cilj
intervencije iskljucivo podupiranje obrane jedne od stranaka.”
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Clanak 63. ,,Intervencija kojom se podupire jedna od stranaka”

,1. Zahtjev za intervenciju kojom se podupire jedna od stranaka treba biti
podnesen u pisanom obliku i sadrzavati elemente iz ¢lanka 148. stavka 1. koji se
primjenjuje uz odgovarajuce prilagodbe.

2. Intervencija kojom se podupire jedna od stranaka moguca je do zakljucenja
raspravnog dijela postupka, tijekom cijelog postupka te u okviru izvanrednih
pravnih lijekova.”

Clanak 64. ,,Postupak i pravni lijekovi”

»1. Sud strankama dostavlja zahtjev za intervenciju i preslikexdokumenata
priloZenih tom zahtjevu.

2.  Nakon §to saslusa intervenijenta i1 stranke, sudhdonesi.odluku o na€elnoj
dopustenosti intervencije obrazlozenom odlukom.

3. Odluka se moze pobijati samo zajedno sazalbemikojom se pobija meritum.

4. U slucaju kad se prihvati zalba pretiv-edluke kojom je 'sud odbio zahtjev za
intervenciju kao nedopusten, donesena presudatautomatskise ponistava i sud pred
kojim je podnesen zahtjev za interveneiju, treba“preispitati predmet, pocevsi od
rasprave o nacelnoj dopustenosti tog zahtjeva.>

Mjerodavnewedredbe prava Europske unije

Tribunalul Ilfov (Visi sud wllfovu) smatra da se u ovom slucaju primjenjuju
odredbe ¢lanka 5.«stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 od 13. studenoga 2007. o
dostavi, u drzavama“€lanicama, sudskih i1 izvansudskih pismena u gradanskim ili
trgovaCkim stvarima (jdostava pismena”), 1 o stavljanju izvan snage Uredbe
Vije¢a (EZ) br., 1348/2000, uskladu s kojim ,,[p]Jodnositelj zahtjeva snosi sve
troSkove prevodenja prije slanja pismena, ne utjeCuci na mogucu kasniju odluku
suda‘ili nadleznoga tijelaw vezi [...] obveze podmirivanja tih troskova”.

Razlozi zhog kojih je sud uputio zahtjev za prethodnu odluku

Buduéiy,da “se postavljenim pitanjem trazi konkretno tumacenje Uredbe (EZ)
br. 1393/2007 [omissis] koja se primjenjuje u postupku Kkoji je u tijeku, s obzirom
na medunarodne elemente vezane uz drzavljanstvo i prebivaliste intervenijenata, u
kontekstu ¢injenice da su tijekom postupka iznesena razlicita misljenja u pogledu
predujmljivanja troSkova povezanih s provodenjem postupka pozivanja (,,dostava
pismena”) koja utjeCu na ishod spora, s obzirom na razliita tumacenja istog
pravnog teksta i imajuéi u vidu Cinjenicu da je to pitanje postavljeno u postupku
koji se vodi pred nacionalnim sudom protiv €ijih odluka prema nacionalnom
pravu nema mogucnosti podnosenja pravnog lijeka, Sto je razlog zbog kojeg je u
skladu s ¢lankom 267. UFEU-a zahtjev za prethodnu odluku obvezan, Tribunalul



SR

IlIfov (Visi sud u Ilfovu) smatra da je duzan obratiti se Sudu Europske unije s
ovdje navedenim zahtjevom za prethodnu odluku. [orig. str. 4.]

Razlog zbog kojeg rjeSenje spora ovisi o odgovoru na to pravno pitanje

Ishod spora ovisi 0 odgovoru na to pravno pitanje jer se time $to je zainteresirana
osoba odbila predujmiti troSkove povezane s prijevodom na francuski jezik
postupovnih akata koje obvezno treba dostaviti intervenijentima, moze
onemoguciti rjeSavanje predmeta prekidom postupka, sto moze takoder dovesti do
toga da se strankama uskrati [moguc¢nost da ishode odluku] o meritumw u pogledu
pravnih odnosa izmedu stranaka u slucaju da prestanka prava na isticanje zalbenih
zahtjeva.

Sudska praksa Suda Europske unije

Tribunalul Ilfov (Visi sud u Ilfovu) izvrSio je uvid 1 hije prendSao sudsku praksu
Suda Europske unije koja bi bila relevantna u ovom podrucju;ia sto se konkretno
tice odredbi ¢lanka 5. Uredbe (EZ) br. 1393/200%, [omisSis], profiadena su tri
predmeta [omissis] (C-384/14, Alta Realitat, C:519/13nAlpha‘Bank Cyprus i C-
325/11, Aider) u kojima su pruzena tumacenja oypitanjima koja nemaju veze s
onima na koja se odnosi ovaj spor.

Misljenjenacionalnog suda

Tribunalul Ilfov (Visi sud u_Ilfova) ne slaze seysa stajalisStem zalitelja — tuzenika u
pogledu osobe koja treba imatinobvezu placanja naknade za prijevod poziva na
francuski jezik radi dostavew skladu, s Wredbom br. 1393/2007.

U skladu s Uredbom%br. 1393/2007 nedvosmisleno su definirani autonomni
pojmovi koji suyrelevantniyu okvird pravnog pitanja koje se analizira, odnosno:
tijelo za slanje, tijeloaza zaprimanje, podnositelj zahtjeva i adresat.

Kao $to tojjasno propisuje clanak 2. stavci 1. i 2. Uredbe br. 1393/2007, , tijelo za
slanje™yjest jauni sluzbenik, tijelo ili druga osoba odgovorna za slanje sudskih ili
izvansudskih pismena koja moraju biti dostavljena u [drugu] drzavu ¢lanicu ili,
drugim rijecima, nacionalno tijelo koje Salje pismeno, u ovom slucaju sud —
Tribunalul'llfov (Visi sud u Ilfovu).

Clanak.2. stavak 2. Uredbe br. 1393/2007 definira , tijelo za zaprimanje” tako da
obuhvaca istu kategoriju osoba/tijela utvrdenu u stavku 1., ali to tijelo, za razliku
njih, ta pismena prima od tijela za slanje, odnosno, rije¢ je o nacionalnom tijelu
koje prima pismena, u ovom sluaju o tijelu za zaprimanje koje izmedu
odgovaraju¢ih francuskih tijela/institucija treba utvrditi na temelju prebivaliSta
intervenijenata.

Sto se ti¢e pojma ,,podnositelj zahtjeva” koji proizlazi iz tumacenja odredbi
Clanka 5. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 1393/2007, on ne moze biti [omissis] sud (koji
je tijelo za slanje).
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Kao $§to to proizlazi iz tumacenja odredbi ¢lanka5. stavkal. Uredbe
br. 1393/2007, tijelo za slanje kojem podnositelj zahtjeva prosljeduje pismeno
[orig. str. 5.] radi slanja, upozorava podnositelja zahtjeva da adresat moze odbiti
primitak pismena ako ono nije sastavljeno na jednom od jezika iz ¢lanka 8., §to je
pravni tekst kojim se na taj nacin pojasnjavaju pojmovi podnositelja zahtjeva 1
adresata, pri ¢emu se ti pojmovi ocito iskljucuju iz podrucja primjene pojmova
»tijelo za slanje” 1 ,,tijelo za zaprimanje”.

»Podnositelj zahtjeva” jest subjekt tuzitelj, koji je pokrenuo odredeni postupak i u
¢ijem je interesu da se provede dostava u skladu s Uredbom br. 1393/2007 radi
provodenja i dovrSetka postupka, a ,,naslovnik™ je subjekt protiv kojeg je pokrenut
postupak, kojem je namijenjena navedena dostava. | podnositelj zahtjeva iadresat
su stranke spora, ali to nije sud koji je, kao $to je navedeno, tijelo'za slanje ili
tijelo za zaprimanje.

Zakljucno, Tribunalul Ilfov (Visi sud u Ilfovu) smatraida jedpojam jpodnositel;
zahtjeva” u skladu s Uredbom br. 1393/2007,0granicen, naystranke koje su
zainteresirane za provodenje i dovrSetak zalbenogpostupka, wikonkfetnom slucaju
zaliteljica — tuziteljica 1 zalitelj — tuzenik, [OmissIS]; “ORI\Su “stranke u sporu,
podnijeli su Zalbu protiv odluke o meritumu 1“[svaki odinjih je], u nacelu,
zainteresiran za dovrSetak zalbenoggpostupka, i donesenje meritorne odluke o
podnesenoj Zalbi.

[omissis] 4. veljace 2021.

femissis]



