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IGikele 1

Saabumise kuupéev:
17. november 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Raad van State (Madalmaade kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
16. november 2022
Apellant:

Minister van Infrastructuur en Waterstaat (taristu- ja veemajanduse
minister)

Vastustaja apellatsioonimenetluses:

AVROTROS

Pdhikohtuasja ese

Kohtuasi puudutab meediaettevotja AVROTROS taotlust tutvuda lennuliikluse
ohutust Schipheli lennujaamas kasitlevate dokumentidega.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus puudutab kusimust, mil mééaral ja olenevalt asjaoludest millises
vormis lubab riigisisene teabe avalikustamise kord saada meediaettevotjal teavet
andmebaasist, mis kuulub mé&&ruse nr 376/2014, mis késitleb tsiviillennunduses
toimunud juhtumitest teatamist ning juhtumite analtlsi ja jarelmeid! (edaspidi

1 Euroopa Parlamendi ja nBukogu 3. aprilli 2014. aasta maérus (EL) nr 376/2014, mis kasitleb
tsiviillennunduses toimunud juhtumitest teatamist ning juhtumite analilisi ja jarelmeid, millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja nBukogu madarust (EL) nr 996/2010 ning tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/42/EU ja komisjoni maarused (EU)
nr 1321/2007 ja (EU) nr 1330/2007 (ELT 2014, L 122, Ik 18).
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,,méadrus nr 376/2014), kohaldamisalasse. Téapsemalt on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kahtlusi, kas riigisiseses diguses ette nahtud absoluutne kdnealuse teabe
avalikustamise keeld on kooskdlas madruse nr 376/2014 artikliga 15 ning harta
artiklis 11 ja EIOK artiklis 10 sétestatud sdna- ja teabevabadusega.

Eelotsuse kiisimused

la Mida tuleb mdista ,juhtumite iiksikasjade ja ,asjakohase
konfidentsiaalsuse® all maaruse nr 376/2014 artikli 15 I6ike 1 tdhenduses ning
arvestades pohidiguste harta artiklis 11 ja Euroopa inimdiguste jagqp@hivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 10 satestatud s6na- ja teabevabadust?

1b Kas koondteave on hdlmatud ,juhtumite iksikasjadega“ maéruse
nr 376/2014 artikli 15 18ike 1 tdhenduses?

2a Kas maééaruse nr376/2014 artikli 15 I10iget,1 ‘tuleb® pdhidiguste harta
artiklis 11 ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste “Kaitse konventsiooni
artiklis 10 satestatud sOna- ja teabevabadust arvestades t@lgendada nii, et sellega
on kooskdlas selline riigisisene kord, nagu “en“kone all“pdhikohtuasjas, mille
kohaselt ei tohi avalikustada mitte mingit teavet teatatud, juhtumite kohta?

2b  Kas see kehtib ka koondteabe'woi teatatud juhtumite suhtes?

3 Kui teise kisimuse alakisimustele a jab_wastatakse eitavalt: kas padev
rilgisisene asutus vOib kohaldada “Uldist, riigisisest avalikustamiskorda, mille
kohaselt teavet ei anta, valja arvatud juhul, Kui teabe andmine kaalub Ules huvid,
mis on seotud _naiteks, suhetega “teiste riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega, riigiasutuste teostatava inspekteerimise, kontrolli ja
jarelevalvega, eraeluypuutumatuse‘austamise ning fudsiliste voi juriidiliste isikute
ebaproportsionaalse eelistamise voi kahjustamise véltimisega?

Viidatud Nidu Gigusnormid ja riigisisesed digusnormid

Rahvusvaheline'@igus:

Eureepa inim@iguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (EIOK), artikkel 10
(s6navabadus)

Liidu 8igus:
— Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artikkel 10 (motte-, stidametunnistuse- ja

usuvabadus) ja artikkel 11 (sdna- ja teabevabadus);

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta maarus (EL) nr 376/2014,
mis késitleb tsiviillennunduses toimunud juhtumitest teatamist ning juhtumite
analliusi ja jarelmeid, pdhjendused 32, 33 ja 45 ning artikkel 13 (,,Lennuohutust
mdjutavate juhtumite analulsimine ja jarelmeetmete vOtmine riigi tasandil®),
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artikkel 15 (,,Teabe konfidentsiaalsus ja asjakohane kasutamine®) ja artikkel 16
(,,Teabeallika kaitse®).

Madalmaade digus (3. detsembri 2018. aasta redaktsioonis, mis on kuupdev, mil
minister vottis vastu osaotsuse I1):

— 18. juuni 1992. aasta lennundusseadus (Wet luchtvaart), artiklid 1.1, 7.1 ja 7.2;

— Halduse l&bipaistvuse seadus (Wet openbaarheid van bestuur), artikli 2 16ige 1,
artikkel 3, artikli 7 16ige 1, artikli 10 I6ige 2 ja artikli 11 I6ige 1;

— Riigiseadus julgeoleku kontrolli ndukogu kohta (Rijkswet ‘Onderzoeksraad
voor veiligheid), artikli 59 13ige 5.

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihikokkuvote

Julgeoleku kontrolli ndukogu (Onderzoeksraad woorveiligheid) 6. aprilli
2017. aasta kriitilise aruande kohaselt taotles avaliks0iguslikyringhaalinguasutus
AVROTROS Madalmaade valitsuselt mitmesuguseid, dokumente lennuliikluse
ohutuse kohta Schipholi lennuvaljal. Asjaomase “taotluse “esitas AVROTROS
15. veebruaril 2018 halduse labipaistvuse seaduse alusel.

Kuna kdnealune taotlus hdlmas paljusidtdokumente, tegi padev minister kolm
osaotsust. Uhe osaga dokumentidest voimaldas ta tutvuda. 4164 dokumendi
avalikustamisest ta (osaliselt) keeldus.mKeeldumise alus oli eelkdige julgeoleku
kontrolli ndukogu késitleva riigiseaduse. artikli 59 (uurimiste konfidentsiaalsus)
I6ike 5 vOi halduse _l&bipaistvuse seaduse artikli 10 (konfidentsiaalsus eraelu
puutumatuse austamisekswoi fiusiliste voi juriidiliste isikute ebaproportsionaalse
eelistamise voi kahjustamisewaltimiseks) 16ike 2 punkti e ja/vdi g ja/vdi halduse
labipaistvuse’ seaduse hartikli'dl (isikuandmete konfidentsiaalsus) I6ike 1 lex
specialis toime.

Dokumendiga 75.4 tutvumise vOimaldamisest keeldus minister osaotsusega Il,
tuginedes maarusenyhr 376/2014 ja halduse l&bipaistvuse seaduse artikli 10
(Konfidentsiaalsus eraelu puutumatuse austamiseks ning fulsiliste voi juriidiliste
istkute ebaproportsionaalse eelistamise vdi kahjustamise valtimiseks) [8ike 2
punktide e ja'g lex specialis toimele.

Vaiet lahendades jattis minister kdnealused keeldumisotsused muutmata.

AVROTROS esitas vaideotsuse peale Rechtbankile (esimese astme kohus)
kaebuse, mis rahuldati.

Rechtbank (esimese astme kohus) sedastas 30. septembri 2021. aasta vaheotsuses,
et kolm otsust, mis tehti 22 dokumenti puudutava vaide pdhjal, olid ebapiisavalt
pdhjendatud. Eelkdige ei ole dokumendi 75.4 puhul selge, milline teave on
ministri _hinnangul hdlmatud maarusega nr 376/2014 ja milline teave halduse
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labipaistvuse seaduse artikli 10 I6ike 2 punktiga g. Rechtbank (esimese astme
kohus) andis ministrile vBimaluse puudus kuue né&dala jooksul kdrvaldada.
Minister puudust siiski tahtajaks ei kdrvaldanud.

Sellest tulenevalt tunnistas Rechtbank (esimese astme kohus) l8ppotsuses kolm
otsust tlhiseks ning kolm osaotsust kehtetuks ja kohustas ministrit nimetatud
dokumendid ja lehekiiljed — ka dokumendi 75.4 — tagantjarele avalikustama.

Minister esitas nii vahe- kui ka l6ppotsuse peale apellatsioonkaebuse Raad van
Statele (Madalmaade koérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Dokument 75.4 holmab 22 lehekiilge. Rechtbanki (esimese astme, kohus), otsust
jargides annab minister tagantjarele loa tutvuda konealuses, dokumendi
9 lehekiiljega. Ulejaanud 13 lehekiilge ei  soovig minister “avalikustada.
Apellatsioonkaebuse ese on kisimus, kas minister voi,kdnealuse,13 lehekuljega
tutvumise voimaldamisest pohjendatult keelduda.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Minister vaidab, et dokumendi 75.4y nende\13 lehekulje, suhtes, mida ei ole
avalikustatud, on kohaldatav mééaruse nr376/2014,artikli 15 16ige 1. See puudutab
eelkdige erinormi, mis on halduse labipaistvuse, seaduse artikli 2 alusel lex
specialis normina Ulimuslik. Halduse labipaistvuse seadus ei ole dokumendi 75.4
nendele 13 lehekiljele seega kohaldatav."Minister viitab ka maaruse nr 376/2014
rakendamiseks vastu voetud lennundusseaduse muudatustele. Seal on teatatud
teabe avalikustamisegoluliste, eeldustena nimetatud konfidentsiaalsust ja kaitset.
Uksnes tdsiasi, etdministeriei ole tahtajaks kasutanud Rechtbanki (esimese astme
kohus) antud vdimalust puudus korvaldada, ei anna alust jatta jargimata erinorm,
mille kohaselt on avalikustamine keelatud.

AVROTROS \maérgib, et dokumendis 75.4 on tegemist juhtumeid kasitleva
koondteabega, mille on kogunud lennundussektoris tegutsevad isikud. Kuna
koondteave eipuuduta andmeid ega Uksikasju, ei ole mé&&ruse nr 376/2014
artikli 15, 16ige 1 kohaldatav. Maaruse nr 376/2014 pdhjendustes julgustatakse
pigem seday,liiki' koondteavet avalikustama. Konealune teave viib selleni, et
antakse, voimalus tutvuda lennuliikluse ohutusega Schipholi lennuvéljal ja selle
umbrusesyning tldsusel on digus seda teavet saada.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste Iihikokkuvdte

Eelotsusetaotlusel on palju sarnasusi kohtuasjaga C-451/22 (ja seepérast palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus koénealused kohtuasjad liita). Kéesolevas asjas
esitatakse samad kisimused nagu kohtuasjas C-451/22, kuid neid taiendatakse
kahe alakisimusega koondteabe kohta. Erinevus kohtuasjast C-451/22 seisneb
selles, et kdesolevas asjas soovib minister pidada koondteavet konfidentsiaalseks.
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Seejuures tekib kisimus, kas lennundusseadus on halduse lébipaistvuse seaduse
suhtes lex specialis ja kas lennundusseadusega rakendatakse vahetult kohaldatavat
maéarust nr 376/2014. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on — nagu juba kohtuasjas
C-451/22 — kahtlusi, kas méérus nr 376/2014 kohustab pidama konfidentsiaalseks
kogu juhtumeid puudutavat teavet.

Maiste ,,juhtumite iiksikasjad* tdpne kohaldamisala ei ole selge. Samamoodi ei
ole selge, kuidas tuleb koondteabe puhul tdlgendada madistet ,,asjakohane
konfidentsiaalsus®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vdiks dokumendi 75.4 (lejaanud
13 lehekiilge, mida ei ole veel avalikustatud, pidada ,,koondteabeks“)Eelkdige
soovib kohus teada, millised koondteabest tulenevad aspektid on “elulised
vastamisel kisimusele, kas tegemist on juhtumite Uksikasjadega jaskuidas saab
nende puhul tagada asjakohast konfidentsiaalsust.

Euroopa Kohus vdiks sedastada, et maaruse nr 376/2014arttkli 1530ikega 1 on
vastuolus sellised digusnormid nagu lennundusseaduse, artiklid 7.1 ja 7.2, mille
kohaselt ei vOi avalikustada mitte mingisugust,teatatud teabe“ikstkasja. Sellisel
juhul ei oleks halduse l&bipaistvuse seadusest erinew, lennundusseadus kohaldatav
ja tuleks kone alla, et minister on halduse labipaistvuse seaduse kohasest
uurimisest alusetult loobunud. Lisaks tekib kisimus,kas padev riigisisene asutus
vOib kohaldada Gldist riigisisest avalikustamiskorda.



