PL

Streszczenie C-406/22—-1

Sprawa C-406/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem SprawiedliwoS$ci

Data wplywu:
20 czerwca 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Krajsky soud v Brné (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 czerwca 2022 r.
Strona skarzaca:

CVv
Strona przeciwna:

Ministerstyd vnitra Geské republiky

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga na, decyzje, strony pkzeciwnej, na mocy ktorej odrzucono ztozony przez
strone Skarzageg wniosek 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej jako oczywiscie
bezzasadnye

Przedmiot'wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni niektérych przepisow dyrektywy
Parlamentu Europejskiego iRady 2013/32/UE zdnia 26 czerwca 2013r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowe;j
(zwanej dalej ,,dyrektywa”).

Pytania prejudycjalne

1.  Czy kryterium uznania za bezpieczny kraj pochodzenia do celow art. 37
ust. 1 [dyrektywy] okreslone w zataczniku I lit. b) do tej dyrektywy — w mysl
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ktorego dany kraj zapewnia ochron¢ przed przesladowaniem lub zlym
traktowaniem poprzez przestrzeganie praw i wolno$ci ustanowionych
w Konwencji 0 ochronie praw czlowieka ipodstawowych  wolnosci,
W szczegdlnosci zas praw, od ktorych nie mozna czyni¢ odstepstw na mocy art. 15
ust. 2 wspomnianej konwencji — nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze jezeli dany
kraj uchyli stosowanie zobowigzan wynikajacych z Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci W stanie niebezpieczenstwa publicznego
w rozumieniu art. 15 tej konwencji, to nie spelnia on juz danego kryterium
uznania go za bezpieczny kraj pochodzenia?

2. Czy art.36 137 [dyrektywy] nalezy interpretowaé WABNWSPOSOb, zZe
uniemozliwiaja one uznanie przez panstwo cztonkowskie panstwa, trzeciego za
bezpieczny kraj pochodzenia tylko czgsciowo, z okreslonymi wylaczeniami
terytorialnymi, w przypadku ktorych nie ma zastosowania domniemanie, ze taka
czes$¢ panstwa jest bezpieczna dla wnioskodawcy, a jezeli panstwo czlonkowskie
uzna dane panstwo za bezpieczne z takimi wylaczeniami terytorialnymi, to do
celow tej dyrektywy nie mozna uzna¢ danego panstwa Wicalo$ci, za bezpieczny
kraj pochodzenia?

3. Czy wprzypadku udzielenia odpowiedzi, twierdzgeej na ktores z dwoch
przedstawionych powyzej pytan prejudycjalnyeh arti46  ust. 3 [dyrektywy]
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych “nii Europejskiej nalezy
interpretowaé W ten sposob, zeesad orzekajacyaw sprawie Srodka zaskarzenia od
decyzji 0 oczywistej bezzasadnosei, wniosku zgodnie z art. 32 ust. 2 [dyrektywy],
wydanej w postepowaniuia podstawie art."31 ust. 8 lit. b) [dyrektywy], powinien
uwzgledni¢  z urzedu _ (ex officio),wréwniez w przypadku braku sprzeciwu
wnioskodawcy, fakt, ze iznani€ kraju,za bezpieczny jest sprzeczne z prawem Unii
ze wskazanych powodow?

Przywolane przepisy,prawa Unii i prawa miedzynarodowego

Artykuty 18,147 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
HKkarta”).

Motyww11, 12, 40-42, 46, art. 1, art. 31 ust. 8, art. 32 ust. 2, art. 36, 37 146
dyrektywysnatakze zaltgcznik | do dyrektywy.

Protokélnr 24 w sprawie prawa azylu dla obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (zwany dalej ,,protokotem nr 24”).

Artykut 15 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(zwanej dalej ,,konwencja”) oraz art. 3 konwencji genewskiej dotyczacej statusu
uchodzcow.
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Przywolane przepisy prawa czeskiego

Zgodnie z 816 ust. 2 i3 zakon ¢. 325/1999 Sh., oazylu (ustawy nr 325/1999
0 azylu, zwanej dalej ,ustawa o0azylu”), wniosek o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowe] zostaje odrzucony jako oczywiscie bezzasadny, jezeli
wnioskodawca pochodzi z panstwa, ktore Republika Czeska uznaje za bezpieczny
kraj pochodzenia, chyba ze wnioskodawca wykaze, ze w jego przypadku nie
mozna uzna¢ tego panstwa za taki kraj. Jezeli zachodza przestanki takiego
odrzucenia, nie poddaje si¢ ocenie, czy wnioskodawca spetnia warunki udzielenia
azylu lub ochrony uzupehiajacej iczy nie przedstawit faktow $swiadczacych
0 tym, ze moze by¢ narazony na przesladowanie lub ze grozi tau ‘powazna

krzywda.

Zgodnie z83d ustawy o0azylu osoba ubiegajgca si¢ Owdzielenie ochromy
mi¢dzynarodowej ma prawo pozosta¢ na terytoriumi Republiki Czeski€j, nie
skutkuje to jednak powstaniem roszczenia o uzyskanie zezwolenia ha  pobyt.
Zgodnie z82 ust.1 lit. b) cudzoziemiec ma® status “esoby ‘ubicgajacej si¢
0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej W okresie biegunterminu’ do wniesienia
skargi oraz w trakcie postepowania sadowego Wisprawiey skargi na decyzje
ministerstwa zgodnie z kodeksem postgpowania administracyjnego, jezeli skarga
ta wstrzymuje jej wykonanie lub do“czasu ‘wydania przez sad okregowy
postanowienia 0 odmowie wstrzymania wykonaniajugézeli cudzoziemiec 0 nie
wnioskowatl. Zgodnie z § 32 ust. 2 “ustawy O‘azylunztozenie skargi na decyzje
w rozumieniu 8 16 ust. 2 ustawy @,azyltynie wstrzymuje jej wykonania. Zgodnie
z885b ust.1 ustawy @%azylun,po, wydaniu decyzji o odrzuceniu wniosku
0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej jako oczywiscie bezzasadnego, jezeli nie
zostala ona uchylona\przez » sady, lub®po wydaniu przez sad okregowy
postanowienia o @dmowie \wstizymania wykonania, jezeli 0 nig wnioskowano,
ministerstwo wWydasZwurzeduswobec cudzoziemca nakaz wyjazdu z terminem
waznos$ci niéprzekraczajacyim, | miesigca.

Zgodnie z,8'2 ustyl lithk) pkt 3 ustawy o azylu za bezpieczny kraj pochodzenia
uzngje si¢ panstwo,“ktore ratyfikowato i przestrzega migdzynarodowych umow
0 ochronie ‘praw. cztowieka i podstawowych wolnosci, W tym norm dotyczacych
skutecznych Stodkéw odwotawczych. Na mocy vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zdkon o azylu azakon o docasné ochrané cizincu (rozporzadzenia
nr828/2015 wrsprawie wykonania przepisow ustawy o azylu i ustawy o ochronie
czasowej cudzoziemcoOw, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem ,,), za bezpieczny
kraj pochodzenia uznaje si¢ Motdawig, z wyjatkiem Naddniestrza.

Zgodnie z § 73 zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ustawy nr 150/2002,
kodeks postgpowania administracyjnego, zwanej dalej ,,kodeksem postgpowania
administracyjnego”) sad, na wniosek skarzacego ipo wystuchaniu strony
przeciwnej, wstrzyma wykonanie zaskarzonej decyzji, jezeli wykonanie lub inne
skutki prawne decyzji oznaczalyby dla skarzacego krzywde nieproporcjonalnie
wickszg od krzywdy, ktora moze wystgpi¢ u innych oséb w wyniku wstrzymania
jej wykonania i jezeli nie jest to sprzeczne z waznym interesem publicznym.
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Zgodnie z § 76 ust. 1 lit. ¢) kodeksu postgpowania administracyjnego sad uchyli
zaskarzong decyzj¢ Z powodu wad procesowych ze wzgledu na istotne uchybienie
przepisom postgpowania przed organem administracyjnym, jezeli skutkiem tej
decyzji mogta by¢ niezgodnos¢ z prawem rozstrzygnigcia co do istoty sprawy.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Pochodzacy z Motdawii skarzacy ztozyt wdniu 9 lutego 2022 r. wniosek
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej w Republice Czeskiej (zWwanej dalej
»RCz”). Uzasadnit go pogrézkami, ktore otrzymuje od nieZmanyeh osob.
W 2015 r. byt on $wiadkiem wypadku, podczas ktorego osobagznajdujaca si¢ na
chodniku poniosta $§mier¢ w wyniku potracenia przez samochdd. Skarzacy
wszystko to widzial. Sprawca zbiegt z miejsca wypadku., Skarzacy wezwat
pogotowie i policje. Tej samej nocy do jego domu przyjechalijacys ludzieMieli
kominiarki. Wywiezli go do lasu i pobili. Potem skarzacy uciekk, Wrocibdoe domu,
zawiozt corke do znajomej, zeby ja pilnowata i Zgtosit sig na pelicjér Nastepnie
corka wyjechata w bezpieczne miejsce do swaejej matki.doKazachstanu. Policja
stwierdzita, ze zbada sprawe, ale ze nie zna sprawcy, dlatego nic jest w Stanie
pomodc skarzacemu. Skarzacy ze strachwmie Wwrocit juz'do/domu. Ukrywat si¢
u kolegow. Dwa dni p6zniej pojechat jednakidosdomu i stwierdzil, ze jego dom
sptongt. Potem skarzacy uciekl z Motdawii. ®Znajomy zatatwil mu rumunski
paszport. Na jego podstawie wyjechat tez ‘do RCz. Do Motdawii powracat
w latach 2016 i 2019. Starat si¢ jednak,vaby nie dewiedziat si¢ 0 tym nikt oprocz
jego kuzynow. Policja prowadzi dochodzenie wtej sprawie juz siedem lat.
Sprawcéw jednak nie Znaleziono¥w,Skarzgey nie skladal nigdzie skargi na
postepowanie policji.

Skarzacy ztozyt wamiesek 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej (zwany dalej
»wnioskiem skarzgcege yw celuuregulowania swego pobytu w RCz. Przyznat, ze
w 2016 r. ‘orzeczonoy wobec miego srodek w postaci wydalenia na dwa lata,
poniewaz,wykonywal pracéwna podstawie sfalszowanego rumunskiego paszportu,
nastgpnie W,2020 rhotrzymat nakaz wyjazdu, ktéry ponownie wydano w dniu
23 stycznia2022 v

Na mocCy, decyzji Z dnia 8 marca 2022 r. (zwanej dalej ,,decyzja 0 odrzuceniu™)
strona “\przeeiwna odrzucita wniosek skarzacego z powodu oczywistej
bezzasadnosci zgodnie z § 16 ust. 2 ustawy o azylu, ze wzgledu na to, ze RCz
uznaje Motdawi¢ z wyjatkiem Naddniestrza za tzw. bezpieczny kraj pochodzenia,
jak wskazano w rozporzadzeniu. Strona przeciwna zebrala réwniez z réznych
zrodet materialy dotyczace sytuacji politycznej i bezpieczenstwa oraz
przestrzegania praw czlowieka w Motdawii.

! Policja podobno domysla sig, kto popenit morderstwo, ale nie jest W stanie nic udowodnic tej

osobie, ktora jest rzekomo poszukiwana juz od 25 lat.



MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY

Jezeli wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia, spoczywa na
nim ci¢zar udowodnienia faktu, ze W jego przypadku nie mozna uzna¢ danego
panstwa za bezpieczne, co zdaniem strony przeciwnej nie udalo si¢ skarzacemu
Z nastepujacych powodow:

1) W czasie wydania decyzji nie bylo doniesien, jakoby konflikt zbrojny
w sasiedniej Ukrainie rozszerzyt si¢ na Motdawie.

2)  Chociaz nie mozna wykluczy¢ istnienia przypadkow przesladowania osob
sprzeciwiajacych sie rezimowi panstwowemu?, W szczegolnosci ich Seigania lub
karania w sposob dyskryminujacy, skarzacy nie nalezy do kategorii takich osob.

3) Jezeli chodzi o0 grozby od nieznanych os6b, miato do ni€h.dojsé juz Wa2015
roku, a skarzacy dwukrotnie powracat pozniej do ojczyzny;.nie skorzystatl przy
tym z wszystkich form dostepnej ochrony (np. z€ streny, rzecznikapraw
obywatelskich lub niezaleznych organizacji).

4)  Wnhniosek skarzacego ma na celu wyltaczniehuregulowanie jego dalszego
pobytu w RCz.

Skarzacy wniost skarge na decyzje strony przeciwnej, Waktotej podniost, ze strona
przeciwna nie ustalita nalezycie gokolicznosci faktyeznych, nie rozpatrzyla
wniosku W sposob  catosciowy, 4,z uwzglednieniem  subiektywnych obaw
wnioskodawcy i nie wzigta pod uwage konsekwencji decyzji 0 odrzuceniu.

W dniu 9maja 20224, sad, “ekregowys, uwzglednit wniosek skarzacego®
0 wstrzymanie wykonania, decyzji wskutek ztozenia skargi 2z nastepujacych
powodow.

1)  Skarzacy bylby “w Moldawii narazony na ryzyko doznania powaznej
krzywdy ze“stronys,056b “prywatnych, ktdre w przesztosci wyrzadzily mu juz
krzywde.

2) (W&, dniu, 8maja 2022r. separatystyczne oddzialy prorosyjskie
w Naddniestizunzostaty postawione W stan gotowosci bojowe;.

8) Moldawiauchylita stosowanie zobowiazan wynikajacych z konwencji.

Motdawia ogtosita w styczniu 2022 r. stan nadzwyczajny z powodu Kkryzysu
energetycznego. W zwiazku ztym wdniu 25 lutego 2022r. panstwo to

2 W rozumieniu art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011r. wsprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcow lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony (zwanej dalej ,,dyrektywa 2011/95 ,,).

Gdyby skarzacy nie ztozyt tego wniosku, przestalby by¢ osoba ubiegajaca si¢ 0 udzielenie
ochrony migdzynarodowej, ktora ma prawo przebywac na terytorium RCz.
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powiadomilo Rad¢ Europy, ze uchyla stosowanie zobowigzan wynikajacych
z art. 15 konwencji, wtym prawa do wolnosci wypowiedzi, o0 ktorym mowa
w art. 10. Dzien wczes$niej motdawski parlament oglosit stan wyjatkowy oblezenia
I wojny w reakcji na inwazje Rosji na Ukraing. W dniu 3 marca 2022 r. — czyli
pie¢ dni przed wydaniem przez stron¢ przeciwng decyzji, ktéra nie uwzglednia
tego faktu — Moldawia, ze wzgledu na nowe zagrozenie bezpieczenstwa,
ponownie uchylila stosowanie zobowigzan wynikajacych z konwencji. W dniu
28 kwietnia 2022 r. ponownie oglosita przedtuzenie tego uchylenia, poniewaz
motdawski parlament w dniu 21 kwietnia 2022 r. przedtuzyt stan wyjatkowy do
dnia 23 czerwca 2022 r.

Analiza pytan prejudycjalnych

Sad odsytajacy dazy do ustalenia, jakie konsekwencje dlavznania danego kraju za
bezpieczny kraj pochodzenia maja nast¢pujace okolicznosci:

(@) kraj ten wuchylit stosowanie _zobowiazan “konwencji w stanie
niebezpieczenstwa publicznego,

(b) panstwo cztonkowskie uzmatoy, ktaj za) bezpieczny wylacznie
w odniesieniu do czgsci jego temytorium,a niew calosci,

a jezeli co najmniej jeden z tychyproblemow prowadzi do tego, ze kraj przestanie
by¢ bezpiecznym krajem pochedzenia, to

(c) czy sad administracyjnyaW pestepowaniu W sprawie skargi na decyzje
0 odrzuceniu wnioskus0udzielenie “ochrony miedzynarodowej powinien
uwzglednic¢ fen, fakt'z urzedu (ex officio).

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego (uchylenie stosowania
zobowigzan konwencjiina podstawie jej art. 15)

Sad“odsylajacy, podkresla, ze z art. 36 i 37 dyrektywy wynika, iz domniemanie
wystarezajacej, ochrony W Kraju pochodzenia moze zosta¢ wzruszone w wypadku
wystapichia nadrzednych wzgledow. Panstwo czlonkowskie jest jednak
zobowigzanéwdo zapewnienia pelnego zastosowania przepisow dyrektywy*.
Wynika Zztego, ze przy kontroli decyzji 0 odrzuceniu wniosku opartego na
koncepeji- bezpiecznego kraju pochodzenia sad Unii w konteks$cie prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia powinien nie tylko oceni¢, czy wnioskodawca
skutecznie wzruszyt to domniemanie, ale zaja¢ si¢ rowniez kwestig, czy ogdlne
wlaczenie kraju do wykazu bezpiecznych krajow dochodzenia byto zgodne
Z dyrektywa.

4 Zobacz wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 2018 r., A./Migrationsverket, C 404/17, pkt 25-26
i 31.
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Przestrzeganie praw iwolnosci ustanowionych miedzy innymi w konwencji,
W szczegdlnosci zas§ praw, od ktorych nie mozna czyni¢ odstepstw na mocy art. 15
ust. 2 konwencji®, wskazano w zalaczniku | do dyrektywy jako jedno z kryteriéw
uznania za bezpieczny kraj pochodzenia.

Uchylenie stosowania zobowigzan wynikajacych ze wszystkich tzw. praw
derogowalnych konwencji nie oznacza oczywiscie, ze prawa te ,przestajg
obowigzywac¢”. W wyniku takiego uchylenia dane panstwo zyskuje jednak
wieksza swobode ich ograniczania.

a) Wiadze krajowe danego panstwa dysponujg szerokim zakresem, uznania
przy ingerencji wte prawa w porownaniu ze zwykla, adie ‘nadzwyczajng

sytuacja®.

b) Ingerencje w te prawa nalezy ocenia¢ W inny(Sposeb;sa mianowicié pod
katem dwoch kryteriow: (i) zgodnosci z zakresem, ktoregonscisle, wymaga
sytuacja nadzwyczajna oraz (ii) zgodno$Ci{Z pozostatymi‘zobéwigzaniami
wynikajacymi z prawa mi¢dzynarodowege.(npy, z Miecdzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych lub konwencji ONZ w'sprawie zakazu
stosowania tortur, ktorych stromg, jest Meldawia; Iub konwencji
genewskich)’.

Wykladnia jezykowa mogtaby prowadzi¢ doywniesku, ze w wyniku uchylenia
zgodnie zart. 15 konwencji “dane W panstwon, rzeczywiscie przestaje by¢
bezpiecznym krajem. W ten“sposob, deklaruje ono, ze nie bedzie juz tak jak
dotychczas chroni¢ praw | wolnoSei, W rozumieniu konwencji. W tym miejscu
nalezy odwota¢ si¢ do-motywued?2 dyrektywy, zgodnie z ktorym uznanie panstwa
trzeciego za bezpieczny Wkraj, pochodzenia nie moze oznaczaé¢ stwierdzenia
bezwarunkowejygwarancjitbezpicezefistwa dla obywateli tego panstwa, a takze do
zatgcznika L, w ktorym“wskazuje si¢, ze podstawa jest przestrzeganie praw
derogowalfych, a nastepnic' kladzie si¢ nacisk na prawa niederogowalne.
Analogicznie mozna odwota¢ si¢ rowniez do protokotu nr 24, ktéry stanowi, ze
jezelimpanstwo cztonkowskie uchyla zobowigzania wynikajace z konwenciji,
pozostale “panstwa,  cztonkowskie maja obowigzek przyja¢ do dalszego
rozpatrzenia ‘wniesek o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, zlozony przez
obywatcla, takiego panstwa. Tym samym panstwo czlonkowskie uchylajace
zobowigzaniamprzestaje by¢ dla pozostatych panstw cztonkowskich bezpiecznym
krajem pochodzenia, a zdaniem sadu odsytajagcego wniosek ten powinien miec
5 Sa to: prawo do zycia, z wyjatkiem przypadkéw $mierci bedacych wynikiem zgodnych
z prawem dziatan wojennych, zakaz tortur, zakaz trzymania w niewoli lub w poddanstwie,
a takze zakaz karania bez podstawy prawne;j.

Zobacz wyrok petnego sktadu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 stycznia
1978 r. w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 5310/71, § 207

7 Zobacz np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zdnia 20 marca 2018r.
w sprawie Mehmet Hasan Altan przeciwko Turcji, nr 13237/17, § 94, a takze w sprawie Sahin
Alpay przeciwko Turcji, § 78)
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zastosowanie tym bardziej w przypadku, gdy panstwem uchylajacym
zobowigzania jest panstwo trzecie.

W ramach drugiej wyktadni proponuje si¢ podejécie, zgodnie z ktorym panstwo
nie przestaje przestrzega¢ praw I wolnosci wynikajacych z konwencji nawet po
uchyleniu stosowania zobowigzan. Nawet samo uchylenie nie oznacza bowiem
W rzeczywistosci catkowitego ,,porzucenia” strasburskiego mechanizmu ochrony
praw cztowieka. Nie chodzi tu 0 wypowiedzenie konwencji w rozumieniu jej
art. 58, ale o,,tryb nadzwyczajny” przestrzegania tych praw, przy czym nawet
W tym trybie dane panstwo nie moze uchyli¢ okreslonych praw.

Sad odsylajacy przychyla si¢ do wyktadni, zgodnie Zktéra uchylenie
w rozumieniu art. 15 konwencji skutkuje automatycznie tym, Ze danego panstwa
nie mozna uznac za bezpieczny kraj pochodzenia.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego (uznanie, zatbezpieczna
jedynie czesci kraju pochodzenia)

W praktyce panstw czlonkowskich mozna‘iznalezé, wyjatki terytorialne® dla
konkretnych  obszarow  geograficzriiych % lub.  wyjatki personalne® dla
wnioskodawcow z bezpiecznych krajow “pochodzenia. Cypr, Dania i Francja
uznaja Motdawi¢ W catosci za bézpieczny kraj pechodzenia. Republika Czeska
jako jedyna uznaje za bezpieczny kraj pochedzenia Motdawie z wyjatkiem
Naddniestrza.

Zdaniem sadu odsylajacege uznanie danego kraju za bezpieczny musi spetniac
przestanki okreslone W prawie Uniiy, Mozliwos¢ terytorialnego i personalnego
ograniczenia przewidywalastezh\wyraznie dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia
1 grudnia 2005, W.Sprawie justanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania, i Gefahia statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich??,
poprzedzajaca aktualng, dyrektywe, ktora sama nie przewiduje juz wyraznie tej
mozliwosci, W uzasadnieniu wniosku zawierajacego projekt aktualnej dyrektywy
wskazanoy, 7e “uchylaisic przepis fakultatywny, umozliwiajacy panstwom
eztonkowskim stesowanie pojecia bezpiecznego kraju pochodzenia w odniesieniu

Naprzykiad Republika Czeska, Dania i Finlandia uznajg za bezpieczny kraj pochodzenia Gruzje
z wyjatkiem Osetii Poludniowej i Abchazji. Podobnie Cypr iRepublika Czeska nadal
przewiduja wyjatek dla ukrainskich wnioskodawcow z Potwyspu Krymskiego, a takze z regionu
Doniecka lub Luganska. Wegry uznajg USA za bezpieczny kraj pochodzenia, ale wylacznie
w odniesieniu do stanow, ktore nie stosujg kary $mierci.

Luksemburg uznat Benin iGhang za bezpieczne kraje pochodzenia, ale wylacznie dla
mezezyzn. Natomiast Dania W przypadku Rosji stosuje wyjatki dla etnicznych Czeczendw,
wnioskodawcoéw LGBTI, rosyjskich Zydéw oraz oséb aktywnych politycznie, ktére spotkaly sie
znaduzyciami ze strony wiladz. W Danii obowigzuje réwniez og6élny wyjatek dla
whnioskodawcéw LGBTI. Wyjatki dla konkretnych grup oséb w Armenii, Maroku i Tunezji
maja rowniez Niderlandy.

10 Zobacz art. 30 ust. 1 tej dyrektywy.
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tylko do czg$ci kraju. Jezeli zatem dyrektywa, ktora w odrdznieniu od swojej
poprzedniczki reguluje wspdlne, anie tylko minimalne normy procedury
azylowej, nie zawiera takiego przepisu, panstwa, ktorego niektore czeSci
terytorium nie spetniaja warunkow okreslonych w zataczniku | do dyrektywy, nie
mozna uznac za bezpieczny kraj pochodzenia.

Przeciwny wniosek bylby sprzeczny zart. 36 ust. 1 137 ust.1 dyrektywy
I wprowadzatby odmienne traktowanie pod wzgledem proceduralnym (i) osoby
pochodzacej z czeséci danego panstwa uznanej za bezpieczng, ktéra musi wzruszy¢
domniemanie bezpieczenstwa, a W przeciwnym razie moze zosta¢ obje¢ta nakazem
wyjazdu bez wzgledu na jej konkretne powody wnioskowania o@zyhi (ii) osoby
z danego panstwa objete] wyjatkiem terytorialnym, ktora moze liezyC ha, peine
rozpatrzenie swojego wniosku iautomatyczne wstrzymanie \\, wykonania
w przypadku ewentualnego wniesienia $rodka zaskarzenial, Takie“odmienne
traktowanie prowadzi réwniez do niekorzystnego |odmiennego traktowania
w poréwnaniu z wnioskodawcami z panstw, ktore, Wegole “niehzostaly ujete
w wykazie bezpiecznych krajow pochodzenia., Odmienne traktowanie na
podstawie kryterium kraju pochodzenia naru§zasponadtorartykut .3 sporzadzone;
w Genewie Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow. Wyjatki terytorialne maja
réwniez niekorzystny wpltyw na rozpattywanie, wnioskow,0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 8 dyrektywy 2011/95/UE.

Koncepcja bezpiecznych krajéw. pochodzenia“ma Stanowi¢ pewne uproszczenie
proceduralne dla rozpatrujgeego Wwniosek organu administracyjnego. Panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ jednak mozliwos¢ korzystania z tego uproszczenia
procesowego wyltacznie, W odniesieniu do panstw ,,bezproblemowych”,
w przypadku ktérych (padobnie’jak'w przypadku panstw cztonkowskich UE) jest
rzeczywiscie maloyprawdopodebne, ze generuja uchodzcéw lub osoby majace
prawo do ochrony uzupehiajgcejadW krajach, w ktorych panstwo nie sprawuje
skutecznej kontrolinnadyczeseia terytorium, brakuje jednak tej bezproblemowosci.
Skrajnym przyklademitakiej sytuacji moze by¢ Ukraina.

Z drugiej, strony sad, odsytajacy zdaje sobie sprawe ztego, ze przedstawiony
powyzej punktywidzenia nie jest jednoznaczny, — jak pokazuje zresztg praktyka
niektorych panstwycztonkowskich, ktore nadal uznajg pewne kraje za bezpieczne
z wyjatkami terytorialnymi lub personalnymi, — i przyznaje, ze brak wyraznego
wskazania mozliwosci stosowania wyjatkéw terytorialnych mozna tez odczytaé
W tenysposob, ze dyrektywa ich bezwzglednie nie wyklucza (cho¢ intencja
prawodawcy Unii byta wyraznie inna).

1 Skutki takiego odmiennego traktowania ilustruje wyrok Sadu Federalnego Kanady z dnia

23 lipca 2015 r. w sprawie Y.Z. przeciwko Kanadzie (Obywatelstwo i imigracja), 2015 FC 892
(https://bit.ly/3yAfhzx)
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W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego (rozpoznanie z urzedu)

W dziedzinie wspolnego europejskiego systemu azylowego gtdéwna role odgrywa
art. 46 ust. 3 dyrektywy'?, ktéry zapewnia kazdemu wnioskodawcy prawo do
skutecznego Srodka zaskarzenia decyzji o odrzuceniu jego wniosku o udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej. Skuteczny $rodek zaskarzenia powinien zapewniad
pelne rozpatrzenie ex nunc zarowno okolicznoséci faktycznych, jak i kwestii
prawnych co najmniej przed sadem pierwszej instancji. W niniejszej sprawie
powstaje pytanie, czy sad orzekajacy na podstawie tego przepisu powinien zbadac
ex officio kwesti¢ zgodnosci z zalacznikiem | do tej dyrektywy uznania danego
kraju za bezpieczny. Przepis ten nie przewiduje wyraznie mozliwosei orzekania
Z urzedu®®,

W czeskim konteks$cie chodzi 0to, czy sad z wilasnej ‘imicjatywy, rowniez
w przypadku braku sprzeciwu strony skarzacej, powinien zbadac, czy ozna€zenie
W rozporzadzeniu danego kraju jako bezpieczny kraj ‘pochodzenia jest zgodne
z dyrektywa, a takze, czy powinien orzec, ze strona przeciwna nie mogta wydac
decyzji zgodnie z 8 16 ust. 2 ustawy 0 azylu, jezeli stwierdzita, ze rozporzadzenie
jest w tym zakresie sprzeczne z dyrektywa.

Zgodnie z praktyka krajowa sad administracyjnyypowinien Z urzedu uwzglednic
wade¢ proceduralng polegajaca na tym, ze organ, administracyjny wydatl decyzje,
ktorg wykluczaja ramy proceduralne konkretnegos przypadku'®. Hipotetycznie
mozna byloby to odnie$¢_rowniez do sytuacji, W ktorej organ orzekajacy
w sprawie  wniosku  omdzicleniey, ochrony mig¢dzynarodowej prowadzi
postepowanie zgodnie “Z art. 3%, ust8 liteb) dyrektywy z wykorzystaniem
koncepcji bezpiecznegankraju pochoadzenia i orzeknie o oczywistej bezzasadno$ci
tego wniosku w rezumieniu art. 32 ust, 2 dyrektywy, chociaz dane panstwo nie
spetniato warunku Wskazanege w'zatgczniku | do dyrektywy.

Gdyby art®46twst. 3'dyrektywy nie zezwalat sadowi na zbadanie takze z urzedu
kwestii “zgodnosei rozporzadzenia z zalacznikiem |do dyrektywy, nalezatoby
zapytaéy,cotinnego mogloby obejmowaé petlna analiza kwestii prawnych sprawy.
Przepis temsam Wysobie nie wskazuje, aby taka analiz¢ nalezalo przeprowadzi¢
wylacznie Wramach okreslonych w twierdzeniach wnioskodawcy, nie wyklucza
wigc wyraznie badania ex officio. Dla poparcia tego argumentu mozna przywotac
rOwniez \zasade lojalnej wspotpracy w rozumieniu art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej®®.

12 Ustawodawca czeski dotychczas nie transponowal tego przepisu do czeskiego porzadku

prawnego. Ma on zatem skutek bezposredni.

13 Dyrektywa wymienia wyraznie rozpoznanie ex officio w innych sytuacjach, uregulowanych
w art. 46 ust. 4 lub w art. 46 ust. 6.

14 Zobacz wyrok Nejvy$si spravni soud (naczelnego sgdu administracyjnego) z dnia 10 maja

2017 r., nr 2 As 163/2016-27.

15 Zobacz opinia Trybunatu 1/09, z dnia 8 marca 2011 r. (punkty 68 i 69).
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Sad odsytajacy przychyla si¢ wigc do zdania, ze zgodnie z art. 46 ust. 3 dyrektywy
wskazang analiz¢ nalezy przeprowadzi¢ zurzedu, przy czym powinna ona
obejmowac kwesti¢, czy w rozumieniu art. 31 ust. 8 lit. b) dyrektywy nalezato
w ogble w tym przypadku zastosowac tryb przyspieszony.
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