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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebused, mille NR (edaspidi ,,siitidistatav*) ja Parchetul de pe langa
Teibunalul Olt (Olti esimesefastme kohtu juures tegutsev prokuratuur, Rumeenia)
esitasid Tribunalul Olti (Olti esimese astme kohus, Rumeenia) kriminaalasjas
tehtud. 19. novembri,2018. aasta otsuse peale, millega suldistatavale mdisteti
1 aasta ja 4-kuune vabadusekaotus passiivse korruptsiooni stiiteo eest.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada ne bis in idem pdhimotet ja
komisjoni otsust 2006/928

Eelotsuse kiisimus

Kas ne bis in idem pdhimdtet, mis on tagatud Euroopa Liidu p6hidiguste harta
artikliga 50, koostoimes Rumeeniale kehtestatud kohustustega jargida komisjoni
otsuses (Euroopa Komisjoni otsus 2006/928) loetletud eesmérke, tuleb tdlgendada
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nii, et menetluse ldpetamise otsus, mille prokuratuur teeb pérast vastavas
uurimises oluliste tdendite kogumist, vélistab muu kriminaalmenetluse sama isiku
suhtes sama teo eest, kuigi see on diguslikult kvalifitseeritud teisiti, kuna otsus on
joustunud, vélja arvatud juhtudel, mil tuvastatakse menetluse 16petamise aluseks
olnud asjaolu puudumine, vdi on ilmnenud uued faktid vdi asjaolud, millest
tuleneb, et menetluse 16petamise aluseks olnud asjaolu on &ra langenud?

Viidatud liidu diguse séatted ja Euroopa Kohtu praktika
Euroopa Liidu leping, artikkel 2;
Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 50;

Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus 2006/928/EW, millega, néhakse “ette
kord, mille abil teha Rumeeniaga koostédd jad jalgida “‘tema “edusamme
konkreetsete eesmarkide taitmisel kohtureformi alal ning, kerruptsiooni vastases
voitluses;

Konventsioon, millega rakendatakse 14, juuni®1985:-aasta, Schengeni lepingut
Beneluxi Majandusliidu riikide, SaksamaayLiitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi
valitsuste vahel nende Ghispiiridelgkontrolli, jarkjargulise kaotamise kohta,
artikkel 54;

5.juuni  2014. aasta kohtuotsusy M, C-398/12, EU:C:2014:1057; 18. mai
2021. aasta kohtuotsus iiling jEorummuladudecatorilor din Romania“, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, (C-291/19,%,C-355/19" ja C-397/19, EU:C:2021:393;
22. detsembri  2008.aasta " kohtuotsus Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768;
28. septembri 2006. aastatkohtuotsus' van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614;
11. detsembri 2008.aasta kehtuetsus Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708;
10. mértsi 2005. aasta kohtuotsus Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156; 29. juuni
2016, aasta kohtuotsus,Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483.

Rahvusvahelise 01guse satted ja rahvusvaheline kohtupraktika
Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi ,,EIOK*), artikkel 6;

EIOK protokoll nr 7, artikkel 4;

Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi ,,EIK*) 8. juuli 2018. aasta otsus Mihalache
vs. Rumeenia; 29. mai 2001. aasta otsus Franz Fischer vs. Austria ja 10. veebruari
2009. aasta otsus Sergey Zolotukhin vs. Venemaa.
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Viidatud riigisisesed satted

1. juuli 2010. aasta seadus nr 135 kriminaalmenetluse seadustiku kohta (Legea
nr.135 din liulie 2010 privind Codul de procedura penald, edaspidi
,kriminaalmenetluse seadustik*)

Artikkel 6 — Ne bis in idem

,Kellelegi ei voi sama siiiliteo alusel siitidistust esitada ja kellegi dle ei voi kohut
mdoista juhul, kui tema suhtes on juba sama teo eest kriminaalasjas tehtud
joustunud kohtuotsus, isegi kui see tegu on diguslikult kvalifitseeritud teisiti*.

Artikkel 335 — Jatkamine uurimise taasalustamise korral

1. Kui hiljem tuvastatakse uurimise ldpetamise galuseks™olnud asjaolu
puudumine, tihistab otsuse teinud prokurérist hierarhiliseltykorgemal asuv
prokurdr dekreedi ja teeb otsuse uurimise taasalustamise kohtay|...]

2. Kui ilmnevad uued faktid voi asjaolud, millest tuleneb;» et uurimise
I6petamise aluseks olnud asjaolu on dra langenud, tiihistal,prokurdr dekreedi ja
teeb otsuse uurimise taasalustamise kohta“.

Asjaolude ja pohikohtuasja luhitlevaade

12. veebruaril 2014 otsustasiihistustildkoosolek suidistatava kdnealuse histu
esimehe kohalt taandada.| Viidatud, otsuse peale esitati kohtule kaebus ning see
otsus tuhistati; suldistatav  ennistatin, ametisse. Kohtuvaidluses esindas

suiidistatavat advekaat, “kellele ta kohustus maksma ,tulemustasu” summas
4400 eurot:

30. aprillil 2015 néudisystidistatav kbnealust summat Ghingu viielt tootajalt;
sellest tulenevalt oleks tadhoidunud tegemast otsuseid nende td0lepingute
I6petamisenkohta. Kuna tema majanduslikke ndudeid ei téidetud, tegi siidistatav
nimetatud otsusedyja allkirjastas need. Sel pdhjusel esitasid eespool viidatud
isikud (edaspidikaebuse esitajad*) kaks samasisulist kaebust.

Padevas politseiametis registreeritud esimese kaebuse alusel avati Parchetul de pe
langa “Tribunalul Oltis (Olti esimese astme kohtu juures tegutsev prokuratuur,
Rumeenia) 8. juunil 2015 esimene kriminaaltoimik. 31.jaanuari 2017. aasta
vastava dekreediga saadeti Tribunalul Oltile (Olti esimese astme kohus,
Rumeenia) kriminaalasi sttdistatava kohtu alla andmiseks passiivse korruptsiooni
sliuteo eest. Konealune kohtuasi on eelotsusetaotluse esitanud kohtus
apellatsioonimenetluses pooleli (edaspidi menetlus tervikuna: ,passiivse
korruptsiooni siiliteo menetlus®).

Teine kaebus registreeriti 26. juunil 2015 Directia Nationala Anticorupties (riiklik
korruptsioonivastase voitluse direktoraat, Rumeenia). Leides, et kaebusest
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ilmnevad tdendid véljapressimise suiteo kohta, suunas Directia Nationald
Anticoruptie siilidistatava edasi selles valdkonnas piddevale Parchetul de pe langa
Judecatoria Slatinale (Slatina esimese astme kohtu juures tegutsev prokuratuur,
Rumeenia), kes avas teise kriminaaltoimiku (edaspidi ,,vdljapressimise siiiiteo
menetlus®).

Véljapressimise siiiiteo menetlus

14. maértsil 2016 andis Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina (Slatina esimese
astme kohtu juures tegutsev prokuratuur, Rumeenia) uurimise eest vastutav
prokurdr korralduse algatada kriminaalmenetlus in rem valjapressimise siiteo
kohta. Padev politseiamet kuulas dra sludistatava ja kaebusey, esitajad.
Uurimistoimikusse on lisatud dokumendid ning CD, mis sisaldab, helisalvestist,
mille kaebuse esitajad salvestasid 30. aprillil 2015.

Nende tdendite alusel leidis politseiamet, et suldistatav ei nGudnud-kaebuse
esitajatelt (htegi rahasummat ega proovinud saada €ndalée ega teistele,materiaalset
kasu, sest 4400 euro suurune summa tuli maksta advokaadile; kellega stiiidistatav
oli digusabilepingu s6lminud, mitte ei olnudwtalle endale kasutamiseks. Seega
koostati taotlus menetluse I6petamiseks.4Viidatudataotluse alusel tegi asja eest
vastutav prokuror 27. septembril 2016 menetluse 16petamise maéruse.

21. oktoobril 2016 tiihistas Parchetul deype langd Judecatoria Slatina (Slatina
esimese astme kohtu juures “tegutsev prekuratuur, Rumeenia) peaprokuror
menetluse I8petamise otsuse, seaduslikkuse“@ja pdhjendatuse kontrollimise
tulemusel  27.septembri = 2016. aasta “méaruse ja madras kdnealuse
kriminaalmenetluse uuendamise, vaiteSheelkBige, et sama faktilist olukorda
kasitletakse passiiyse karruptsiooni sutiteo menetluses, mis oli pooleli Parchetul
de pe langa Tribunalul “Qltisy(Olti esimese astme kohtu juures tegutsev
prokuratiur, smRumeenia), “kus uurimine oli  18ppetapis. Korrakohane
Oigusemdistmine néeb “ette, 'et véljapressimise sulteo menetlusega seotud
padevusest “loobutakse passtivse korruptsiooni sulteo menetluse kasuks.
Kriminaalasi saadeti edasi Judecatoria Slatinale (Slatina esimese astme kohus,
Rumeenia) eesmargigasaada kinnitus kriminaalmenetluse uuendamisele.

Viidatudiykohus lukkas 21. novembril 2016 konealuse taotluse tagasi, leides, et
seaduses satestatud tingimused kriminaalmenetluse uuendamiseks ei ole téidetud.
Asjaoluy, et sama isiku suhtes viiakse teises kohtuorganis pooleliolevas muus
menetluses 1abi uurimist ning et kdnealune uurimine on 18ppetapis, ei vii digusliku
jarelduseni, et menetluse ldpetamise otsus tuleb tlhistada, sest tuhistamise
méaruse ldbivaatamisel on seadusega kehtestatud kohustus tuvastada, kas
menetluse 16petamise otsuse aluseks olnud asjaolu on olemas vdi kas on ilmnenud
uued faktid voi asjaolud, mille tttu ei ole menetluse l6petamise otsus enam
pohjendatud; seda ei ole ké&esoleval juhul kindlaks tehtud. 27.septembri
2016. aasta menetluse 16petamise maarus seega joustus.

Passiivse korruptsiooni suliteo menetlus
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Parchetul de pe langa Tribunalul Olt (Olti esimese astme kohtu juures tegutsev
prokuratuur, Rumeenia) algatas 8. juuni 2015. aasta kaebusest l&htudes
sliiidistatava suhtes kriminaalmenetluse sama teo kisimuses, mis oli aga
oiguslikult kvalifitseeritud teisiti, st passiivse korruptsiooni sulteona. Sttdistatav,
kelle suhtes Tribunalul OItil (Olti esimese astme kohus, Rumeenia) paluti
31. jaanuari 2017. aasta vastava dekreediga menetlust alustada, vaitis, et
nimetatud kohtus passiivse korruptsiooni stiliteo suhtes algatatud menetlus on
ebaseaduslik, kuna valjapressimise stititeo menetluses oli tema suhtes juba samade
asjaolude alusel uurimine l&bi viidud ja oli juba tehtud menetluse l8petamise
otsus, mis on joustunud. Sludistatav tugines selles osas ne AHIS in idem
pdhimdttele.

Tribunalul Olt (Olti esimese astme kohus, Rumeenia) liikkas selle kaitsevaite
tagasi, leides, et viidatud pdhimotte kohaldamise tingimused ‘ei,olnud taidetud.
Tribunalul Olt sedastas, et: a) tema pooleliolevat menetlust ei saanud pidada uueks
kriminaalmenetluseks véljapressimise suiteo menetluse ,suhtes, arvestades
kuupéevi, mil kaks kdnealust kriminaalkaebust esitati; b)waljapressimise sulteo
menetluses l&bi viidud uurimine oli I6petatud menetluse, I6petamise lahendusega
in rem, kuupéeval, mil suldistatava suhtes oli juba passiivse korfuptsiooni sliiiteo
menetluses kriminaalmenetlus algatatudy, ning. “tema, subtes oli isiklikke
jarelevalvemeetmeid rakendatud; c) véljapressimise, stititee menetluses ei olnud
labi viidud pdhjalikku tdendite kogumist, sest esiteksiei olnud kogutud piisavaid
tdendeid ja teiseks kogus selles tdendeidypolitselametnik, samas kui passiivse
korruptsiooni stititeo menetluses viis kriminaaluurimist I&bi uurimise eest vastutav
prokuror.

Tribunalul Olti (Olti_esimese astme‘kohus; Rumeenia) 19. novembri 2018. aasta
kohtuotsusega madrati stiidistatavale muu hulgas karistuseks 1 aasta ja 4-kuune
vabadusekaotus passiivse korruptsiooni sulteo eest. Selle kohtuotsuse peale
esitasid apellatsiconkaebuse stiiidistatav ja Parchetul de pe langa Tribunalul Olt
(Olti,esimese astme kehtujuures tegutsev prokuratuur, Rumeenia). Curtea de Apel
Craiova,(Craiova apellatsioontkohus, Rumeenia) rahuldas 20. oktoobri 2020. aasta
otsusega stuidistatava apellatsioonkaebuse, tlhistas vaidlustatud kohtuotsuse ja
otsustas suldistatavasuhtes algatatud kriminaalmenetluse 16petada.

Konealuseykohtuotsuse pdhjendustes sedastas apellatsioonikohus sisuliselt, et kahe
menetluse raames kaebuse esitajate poolt esitatud kaebused olid samasisulised
ning et'vaatamata sellele, et need esitati erinevatel kuupdevadel, koguti esimesed
tdendid valjapressimise siiteo menetluses, mis Idpetati menetluse IGpetamise
otsusega. Lisaks on kahes menetluses kogutud tdendid samad, st kaebuse esitajate
utlused, sludistatava Gtlused, helisalvestis ja erinevad dokumendid.
Véljapressimise suuteo menetluses 10pliku kohtuotsuse tegemise kuupéeval
vaatasid vastutav prokuror ja seejirel ka kohus Parchetului de pe langa
Judecdtoria Slatina (Slatina esimese astme kohtu juures tegutsev prokuratuur,
Rumeenia) tehtud tlhistamise otsust kontrollides l&bi ka passiivse korruptsiooni
stiiteo menetluse suddistusaktid, arvestades, et nimelt selle menetluse olemasolu
oli menetluse Idpetamise otsuse tiihistamise aluseks.
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Apellatsioonikohus jareldas oma analulsi pohjal, et mdlemas menetluses labi
viidud kriminaaluurimine oli pdhjalik ning et menetluse I6petamise otsust, millega
véljapressimise stiteo menetlus IBpetati, tuleb pidada I6plikuks kohtuotsuseks
EIOK protokolli nr 7 artikli 4 tahenduses, mistéttu ne bis in idem pdhimdte on
k&esoleval juhul kohaldatav.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova (Craiova apellatsioonikohtu juures
tegutsev  prokuratuur, Rumeenia) esitas selle  kohtuotsuse  peale
kassatsioonkaebuse. Inalta Curte de Casatie si Justitic (Rumeenia korgeim
kassatsioonikohus, edaspidi ,,ICCJ*) rahuldas 21. septembri 2021. aaSta otsusega
kassatsioonkaebuse, tuhistas vaidlustatud otsuse ja saatis kehtuasja uueks
labivaatamiseks Curtea de Apel Craiovale (Craiova apellatsioenikohus,
Rumeenia).

Viidatud kohtuotsuse p&hjendustes leidis ITCCJ EuroopafKohtu ja EN-i‘konealuse
valdkonna praktikale tuginedes sisuliselt, et kuigi ne his in idemypohimate vdib
olla kohaldatav niisuguste prokurdri tehtud otsusteypuhuly millegatkriminaalasi
I6plikult  10peb, nagu néaiteks  kriminaalsuudistusesty, loobumine  vOi
kokkuleppemenetlus, ei hélma joustunud kohtuotsuse ‘moistekoiki prokurori
tehtud menetluse 18petamise otsuseid, seSt,enamikul, juhtudel ei ole kdnealused
lahendused I6plikud ja vdidakse otsustada uurimisttaasalustada.

1CCJ leidis 27. septembri 2016. aasta menetluse I16petamise maarust ne bis in idem
pohimotte alusel labi vaadatesy, et konealune, maarus ei kuulu jéustunud
kohtuotsuste kategooriassejisest. see eipsisaldanud kohtuasja sisulist hindamist.
Prokuror ei ole viidatud maarust Uhelgrwviistfpéhjendanud, vaid ta piirdus sellega,
et tegi véljapressimise stiiteo suhtes kriminaalasja I6petamise otsuse.

1CCJ otsuseypeale poorduti kehtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole, et ta
vaataks uuestiglabi apellatsioonkaebused, mille stiudistatav NR ja Parchetul de pe
langa Tribunalul Olt (Olti esimese astme kohtu juures tegutsev prokuratuur,
Rumeenia) esitasid Tribunalul Olti (Olti esimese astme kohus, Rumeenia)
19. novembri 2018. aasta otsuse peale. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pidas
vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kusimus.

Pohikohtuasjaqoolte peamised argumendid

Suidistatay vaidab, et kriminaalmenetluse seadustiku artikliga 6, EIOK protokolli
nr7 artikliga4 ja harta artikliga 50 on vastuolus, et tema suhtes viiakse l&bi
passiivse korruptsiooni siiteo menetlus, sest sama tegu on véljapressimise
stiiiteona juba késitletud muus kriminaalmenetluses, mis |8petati menetluse
I6petamise otsusega. Parchetul de pe langa Tribunalul Olt (Olti esimese astme
kohtu juures tegutsev prokuratuur, Rumeenia) vaidab, et k&esoleval juhul ei ole
taidetud ne bis in idem p&himdtte kohaldamise tingimused.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste IGhillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et stiidistatavat stiidistatakse samas teos
kahes kriminaalmenetluses, millest the IGpetas prokurér Idplikult menetluse
I6petamise méaarusega valjapressimise suldistuses, samas kui teine menetlus
passiivse korruptsiooni sliiiteos on eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli.

Ne bis in idem pohimdttega seotud Euroopa Kohtu praktika alusel tuvastab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selleks, et menetlust |6petavat prokurori
méaé&rust voiks pidada joustunud kohtuotsuseks, millele vGib viidatud, pohimdotte
alusel tugineda, peavad olema taidetud jargmised tingimused: a).teo, kohta peab
olema 1abi viidud pdhjalik uurimine; b) menetluse IGpetamise oOtsus peab
késitlema kriminaalsttdistuse sisu; ¢) peavad olema taidetud eadem persenae ja
idem factum nduded; d) kriminaalmenetlus peab olema 16plikultldppenud.

Viidatud kahe menetluse analiilisi pohjal leiab eelotsusetaotluse esitanud-kehus, et
kaesoleval juhul on kdik viidatud tingimused tdidetud. Olulised toendid, milleks
on kaebuse esitajate ttlused ja 30. aprilli 2015. aasta‘helisalvestis, koguti mdlemas
menetluses. SeetOttu viidi véljapressimise siliteco menetluse raames labi pohjalik
uurimine, Parchetul de pe langa Judecatofia Slatinay(Slatina‘esimese astme kohtu
juures tegutsev prokuratuur, Rumeenia) kogus viidatudyolulised tdendid ja neid
vOeti menetluse IBpetamise otsuse “tegemisey hetkel arvesse, nagu tuleneb
menetluse 16petamise taotluses esitatud argumentidest, millega prokurdr ndustus.

Mitte ndustudes TCCJ-i hinnangutega;,.mille kohaselt prokurdr ei pdhjendanud
27. septembri 2016. aasta maarust, leiab “eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kriminaalmenetluse seadustiku artikli,315:0ike 5 kohaselt on faktiline ja diguslik
pdhjendamine kohustuslik, tksnes siis; kui prokurdr ei ole uurimisorgani taotluses
sisalduvaid®, argumente  arvestanud< vOi kui asjas on kahtlustatav. Kuna
véljapressimisemsiiuteo, menetluses algatati kriminaalasi in rem, sai prokuror
arvestada koiki uurimisergani argumente, mis menetluse ldpetamise taotluses
esitati.

27. septembrin2016. aasta maéruses vaadati labi téendid ja nende sobivus teo
tormepanemise “ning sludistatava sui téendamisel. Samad tdendid olid hiljem
passiivsenkorruptsiooni siuteo menetluses kohtu alla andmise aluseks. Seetdttu
leiabyeelotsusetaotluse esitanud kohus, et kéesoleval juhul on téidetud kéik ne bis
in idemypdhimatte kohaldamise tingimused.

See kohus rdhutab, et kuna tal on kohustus TCCJ-i otsust jargida ning kuna ta on
kdnealuse pdhimotte tdlgendamise osas erineval arvamusel, peab ta vajalikuks
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus.

Otsus 2006/928 on ké&esolevas menetluses asjakohane, arvestades selle otsuse lisas
esitatud eesmérkide laia kohaldamisala ning nende eesmérkide sistemaatilist
toimet kohtuststeemi tBhususele. Otsusega 2006/928 ja hartaga on kehtestatud
kohustus taotleda konealuste eesmérkide saavutamist ning need viitavad ka
suuremale vajadusele jargida hartaga tagatud pohidigusi, seaduslikkust ja
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digusriiki. Kohtuslsteemi tdhususe ja korruptsioonivastase vditluse edendamise
eesméargid tuleb saavutada toimivas susteemis, mis jargib oma diguslikku
raamistikku ja asjassepuutuvate isikute pdhidigusi.

Oigusriigi (ks alustalasid on ®igussuhete kindlus, jarelikult ne bis in idem
pdhimdte. Sama isiku suhtes sama teo eest, mille kumbki prokuratuur olid
kvalifitseerinud erinevalt, kahe kriminaalmenetluse l&biviimine, millest tiks I6peb
parast oluliste tdendite kogumist tehtud menetluse l6petamise otsusega, mis on
joustunud, ja teine slidistatava suhtes kohtu alla andmisega, on asetanud
suldistatava oOiguslikult ebakindlasse olukorda, mille Rumeenia riik»on loonud
oma diguskaitseorganite kaudu, kes viidatud kahes uurimises osalevad:

Riik, kes viib oma kodaniku suhtes sama teo eest labi kaks menetlust, tekitab
kahtluse, kas austatakse Gigusriiki, liidu aluseks olevaid vaartusi ja eesmérke,
mida Rumeenia peab otsuse 2006/928 kohaselt jargima.



