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Mal C-714/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 november 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
21 november 2022
Klagande:
S.R.G.
Motpart:

Profi Credit Bulgaria EOOD

Saken i det nationellaymalet

Fraga omdoegaran,om forhandsavgorande enligt artikel 267 forsta stycket FEUF

Syfte.med ochyrattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Talan om-giltigheten av ett konsumentkreditavtal i en situation dar konsumenten i
samband, med avtalet har ingatt ett avtal om ett paket med frivilliga
kompletterande tjanster. | sammanhanget uppkommer foljande fragor: Utgor dessa
tjanstersadana atgarder i samband med utnyttjande och administration av krediten
som inte ska raknas in i den effektiva rantan for lanet? Kan de kompletterande
tjdnsterna anses utgora oskaliga villkor i den mening som avses i direktiv 93/13
och ska de anses utgora en del av den sammanlagda kreditkostnaden som &r
avgorande for att faststalla den effektiva rantan enligt direktiv 2008/48? Hur ska
rattegangskostnaderna fordelas mot bakgrund av EU-domstolens tidigare
rattspraxis (domen i de forenade malen C-224/19 och C-259/19) nar det faststalls
att ett konsumentkreditavtal innehaller oskéliga villkor?
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 3 g i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att avgifter for
kompletterande tjanster som har avtalats i samband med ett konsumentkreditavtal,
sasom mojligheten till anstand och nedséttning av delbetalningarna, utgér en del
av den effektiva rantan for krediten?

2. Ska artikel 10.2 g i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att felaktiga
uppgifter om den effektiva rantan i ett kreditavtal mellan en néringsidkare och en
konsument ska likstdllas med en avsaknad av uppgifter om effektiv ranta i
kreditavtalet, vilket innebdr att den nationella domstolen ar skyldig-atttillampa de
rattsfoljder som foreskrivs i nationell lagstiftning vid avsaknad aw, uppgifter om
effektiv ranta i ett konsumentkreditavtal?

3. Ska artikel [23] i direktiv 2008/48/EG tolkas pa.sa Sétt att emsanktion som
foreskrivs i nationell lagstiftning, vilken innebér att konsumentkreditavtalet blir
ogiltigt och att enbart det beviljade kapitalbeloppet “ska, betalas4tillbaka, é&r
proportionerlig om den effektiva rdantan, ‘iate, har “angetts exakt i
konsumentkreditavtalet?

4.  Ska artikel 4.1 och 4.2 i direktivy93/13/EEG tolkas pasa satt att de avgifter
for ett paket med kompletterande tjansterisom foreskrivs i ett sarskilt tillagg till ett
konsumentkreditavtal i egenskap av huvudavtal,ska anses utgora del av avtalets
huvudféremal och darmed inte kanbli foremalfor e oskalighetsbedémning?

5. Ska artikel 3.1 i direktiv. 93/13/EEG, jamford med punkt 1 o i bilagan till det
direktivet, tolkas pa sa'satt att ett villker i ett avtal om kompletterande tjanster till
ett konsumentkreditavtalydr, oskéligt: om konsumenten enligt avtalet har en
teoretisk maojlighet attyfa anstand'med eller andra sina betalningar, for vilket denne
maste betala avgifter &veén om denna majlighet inte utnyttjas?

6. Ska artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 samt effektivitetsprincipen
tolkasypa saysattiatt deyutgdr hinder for en bestammelse som gor det mojligt att lata
konsumentensta for en del av rattegangskostnaderna i foljande fall: 1) om
konsumenten delvisavunnit bifall till sin faststallelsetalan om att det inte foreligger
en “skyldighet“att “betala vissa belopp till foljd av att ett avtalsvillkor har
konstaterats ‘vara oskaligt ..., 2) om det for konsumenten blir i1 praktiken omo;jligt
ellervorimligt svart att utdva sina rattigheter med avseende pa faststallande av
fordringens belopp, och 3) i varje fall dér ett avtalsvillkor befinns vara oskaligt,
inbegripet situationer dar forekomsten av det oskaliga avtalsvillkoret varken helt
eller delvis har en direkt inverkan pa langivarens fordringsbelopp, eller déar
villkoret inte har ett direkt samband med saken i malet?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, i synnerhet artikel 3.1, artikel 4.2, artikel 6.1 och artikel 7.1
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Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG, i
synnerhet artikel 3 g, artikel 10.2 g och artikel 23

Dom av den 20 september 2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745)

Dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, de
forenade malen C-224/19 och C-259/19, ECLI:EU:C:2020:578, i synnerhet punkt
5 i domslutet

Anfdrda nationella bestammelser

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (den bulgariska lagef om,skyldigheterigch
avtal), i synnerhet artikel 26

Zakon za potrebitelskia kredit (den bulgariska konsumentkreditlagen, nedan
kallad ZPK), i synnerhet artiklarna 10a, 11, 19%21-24 ‘och 834 samt 1 § i
Dopalnitelni razporedbi (tillaggsbestdammelserna),tilllagen

Grazhdanski protsesualen kodeks (den bulgariska civilpracesslagen), i synnerhet
artikel 7.3 och artikel 78

Kortfattad redogorelse for_de faktiska“emstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 10 oktober 2019 ingick “klaganden, S.R.G., och motparten, Profi Credit
Bulgaria EOOD (nédan kallatsProfi,Credit Bulgaria) ett konsumentkreditavtal med
foljande innehall: beviljande av en kredit pa 5 000 leva (BGN) med en loptid pa
36 manader, arlig kreditrénta pa 44,00 procent, effektiv ranta pa 49,02 procent och
sammanlagt, dtagande for“krediten 8 765,02 leva. Utéver det sammanlagda
atagandet,for ‘krediten foreskriver konsumentkreditavtalet dven att avgifter for
foljande,, frivilliga, ‘kompletterande tjanster ska betalas: a) fortur vid
kreditprovningen och utbetalningen av konsumentkrediten (“Fast™) till ett belopp
pa. 1 250 leva, och b) ratt att andra amorteringsplanen for konsumentkrediten
("Flexi”) till ett'belopp pa 2 500 leva. Dessa avgifter ingar i amorteringsplanen
som,en del av avtalet, vilket innebér att det sammanlagda atagandet for krediten
uppgar till ett belopp pa 12 515,02 leva som ska aterbetalas genom 36 manatliga
delbetalningar pa 347,64 leva. Det &r ostridigt mellan parterna att Profi Credit
Bulgaria faktiskt betalat ut beloppet pa 5 000 leva till S.R.G.

| kreditavtalet anges att kunden i forvag specifikt uttryckt en dnskan att kopa till
de frivilliga kompletterande tjansterna. Villkoren for utnyttjande av dessa tjanster
beskrivs i detalj i Profi Credit Bulgarias allmanna avtalsvillkor. Av dessa villkor
framgdr att kunder som koper den kompletterande tjansten “Fast” far fortur vid
provningen av sin kreditansokan. Efter att ett beslut om att bevilja krediten fattats
overfors beloppet till kunden inom 24 timmar efter att de nddvéandiga
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handlingarna har undertecknats. Enligt de allmanna avtalsvillkoren far kunder som
koper den kompletterande tjansten “Flexi” rétten att dndra sin amorteringsplan
enligt de sérskilda forutsattningar som anges. Kunden kan ans6ka om anstand med
betalningar eller om att minska beloppet pa ett visst antal delbetalningar om vissa
narmare angivna villkor (bland annat arbetsoférmaga, arbetsloshet, forlust av eller
skada pa tillgangar vid katastrofer) ar uppfyllda.

Det ar ostridigt mellan parterna i malet att konsumenten vid kreditavtalets
ingdende frivilligt ville forvarva de ovan angivna kompletterande tjansterna. |
malet har det inte framstéllts nagon invandning om att konsumenten skulle ha
blivit vilseledd med avseende pa karaktaren hos det avtal som ingicks. ‘ymalet har
det inte heller gjorts géllande att Profi Credit Bulgaria skulle_ha vagrat bevilja en
kredit om dessa kompletterande tjanster inte hade betalats.

Enligt de tillampliga nationella bestimmelserna i ZPK farlangivaren inteykrava
betalning av avgifter eller ersattning for atgarder i samband med utnyttjande eller
administration av krediten (artikel 10a.2). Defineffektivayrantan £6r krediten
definieras som den nuvarande och framtida sammanlagda ‘kostnaden for krediten
for konsumenten och far inte Gverskrida enaviss ovke gransi(@rtikel 19.1 och 19.4).
| detta sammanhang &r nivan pa den effektivasintan‘ech det sammanlagda belopp
som ska betalas av konsumenten,“wilka ska berdknas vid tidpunkten da
kreditavtalet ingas, obligatotiska, Uppgifter %.som ska ingd i ett
konsumentkreditavtal (artikel 11:1 punkt, 10). Dessutom &r samtliga villkor i ett
konsumentkreditavtal som syftar “till eller, resulterar i att kraven enligt ZPK
kringgas ogiltiga (artikel 21). Om,kraven pa angivande av den effektiva rantan
inte &r uppfyllda ellergden Owre gransenyfor den effektiva rantan Gverskrids &r
konsumentkreditavtalet', ogiltigt, (artikel 22). Om konsumentkreditavtalet
ogiltigforklaras &r - konsumenten “endast skyldig att betala tillbaka lanets
nettobelopp oghar inteyskyldig att\betala ranta eller andra kostnader kopplade till
lanet (artikel 23).

S.R.G. har, vdckt en, negativ faststéllelsetalan vid den hdnskjutande domstolen.
Hon' han, yrkat faststallelse av att hon inte &r skyldig att betala ett belopp pa
sammanlagt 7°515,02 till Profi Credit Bulgaria, varav 1) 3 765,02 leva utgor
avtalsenlig ranta 'som beraknas som den arliga kreditrantan och den effektiva
rantanyfor hela konsumentkreditavtalets 16ptid, 2) 1 250 leva i ersattning for den
kompletterande tjdnsten “Fast” och 3) 2 500 leva i ersdttning for den
kompletterande tjansten “Flexi”.

Parternas huvudargument

S.R.G. har gjort géllande att de villkor i konsumentkreditavtalet som forpliktar
henne att betala arlig ranta, effektiv ranta och ersattning for de kompletterande
tjdnsterna ar ogiltiga, eftersom de strider mot god sed. Dessutom har hon bestridit
skyldigheten att betala ersattning for de kompletterande tjansterna, da hon anser
att de utgor ett led i den ordinarie verksamheten vid kreditforvaltning (i vilket
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provning av kreditansokningar och utbetalning av konsumentkrediter ingar).
S.R.G. anser att hon inte ar skyldig att betala dessa avgifter pa grund av att de
strider mot god sed. Den sammanlagda ersattningen for de tva kompletterande
tjansterna uppgar namligen till 3 750 leva och detta belopp Gverstiger halften av
det beviljade kreditbeloppet. De omtvistade ersattningarna avser inte tjanster som
ligger utanfér langivarens huvudfordran, utan utgor i stillet avgifter for
utnyttjande av krediten och atgarder i samband med administrationen av lanet. Det
utgor en overtradelse av det uttryckliga forbudet mot att langivaren tar ut avgifter
och erséttning for atgarder i samband med utnyttjande och administration av
krediten. Dessutom har S.R.G. gjort gallande att de kompletterandedjéansterna ska
anses som en del av den avtalade ersattningen och foljaktligen ska inkluderas vid
berdkningen av den effektiva rantan. Erséttningen for ,de kempletterande
tjansterna utgor kostnader for konsumenten och ar saledessdolda‘kreditkostnader.
De ska foljaktligen beaktas nar den effektiva rantan beraknas. Om-dessakestnader
for de aktuella tjansterna raknas in i den effektiva rantan“skulle den emellertid
overskrida den Ovre grans som foreskrivs i ZKPR, wvilket medfor att
konsumentkreditavtalet &r ogiltigt.

Profi Credit Bulgaria har angett att S.R'G. i sin Kkreditansokan sjalv fattade
beslutet att forvarva de kompletterande ‘tjansterna sem ‘ar kopplade till avtalet.
Hon hade tillgang till all nodvandigy, ytterligare forhandsinformation om de
avtalade tjansterna innan avtalet ingieks. RProfi CreditBulgaria har gjort géllande
att den arliga kreditrantan var fast och“att holagets allmanna avtalsvillkor som
utgor en del av det ingangnaskonsumentkreditavtalet innehdll uppgifter om den
avtalsenliga erséttningen, < vilka®yvillkor som galler for tillampningen av
kreditrdntan och hur fden effektivay rantan berdknats. Dessutom angavs den
konkreta nivan pa dé'delbetalningar som skulle betalas under hela avtalets 16ptid i
amorteringsplanef. “\Konsumentens,« angerratt faststilldes i de allmdnna
avtalsvillkoren: Profi Credit Bulgaria har invant mot pastaendet att villkoren som
ror forvarvet awde kompletterande tjansterna strider mot god sed, eftersom S.R.G.
valde att'utnyttjadessa ytterligare alternativ vilket inte var obligatoriskt for att
inga_kreditavtalet. ‘Darfor, anser bolaget att S.R.G.:s pastdende om oskaliga
avtalsvillkorar ogrundat. Profi Credit Bulgaria har gjort gallande att S.R.G. har
utnyttjat tjansterna A tillaggsavtalet avseende fortur vid kreditprévningen och
utbetalningen‘av. konsumentkrediten samt anstand med avtalade delbetalningar.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begéars

Den hanskjutande domstolen anser att de avgdrande fragorna i det aktuella malet
ar huruvida kreditavtalet i sin helhet &r giltigt och huruvida vart och ett av
villkoren som avser forvarvet av de kompletterande tjansterna &r giltiga. Enligt
den bulgariska lagstiftningen ar domstolen som ska avgdéra malet skyldig att ex
officio prova oskaliga avtalsvillkor, sdsom de i forevarande mal, som finns i ett
konsumentkreditavtal.
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| detta sammanhang behdver den hanskjutande domstolen inledningsvis fa klarhet
i hur den effektiva rantan ska berdknas i ett konsumentkreditavtal. Enligt den
nationella lagstiftningen ska ett konsumentkreditavtal som inte uppfyller de
lagstadgade kraven betréffande uppgifter om den effektiva rantan ogiltigforklaras.
Konsumenten &r da enbart skyldig att betala tillbaka de belopp som erhallits
exklusive ranta och kostnader. Den hénskjutande domstolen tolkar domen i malet
EOS KSI Slovensko (C-448/17) pa ett liknande satt. Enligt domen ar kravet i
artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG inte uppfyllt om villkoret som avser den effektiva
rantans niva har formulerats pa ett otydligt satt. Foljaktligen behdver den
nationella domstolen inte tillampa ett sadant villkor. Trots detta anser den
hénskjutande domstolen att det behdver klargoras huruvida den sanktion som
foreskrivs 1 nationell lagstiftning, namligen att konsumentkreditavtalet
ogiltigforklaras om det inte uppfyller de obligatoriska kraven “betraffande
uppgifter om effektiv rénta, ar lamplig och proportionell i .den meningsem,avses i
artikel 23 i direktiv 2008/48/EG. Denna fraga ska provas.med ‘avseende pa
S.R.G.:s pastaende att kreditgivaren avsiktligt inte inkluderat ersattningen for de
kompletterande tjansterna — som till sitt innehallNinte &r‘sadana,wutan’ i stallet &r
kopplade till utnyttjande och administration av lameta— i\ berdkningen av den
effektiva rantan i avtalet. Mot denna bakgrund anser den hanskjutande domstolen
att det krévs ett svar pa fragan huruvida felaktiga ‘uppgifter om den effektiva
rantans niva i ett konsumentkreditavtal ‘ska likstallas med en avsaknad om
uppgifter om effektiv ranta. Detta‘ger'upphowitill enféljdfraga som ocksa behdver
besvaras, ndmligen huruvida de avtalade avgifternayfor “"kompletterande tjanster”
(som vid avtalets ingaendesfanns med i den,ursprungliga amorteringsplanen och
helt och hallet var kopplade till aterbetalningen av lanet och inte till att nagra
andra varor eller formaner erhélls) ska anses utgora sadana kostnader som maste
inga i den effektiva rantan enligt,artikel 3 g i direktiv 2008/48. Det ar saledes
nodvandigt med<etthklargorande, audom betalningen av sadana avgifter under
omstandigheteina i det, aktuella: \malet ska anses utgdra en del av avtalets
huvudforemal eller i stallet,som ett ytterligare villkor och saledes som ytterligare
kostnader forkreditavtalet.

Slutligenwill"den hénskjutande domstolen erinra om punkt 5 i domslutet i domen
av den, 16_juliy2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (de
forenade malen, C-224/19 och C-259/19) som har foljande lydelse: “Artikel 6.1
och artikel 7.1 i direktiv 93/13 samt effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att de
utgonhinder for lagregler som gor det mojligt att lata konsumenten sta for en del
av rattegangskostnaderna, beroende pa storleken pa de otillborligen erlagda
belopp som betalas ater till konsumenten med anledning av att ett avtalsvillkor
forklarats vara ogiltigt sisom varande oskaligt, eftersom dessa lagregler utgor ett
vasentligt hinder som kan avhalla konsumenter fran att utéva sin ratt enligt
direktiv 93/13 till effektiv domstolsprovning av om avtalsvillkor kan anses
oskaliga.” 1 detta sammanhang uppkommer for den héanskjutande domstolen
fragan huruvida denna tolkning endast ska tillampas i situationer dar det i
praktiken blir omajligt eller orimligt svart for konsumenten att utéva sina
rattigheter nar aterkravet avseende de belopp som erlagts till foljd av avtalsvillkor
som &r oskaliga ska berdknas, eller om den ska tillampas i alla situationer,
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inbegripet situationer dar forekomsten av ett oskéligt avtalsvillkor varken helt
eller delvis har en direkt inverkan pa fordringsbeloppet och inte har ett direkt
samband med saken i malet som grundas pa forpliktelsen i férhallande till
langivaren. Fragan ar relevant for saken i det nationella malet, eftersom det — i den
mén som avgifterna for “kompletterande tjénster” utgoér "huvudforemaélet” for ett
avtal som ar kopplat till kreditavtalet och dessa avgifter saledes inte ska beaktas
vid berdkningen av den effektiva rantan — nar malet avgors dven ar nédvandigt att
fatta beslut om hur rattegangskostnaderna ska fordelas. Enligt den nationella
lagstiftningen beror fordelningen av rattegangskostnaderna pa i vilken man talan
bifalls eller ogillas, oberoende av i vilken egenskap parten i malet agérar.



