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[Omissis] 32430 THOUX
[Omissis]

E

[Omissis] DEMANDADOS:

PREFET DU GERS
[Omissis]

32000 AUCH,

ndo compareceu

INSTITUT NATIONAL DE LA
STATISTIQUE ET DES\ETUDES
ECONOMIQUES

[Omissis]

92120 MONJIROUGE,

néo compareceu

[Omissis] Interveniente:
commune de THOUX (32) (Municipio de
Thoux)
[Omissis)
32430, THOUX,
nao,compareceu

RESCRICAOG DO LITIGIO

EP é casada eom um cidadao,frangés mas ndo adquiriu a nacionalidade francesa
por efeito de casamento wma_Vez que, enquanto antiga funcionaria do Foreign
Office _(Ministério, 'dos Negocios Estrangeiros), jurou lealdade a Rainha de
Inglaterra. Viive em Franga ha varios anos, onde exerce a profissdo de agricultora
[omissis).

Naseguéncia'do referendo realizado pelo Reino Unido em 23 de junho de 2016, o
€onselhe da Wniao Europeia aprovou, em 30 de janeiro de 2020, o Acordo sobre a
saida doyReino Unido da Unido Europeia, celebrado entre a Unido Europeia e 0
Reino'Unido em 31 de janeiro de 2020.

O artigo 131.° do Acordo de saida prevé nomeadamente que, durante o periodo de
transicdo, as instituicbes da Unido Europeia, nomeadamente o Tribunal Geral da
Unido Europeia e o Tribunal de Justica da Unido Europeia, dispdem dos poderes
que lhes sdo conferidos pelo direito da Uniédo

Ao abrigo do artigo 50.°, n.° 3, do [Tratado da Unido Europeia], em 1 de fevereiro
de 2020, todos os Tratados da Unido e o Tratado que Institui a Comunidade
Europeia da Energia Atdmica deixaram de ser aplicaveis ao Reino Unido.
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EP foi eliminada dos cadernos eleitorais com efeitos a partir de 1 de fevereiro de
2020. Por conseguinte, ficou impossibilitada de participar nas elei¢des autarquicas
em 15 de marco de 2020.

Em 6 de outubro de 2020, EP formalizou um pedido de reinscri¢cdo nos cadernos
eleitorais relativos aos cidad@os nédo franceses da Unido Europeia. O seu pedido
foi indeferido pelo presidente da Camara Municipal de Thoux, em 7 de outubro de
2020.

Consequentemente, EP interpds recurso para a comissao eleitoral manigipal, com
fundamento no artigo L 18 do Codigo Eleitoral.

Por carta de 3 de novembro de 2020, foi informada de que a‘comissdo eleitoraliséd
reuniria novamente em marco de 2021, ou seja, cerca de vinte dias anteswdas
eleicOes departamentais.

Considerando que esta resposta era uma confirmagée tacitasdovindeferimento da
reinscricdo pelo presidente da Cémara, EP™intentou umayagdo no 0Orgao
jurisdicional de reenvio com fundamento n0 disposto no astige L 20 do Codigo
Eleitoral, por peticdo entrada em 9 de novembro de"2020, na*qual impugnava a
decisdo do presidente da Camara de Thaux.

Por Deciséo de 17 de novembro de 2Q20,"%9,0rgéo jurisdicional de reenvio:

—  decidiu suspender _a Instancia nNe que “respeita a todos os pedidos
apresentados por EP,

— decidiu transmitiros,autos ‘fomissis] a secretaria do Tribunal de Justica [da
Unido Europeia] omissis]"

Por Acordde des9 devunho dey2022, [Prefet du Gers e Institut national de la
statistique,et des études éconemiques (C-673/20, EU:C:2022:449),] para o qual se
remete parasum eonhecimento mais aprofundado da respetiva fundamentagdo, o
Tribupah, de Justicayconsiderou que todos os britanicos perderam a cidadania
europelas, &, que, “por conseguinte, perderam o direito de voto nas elei¢Oes
autarquicas:

O processosfal remetido ao Tribunal Judicial de Auch em 20 de setembro de 2022.

N&o tendo as partes contrarias, devidamente citadas, comparecido em juizo, EP
pediu que a instancia fosse novamente suspensa e que fosse submetida ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia uma questdo prejudicial relativa a validade do
Acordo de saida do Reino Unido da Unido Europeia, e, em especial, as elei¢cdes
europeias, tendo pedido, quanto ao mérito:

— aanulacéo das decisdes que declaram improcedente o pedido apresentado
por EP com vista a sua reinscricdo nos cadernos eleitorais de Thoux (Gers);
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[Omissis] [pedido relativo as despesas]

EP alega que, apesar de a perda da cidadania europeia e a perda do direito de voto
nas eleicbes autarquicas para os «Brexpats» (cidaddos do Reino Unido que
residem na Unido Europeia, a seguir «Brexpats») terem sido confirmadas ao nivel
do direito da Unido pelo Acérddo de 9 de junho de 2022 no processo C-673/20, o
Tribunal Judicial deve admitir que o Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo se
pronunciou sobre a questdo do direito de voto dos Brexpats nas eleigdes
europeias.

Foi deliberadamente que o Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre esta
questdo, que merece ser objeto de uma apreciacdo separada ‘tende, em conta o
precedente de Gibraltar no que diz respeito ao direito de, vote .nas ‘eleic@es
europeias concedido aos cidadaos ndo europeus pelo TJUE'e pelo, TEDH.

O Presidente do Tribunal de Justica convidou claramente EP a\tornara apresentar
uma questdo prejudicial especifica sobre as eleicbes europeiasy,razao ‘pela qual EP
formula uma questéo prejudicial complementar,

EP sustenta igualmente perante o Tribunal Judicialque; apesar de a perda da
cidadania europeia e do direito de voto nas eleiches autarguicas para os Brexpats
ter sido reconhecida ao nivel do direitonda, Unidospelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia, ignorando o juramento de.ER a Rainha de Inglaterra, essa posicdo
continua a ser questionavel alluzxda Coenvencde para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades’ Fundamentaisya jluz da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos dosHoment'sendoy, por ‘eonseguinte, a eliminacdo de EP dos
cadernos eleitorais contrariaa referida, Convencao.

Remete-se para a'leittira do“Acoérdao do Tribunal de Justica de 9 de junho de 2022,
para um conhecimento mais aprofundado das questdes prejudiciais apresentadas
ao Tribunal de Justicae'do'presente litigio.

[Omissis] [referéneias,processuais]

FUNDAMENTACAO DA DECISAO

Ao eliminar EP dos cadernos eleitorais, a administracdo francesa privou-a de
facto, ndo apenas do seu direito de voto nas elei¢bes autarquicas, mas também nas
eleicBes europeias.

Paradoxalmente, EP perdeu o seu direito de voto nas elei¢bes autarquicas
precisamente porque lhe foi retirada a cidadania europeia.

Embora, no seu Acdrdédo de 9 de junho de 2022, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia tenha limitado as suas respostas, que foram no sentido da
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improcedéncia, ao direito de voto de EP nas eleicbes autarquicas, nao se
pronunciou sobre o direito de voto dos britanicos nas elei¢bes europeias.

O Tribunal Judicial de Auch tem ainda de decidir do litigio na sua globalidade,
embora seja evidente que a perda da cidadania europeia e a perda de direito de
voto dos Brexpats nas eleicdes autarquicas foram reconhecidas pelo Acoérddo
C-673/20, de 9 de junho de 2022, ao nivel do direito da Unido.

Todavia, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, no seu Acoérdao de 18 de
fevereiro de 1999, no processo Matthews c. Reino Unido, 24833/94, julgou,
relativamente aos habitantes de Gibraltar que ndo séo cidadaos europeus, \gue «0
Parlamento Europeu estd de tal modo associado ao processe “legislativo
especifico conducente a adogcdo dos atos [...] e ao contrelo demecratico das
atividades da Comunidade Europeia que se pode considerar, parte constituinté'do
“orgdo legislativo” de [...] Gibraltar [para os efeitogide artigo 32 do Rrotocolo
n.° 1 [adicional a CEDH]».

O Tribunal de Justica declarou, por seu lado, ne Acordao, dey12 de setembro
de 2006, Espanha/Reino Unido (C-145/04,4EU:C:2006:543)»que «[...] os Estados
contratantes gozam de um amplo poder,de apreciagaospara impor condicGes ao
direito de voto. No entanto, essas condi¢cdes nao,podem*reduzir os direitos em
causa a ponto de os violar na sua €sséncia e de ‘@s privar de serem efetivos.
Devem prosseguir um objetivo legitimo“e ‘@s meios utilizados ndo podem ser
desproporcionados /.../».

Por conseguinte, em suma, ‘& residéncia fixa, estdvel e serena no territorio da
Unido Europeia deve ‘permitir ‘gue™um jresidente considere que pertence a um
corpo legislativo, neste case.europeu. Um Estado pode regulamentar o seu direito
de voto com medidassadequadasyao objetivo a alcancar, mas sem atentar contra
esse direito a'ponto de,o tornarineficaz.

E aindaneSta a‘soluco\qlie parece ter sido adotada quando o TJUE seguiu um
raciocinio deao exclusao relativamente a um cidadao ndo europeu em Gibraltar,
como poderia igualmente ser o caso, segundo critérios a definir pelo Tribunal de
Justica danUnido, refativamente a antigos cidaddos britanicos da Unido que ainda
hojestém lacges estreitos com os Estados-Membros, designadamente devido ao seu
local de residéncia: «[no] estadio atual do direito comunitario, a determinacéo
dos titulares do direito de voto e de elegibilidade nas elei¢cdes para o Parlamento
Europeufaz parte da competéncia de cada Estado-Membro no respeito do direito
comunitario e [...] os artigos 189.° CE, 190.° CE, 17.°CE e 19.° CE néo se
opdem a que os Estados-Membros concedam esse direito de voto e de
elegibilidade a determinadas pessoas que tém vinculos estreitos com esses
Estados, que ndo sejam o0s seus proprios nacionais ou cidaddos da Unido
residentes no seu territorio.

Com efeito, nem os artigos 189.° CE e 190.° CE, nem o ato relativo a eleicdo dos
membros do Parlamento Europeu por sufragio universal direto referem de modo
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expresso e preciso quais sao os titulares do direito de voto e de elegibilidade para
o Parlamento Europeu. Quanto aos artigos 17.° CE e 19.° CE, relativos a
cidadania da Unido, s0 a ultima destas disposicdes trata especificamente, no seu
n.° 2, do direito de voto para o Parlamento Europeu. Ora, este artigo limita-se a
aplicar o principio da néo discriminacao em razao da nacionalidade ao exercicio
desse direito.

Acresce, no que se refere a eventual existéncia de um vinculo entre a cidadania da
Unido e o direito de voto e de elegibilidade, vinculo esse que exigiria que esse
direito fosse sempre reservado aos cidadaos da Unido, que nenhuma“eonclusdo
clara a este respeito pode ser retirada dos artigos 189.° CE e 190.° CE, relativos
ao Parlamento Europeu, que referem que este é composto por representantes,dos
povos dos Estados-Membros, dado que o termo “povos”, que nao,esté,definido,
pode ter diferentes significados consoante os Estados-Membros,e as,linguas da
Unido. Quanto aos artigos do Tratado relativos a cidadania“da ‘Uniae, nao se
pode deles deduzir o principio segundo o qual @s cidaddos\darUni@o sdo os
unicos beneficiarios de todas as outras disposigdes 'do,Tratade, o que implicaria
que os artigos 189.° CE e 190.° CE s0 se aplicariam a‘estes cidadaos. Com efeito,
embora o artigo 17.°, n.° 2, CE preveja que,0s ‘cidadaes da,Unido gozam dos
direitos e estdo sujeitos aos deveres previstos ho Tratadoy ha que observar que
este Gltimo reconhece direitos que ndo ‘estdo ligados avgualidade de cidadao da
Unido, nem mesmo de nacional de umsEstado-Membro. Quanto ao artigo 19.°,
n.°2, CE, embora essa disposicdo impligue. que 0s nacionais de um
Estado-Membro beneficiamydo direito de,vote edde elegibilidade no seu préprio
pais e imponha aos Estados-Membros o“reconhecimento desses direitos aos
cidadaos da Unido que residem, no'seu territorio, ndo pode dai deduzir-se que um
Estado-Membro qué estasauma situacée’ como a do Reino Unido esteja impedido
de conceder o direito de vaetonerde elegibilidade a determinadas pessoas que tém
um vinculo estreitoncom esse EStado sem, no entanto, terem a qualidade de
nacional desse“Estado=Membroou de um outro Estado-Membro. Por outro lado,
dado que ‘e numere de representantes eleitos em cada Estado-Membro esta fixado
no artigo 190.°, n.°2, 'CE e que, no estddio atual do direito comunitario, as
eleicdes ‘para onParlamento Europeu sdo organizadas em cada Estado-Membro
para oS, ‘representantes eleitos nesse Estado, uma extensdo, por um
Estade-Membre,do direito de voto para essas eleigdes a outras pessoas que nao
0s, sels, proprios nacionais ou a cidadaos da Unido que residem no seu territdrio
afeta_apenas-a escolha dos representantes eleitos nesse Estado-Membro e néo
produz.efeitos na escolha nem no numero de representantes eleitos nos outros
Estados-Membros.

Dai resulta que o Reino Unido néo violou os artigos 189.° CE, 190.° CE, 17.° CE
e 19.° CE ao adotar uma lei que prevé, no que diz respeito a Gibraltar, que os
cidadaos da Commonwealth residentes no territorio, que ndo tém a qualidade de
cidad@o comunitario, ttm o direito de voto e de elegibilidade para o Parlamento
Europeu.»
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Adotando esses critérios juridicos, imp&e-se a apreciacdo em concreto da situacao
de EP:

—  EP manteve lagos estreitos com Franga, um Estado-Membro da Unido, mas
além disso, devido a exclusdo do seu direito de voto nas elei¢cdes britanicas em
resultado da norma britanica «15 year rule» e da perda do direito de voto nas
elei¢Bes autarquicas na sequéncia do Brexit, segundo o Acordao do TJUE de 9 de
junho de 2022, no processo C-673/20, EP fica sem qualquer direito de voto,

— A sua dignidade humana foi fortemente afetada uma vez(Que, embora
continue a ser uma cidadd respeitavel que nunca foi condenadasfica privada do
mais elementar direito a liberdade de expressdo, 0 que parece Ser completamente
desproporcionado em relacdo ao objetivo principal do Acordo sobre a Saida'do
Reino Unido do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

— A violagdo da vida privada e familiar de EP_é evidente;, uma‘vez,que fica
privada de qualquer direito de voto quer nas eleicoestbritanicas, querwas elei¢cdes
francesas e europeias devido a aplicacdo da’ «25 year,rule» ‘a0, seu caso e a
ratificacdo do Brexit em 31 de janeiro de 2020,

Em conclusdo, a luz da jurisprudéncia das instanciasseurepeias acima referidas,
seria desejavel que EP, cidada britaniea, que seside em Franca ha vérias décadas e
que gozou legitimamente do direito ‘de voto nas eleicOes autarquicas e europeias,
pudesse continuar a exercer pacificamente "o direito de voto nas eleicdes
europeias.

*kkhkk

Aliés, como ja sereferiu aquande damossa anterior deciséo interlocutdria de 17 de
novembro de,, 2020, fesultay da™jurisprudéncia francesa, tanto civel como
administrativa, ‘quie o\prineipio, da proporcionalidade tem por objetivo moderar o
poder das“autoridades, publicas a fim de garantir os direitos e a autonomia das
pessoas e evitar as\Jimitagbes que, devido ao seu carater excessivo ou demasiado
radical;, “sejam “suscetiveis de prejudicar a propria esséncia dos direitos e
liberdades,

Em concreto, 0 poder pablico sé pode limitar a liberdade dos cidaddos na medida
indispensavel” a protecdo dos interesses publicos, devendo dar prioridade a
garantiasdos direitos fundamentais. Por conseguinte, uma medida restritiva dos
direitos e liberdades deve ser simultaneamente adequada ou adaptada, necessaria e
proporcionada.

Consagrado pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(TEDH), o principio da proporcionalidade é atualmente um principio geral do
direito da Uni&o reconhecido pelo artigo 5.°, n.° 4, do Tratado da Unido Europeia.
O seu objetivo é o mesmo: moderar o poder das autoridades publicas, evitando
ofensas que, devido ao seu carater excessivo ou radical, sejam suscetiveis de
prejudicar a propria esséncia dos direitos e liberdades. Por conseguinte, este
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principio impde-se as instituicbes da Unido Europeia e aos Estados-Membros
quando aplicam o direito.

Além da jurisprudéncia do Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagio
jurisdicional, Franca), a exigéncia de proporcionalidade também faz atualmente
parte do direito constitucional, que a consagrou com base na exigéncia da
necessidade das penas prevista no artigo 8.° da Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadé&o.

No caso em aprego, sendo residente em Franca desde 29 de abril dg"984, como
demonstram os elementos juntos aos autos, EP ja ndo pode votar em nephuma
eleicdo britanica devido a lei britanica denominada «Representation‘efthe People
Act 1985».

O TEDH pronunciou-se sobre esta disposicédo legal britdnicaspa‘sua Decisédo de
7 de maio de 2013 relativa ao caso de H. Shindler, tendo cencluide quesdo havia
violagdo do artigo 3.° do Protocolo [n.° 1] adicionaha Cenvengao. NO caso em
apreco, aquando da deciséo do TEDH, em 2013,%¢ interessado ainda podia votar
nas eleicdes europeias e autarquicas.

O caso de EP ¢é diferente, uma vez qué, apesar dester estadg@ inscrita nos cadernos
eleitorais no Isére e, em seguidag@™partir .de outubro ‘de 2000, em Thoux 32,
perdeu o direito de voto nas eleicbes,europeias e autarquicas em 2020, por forca
do disposto no artigo 127.° do Acerdo de saida‘doReino Unido que precisa que as
disposicdes do Tratado sobre o'Funcionamento da Unido Europeia que preveem o
direito de voto e de elegibilidaderdos Cidadaos europeus nas eleicdes europeias e
municipais ndo sdo aplicaveis ao, Reino Wnido durante o periodo de transigéo de
dois anos.

EP, pessoa maior ng‘exerciciondosseus direitos civis, ndo inibida desse exercicio
por raz0es penalis,fica,assim totalmente privada do direito de voto.

Ora, camo recordadospele TEDH, longe de ser um privilégio, o direito de voto
constitui'um direito garantido pela Convencdo (Albanese c. Italia, 23 de marco de
2006). Alem dissofuma restricdo ao direito de voto deve corresponder a um
objetivo legitimo e ndo pode consistir numa restricdo absoluta (Alajos
Kiss ch\Hungria, 20 de maio de 2010).

O orgdo/jurisdicional de reenvio conclui que a aplicacdo das disposicdes desse
Acordo ao caso concreto de EP, que além disso foi privada do direito de voto no
Reino Unido, prejudica de maneira desproporcionada o seu direito fundamental de
voto.

*kkhkk

Por todas essas razdes, hd que apresentar uma questdo prejudicial adicional ao
TJUE [...] nos termos seguintes.
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[Omissis]
[Omissis] [referéncia processual]

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS

O Tribunal, decidindo em audiéncia publica, em processo contraditério e em
primeira instancia,

Ordena a suspenséo da instancia relativamente a todos os pedidos formulados por
EP,

[Omissis] [referéncias processuais]

Submete ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as, seguintes questoes
prejudiciais:

1.9

A Decisdo 2020/135, relativa a celebracao do Acordo‘sobre a Saida do Reino
Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte, da, Unido Europeia e da
Comunidade Europeia da Energia Atomica, é parcialmenterinvalida pelo facto de
0 Acordo sobre a Saida do Reino Unide, da‘Unido Europeia violar os artigos 1.°,
7.°,11.°,21.°, 39.° e 41.° da Carta dos,Direites Fundamentais da Unido Europeia,
0 artigo6.°, n.°3 do Iratado,, da“UnidoEuropeia e o principio da
proporcionalidade consagrado ne artigo 52 _da referida Carta, uma vez que nao
contém uma disposigdo ‘gue ‘permita conservar o direito de voto nas eleigdes
europeias dos cidaddes Britanicos\gueexerceram o seu direito de livre circulacdo e
de livre instalacdo no territorionde outro Estado-Membro, independentemente de
esse Estado autorizar ounao a dupla nacionalidade, em particular no que se refere
aos cidadaos, quewresidem o territorio de outro Estado-Membro ha mais de quinze
anos e gue, estdo sujeitos a,Jeibritanica designada «15 year rule», agravando assim
a privagao de qualguer direito de voto aqueles que ndo tiveram o direito de se opor
pelonvote & perda da sua cidadania europeia e aos que juraram lealdade & Coroa
briténica?

2.°)

Devem a Decisdo 2020/135, o Acordo de saida do Reino Unido da Unido
Europeia, o artigo 1.° do Ato relativo a eleicdo dos membros do Parlamento
Europeu anexo a Decisdo 76/787/CECA CEE, Euratom do Conselho de 20 de
setembro de 1976, o Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 12 de
setembro de 2006, Espanha/Reino Unido no processo C-145/04, os artigos 1.°, 7.°,
11.°, 21.°, 39.° e 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, 0
artigo 6.°, n.° 3 do Tratado da Unido Europeia e o Acérddo do Tribunal de Justica
da Unido Europeia de 9 de junho de 2022, Préfet du Gers (C-673/20), ser
interpretados no sentido de que privam o0s antigos cidadaos da Unido Europeia que
exerceram os seus direitos de livre circulacdo e de livre instalagcdo no territorio da
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Unido Europeia do direito de voto e de elegibilidade nas elei¢des europeias num
Estado-Membro, mais precisamente os antigos cidaddos da Unido Europeia que
deixaram de ser titulares de qualquer direito de voto pelo facto de terem a sua vida
privada e familiar no territério da Unido hd mais de quinze anos e que ndo
puderam opor-se pelo voto a saida do seu Estado-Membro da Unido Europeia, 0
que implicou a perda da sua cidadania europeia?

[Omissis]

[Omissis] [referéncias processuais]
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