TUOMIO 28,1.2004 — ASIA T-180/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

28 piivind tammikuuta 2004 *

Asiassa T-180/01,

Euroagri Srl, kotipaikka Monte Vidon Combatte (Italia), edustajanaan asianajaja
W. Massucci,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn aluksi L. Visaggio ja sittemmin
C. Cattabriga, avustajanaan asianajaja M. Moretto, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan 6.6.2001 tehdyn komission pidtoksen K(2001) 1274, jolla peruutettiin
FEuroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) ohjausosastosta
Euroagri Srl:lle 3.12.1992 tehdylld komission paitokselld K(92) 3214 asetuksen
(ETY) N:o 205/88 soveltamista koskevista sdinnoksistd Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston ohjausosaston osalta 19 pdivind joulukuuta 1988

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4256/88 (EYVL L 374, s. 25) nojalla
mydnnetty tuki, joka liittyi hankkeeseen nro 92.IT.06.069, jonka nimend oli
”pilotti- ja esittelyhanke uuden Endovenaksi’ kutsutun (puunsisiisen) teknolo-
gian kdyttdmiscksi hedelmipuissa”,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood seki tuomarit
J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kiisittelyssd ja 25.3.2003 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Rakennerahastojen pidmadristi ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteenso-
vittamisesta keskendédn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa 24 piivind kesikuuta 1988 annetun neuvoston
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asetuksen (ETY) N:o 2052/88 (EYVL L 185, 5. 9) mukaan rakennerahastojen
avulla on EY 158 artiklan mukaisen taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den lisdimiseksi pyrittdavd edistimain hitaasti kehittyvien alueiden kehitysté ja
rakennemuutosta sekd nopeuttamaan maatalouden rakenteiden mukauttamista ja
edistimidn maaseudun kehitystd, jotta yhteistd maatalouspolitiikkaa kyettdisiin
uudistamaan (1 artiklan 1 kohta ja 5 kohdan a ja b alakohta). Kyseistd asetusta
on muutettu 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2081/93
(EYVL L 193, s. 5).

Asetuksen N:0 2052/88 5 artiklan 2 kohdan e alakohdan alkuperiisessd versiossa
siddettiin, ettd rakennerahastojen osalta rahoitustoiminta voitiin toteuttaa
teknisen avun ja valmisteluun liittyvien toimenpiteiden tukemisena. Asetuksella
N:o 2081/93 muutettuna kyseisessi sddnnoksessd siddetdin, ettd rakennerahas-
tojen osalta rahoitustoiminta voidaan toteuttaa tcknisen avun tukemisena,
mukaan lukien tuen valmisteluun, ennakkoarviointiin, seurantaan ja jélkiar-
viointiin liittyvat toimenpiteet sekd pilotti- ja esittelyhankkeet.

Neuvosto antoi 19.12.1988 asetuksen N:o 4256/88 asetuksen N:o 2052/88
soveltamista koskevista siinnéksistd Furoopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston (EMOTR) ohjausosaston osalta (EYVL L 374, s. 25). Kyseistd asetusta on
muutettu 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2085/93 (EYVL L 193,
s. 44).

Asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan alkuperiisen version mukaan EMOTR:n tuki
asetuksen N:o 2052/88 5 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetulle
toiminnalle voi koskea muun muassa maatalousalueiden kehittimistd tukevien
esittelyhankkeiden toteuttamista, mukaan lukien metsien kehittimistd ja hyo-
dyntimistd koskevat hankkeet (ensimmiinen luetelmakohta), ja sellaisten
esittelyhankkeiden toteuttamista, joiden tarkoituksena on yhteisen maatalouspo-
litikan undistuksen padmidrid vastaavien jirjestelmien, tuotantomenetelmien ja
-tekniikoiden tarjoamien todellisten mahdollisuuksien osoittaminen viljelijdille
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(neljds luetelmakohta). Asetuksella N:o 2085/93 muutettuna 8 artiklassa sddde-
tddn, ettdi EMOTR:sta voidaan rahoittaa osana pddmiirien toteuttamista,
kuitenkin enintddn yhdelli prosentilla sen vuosittaisista kiyttvaroista, muun
muassa maa- ja metsitalouden rakenteiden sopeuttamista koskevien kochankkei-
den toteuttamista ja maaseudun kehittimisen edistémisti ja esittelyhankkeiden
toteuttamista, mukaan lukien metsien kehittdmistd ja hyotykdyttod koskevat
hankkeet, sekd maataloustuotteiden jalostusta ja kaupan pitimisti koskevat
hankkeet, joiden tavoitteena on yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteita vastaa-
vien tuotannon ja hallinnollisten jdrjestelmien, menetelmien ja tekniikoiden
todellisten mahdollisuuksien osoittaminen.

Neuvosto antoi 19.12.1988 my6s asetuksen N:o 4253/88 rakennerahastojen
pddmdadristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keske-
nddn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden
kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta (EYVL L 374, s. 1).
Asctusta on muutettu 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2082/93
(EYVL L 193, s. 20).

Asctuksen N:o 4253/88 24 artiklassa, jonka otsakkeena on *Tuen vihentdminen,
pidittdminen ja peruuttaminen”, siidetiin -alkuperiisessi muodossaan seuraa-
vaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta kuin osaan
siihen myonnetysti rahallisesta tuesta, komissio tekee tapauksesta aihcellisen
tutkimuksen yhteistydhén osallistumista noudattaen, pyytien erityisesti asian-
omaista jdsenvaltiota tai muita tdmédn toiminnan tdytintdénpanoa varten
nimedmid viranomaisia esittimédidn havaintonsa miiriajassa.

2. Tamin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentdi asianomaiseen toimin-
taan tai toimenpitcescen annettua tukea tai pidédttdd sen, jos tutkimus paljastaa
[sddntdjenvastaisuuksia] ja erityisesti sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei
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ole pyydetty komission hyviksyntii ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tiytintoon.

3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komissiolle.
Rahasummiin, joita ei palauteta, voidaan lisitd viivistyskorko varainhoito-
asetuksen sddnndsten ja niiden yksityiskohtaisten sidntdjen mukaisesti, jotka
komissio antaa VIII osastossa tarkoitettuja menettelytapoja noudattaen.”

Kyseisessi 24 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 2082/93, sididetddn seuraavaa:

»1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myonnettyyn rahalliscen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhteistyohon osallistumista noudattaen, pyytden erityi-
sesti asianomaista jisenvaltiota tai muita timén toiminnan tiytintoOnpanoa
varten nimedmii viranomaisia esittimadn havaintonsa mdérdajassa.

2. Tdmin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentid asianomaiseen toimin-
taan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai pidittdd sen, jos tutkimus paljastaa
[sddntdjenvastaisuuksia] tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole
pyydetty komission hyviksyntdd ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan taytantoon.

3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komissiolle.
Rahasummiin, joita ei palauteta, lisitddn viivdstyskorko varainhoitoasetuksen
sddnndsten ja niiden yksityiskohtaisten sdfintdjen mukaisesti, jotka komissio
antaa VIII osastossa tarkoitettuja menettelytapoja noudattaen.”
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Asetuksen N:o 4253/88 25 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 2082/93, siddetdin hankkeen seurannan osalta seuraavaa:

”1. Komissio ja jdsenvaltiot varmistavat osana yhteistyohén osallistumista
rahastojen tuen tdytintdonpanon tehokkaan seurannan yhteisén tukikehyksen
ja crityistoimien (ohjelmien, ja niin edelleen) tasolla. Timi seuranta toteutetaan
kertomuksin, jotka laaditaan yhteisin sopimuksin vahvistettujen menettelytapojen
mubkaisesti, pistokokein tehtivin tarkastuksin seki asettamalla komiteoita titid
tarkoitusta varten.

2. Seuranta toteutetaan siind komission pddtoksessd, jolla asianomainen toiminta
on hyviksytty, miiriteltyjen aineellisten ja taloudellisten osoittimien avulla,
Niami osoittimet liittyvidt asianomaisen toiminnan erityisluonteeseen, sen
tavoitteisiin ja tuen muotoon sckd sen jdsenvaltion sosiaalis-taloudelliseen ja
rakenteelliseen tilanteeseen, jossa tuki on pantava tdytintéén. Nimi osoittimet
on suunniteltu siten, ettd ne ilmoittavat asianomaisen toiminnan osalta:

— toimenpiteen edistymisen vaiheen sekd tavoitteet, jotka on saavutettava
tietyssd médrdajassa,

— hallinnon sujuvuuden ja tihdn mahdollisesti liittyvit ongelmat.

3. Perustetaan seurantakomiteoita osana yhteistyohoén osallistumista asianomai-
sen jdsenvaltion ja komission vilisin sopimuksin. Komissio ja tarvittaessa EIP
voivat olla edustettuina niissd komiteoissa.
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4. Kun kyse on monivuotisesta toiminnasta, jisenvaltion titd tarkoitusta varten
nimeimd viranomainen esittiid komissiolle kertomuksia toteutuneesta edistyk-
sestd kuuden kuukauden kuluessa sen kokonaisen vuoden lopusta, jona toiminta
pannaan tiytintdén. Komissiolle ldhetetddn lopullinen kertomus toiminnan
padttymistid seuraavien kuuden kuukauden kuluessa. Jisenvaltion titd tarkoitusta
varten nimeimin viranomaisen on esitettivd komissiolle kertomus kaikesta
vihemmin kuin kaksi vuotta kestdvdstd toiminnasta toiminnan pééttymistd
seuraavien kuuden kuukauden kuluessa.

»

Asiaa koskevat tosiseikat

I Hakemus yhteison tuen myontimiseksi Endovena-hankkeelle

Kantaja osoitti 12.12.1992 komissiolle asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan
mukaisen hakemuksen yhteisén tuen myontimiseksi pilotti- ja esittelyhankkeelle,
joka liittyi uuden *Endovena”-teknologian kiyttimiseen hedelmépuissa (hanke
nro 92.IT.06.069; jiljempini hanke tai Endovena-hanke). Kyseisestd hakemuk-
sesta kidy ilmi, etti Endovena-hankkeen tarkoituksena oli osoittaa mahdollisuus
alentaa eri hedelmidpuulajien lannoitukseen ja tuholaisten torjuntaan liittyvid
kustannuksia kiyttimilld tekniikkaa, joka perustuu jo kehittyneessi muodossa
olevien ja niin ollen suoraan runkoon imeytettivissi olevien ravintoainesten ja
itidmyrkkyjen ”puunsisiiseen” ruiskutukseen.

Hakemuksen mukaan hankkeeseen piti kuulua kolme vaihetta. Ensimmdisessa,
“maataloudelliseksi” kutsutussa vaiheessa Endovena-menetelmé oli méiri ottaa
kiyttoon soveltamalla sitd eri hedelmipuihin, nimittdin omena-, padryni-, luu-
mu-, persikka- ja aprikoosipuihin seki aktinidia-lajiin (kasvi, jonka hedelmid
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kiivit ovat). Tarkoituksena oli kyseisen vaiheen kulkua koskevien tietojen
kerddminen ja sen tulosten valvominen. Toisen, *maataloudellis-teolliseksi”
kutsutun vaiheen aikana Endovena-jdrjestelmin mukaisesti tuotettuja hedelmis
oli tarkoitus verrata perinteisesti tuotettuihin hedelmiin yhtiiltd laboratorioko-
kein ja toisaalta niiden siilénnin kannalta. Hankkeiden tulosten levittimiselle
omistettuun kolmanteen vaiheescen oli miiri sisiltyd kirjallisten ja audiovisu-
aalisten aineiston suunnittelu ja tuottaminen. Hakemuksesta kivi ilmi, ettd
Endovena-hankkeen toteuttamisaika olisi 24 kuukautta ja ettd sen kokonaiskus-
tannukset olisivat 2 084 000 ecua.

I Yhteison tuen mydntiminen ja hankkeen kulku

Komissio on 3.12.1992 tekemillddn pédadtokselld K(92) 3124 (jiljempini
myodntimispddtds) myontinyt kantajalle EMOTR:n ohjausosaston tukea Endo-
vena-hanketta varten (1 artikla). Myodntimispaitoksen 2 artiklan mukaan
Endovena-hankkeen toteuttamisjaksoksi vahvistettiin 24 kuukautta, toisin sanoen
joulukuusta 1992 marraskuuhun 1994. Myéntimispiitoksen 3 artiklan mukaan
hankkeen tukikelpoiset kustannukset olivat 2 072 000 ecua ja yhteison
enimmdisrahoitusosuus 1 036 000 ccua. Kyseisessd sddnnoksessd lisdtidn, ettd
jos aiheutuncet lopulliset kustannukset ovat alhaisemmat kuin alun perin
arvioidut tukikelpoiset kustannukset, tuen midrid vihennetiin samassa suh-
teessa.

Myontamispaitoksen liitteessd 11 vahvistettujen rahoitusehtojen mukaan komis-
siolla oli oikeus cri menoja koskevien rahoitussuhteiden tarkastamiseksi vaatia
kaikkien alkuperdisten tositteiden tai niiden oikeaksi todistettujen jéljenndsten
tutkittavaksi saamista sckd oikeus suorittaa timi tarkastus suoraan paikalla
taikka pyytdd kyscisten asiakirjojen lihettdmistd (5 kohta). Rahoitusehdoissa
tdsmennettiin lisiksi, etti jos jotakin kyscisessd liitteessi mainituista chdoista
rikottaisiin tai jos toteutettaisiin liitteen I ulkopuolisia toimia, komissio saattoi
pidattdd tuen itselldéin, peruuttaa sen tai vihentdi sen médrid ja vaatia maksettua
osuutta palautettavaksi (10 kohta).
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Komissio suoritti kantajalle 8.12.1992 ensimmiisen erin, joka oli 414 000 ecua
eli 40 prosenttia yhteison tuesta. Komissio madrisi 7.7.1993 maksettavaksi toisen
eriin, jonka miiri oli 310 800 ecua eli 30 prosenttia tuesta ja jonka kantaja on
vastaanottanut 5.8.1993. Kolmatta eridd ei ole suoritettu.

Komissio suoritti 19. ja 22.7.1993 hanketta koskevan tarkastuksen paikan paalla.
Kyseisesti tarkastusmatkasta laaditusta raportista ei kdynyt ilmi sddntdjenvastai-
suuksia.

Kirjeilld, jotka oli paivitty 29.3. ja 11.7.1994, kantaja tiedotti tdiden
edistymisestd ja pyysi hankkeen piittimiselle vahvistetun pdivimddrin siirtd-
mistd, koska epdsuotuisat ilmasto-olosuhteet olivat heikenténeet vuoden 1994
satoa. Ilmoituksella, joka oli paivitty 15.9.1994, komissio hyviksyi pyydetyn
siirron ja vahvisti paattymispdiviksi 3.12.1995.

Hanke kuitenkin pédttyi siihen, ettd Endovena-tekniikka osoitettiin kidytdnndssi
tehottomaksi asetettujen tavoitteiden kannalta.

Kantaja ilmoitti 14.5.1996 piivitylld kirjeelld komissiolle, ettd hankkeeseen
liittyvit tydt oli saatu sidntdjenmukaisesti padtokseen 31.12,1995. Kantaja lisisi,
etti kertomusten laatiminen oli kiynnissi ja etti “loppukertomus, tuloksia
koskevat taloudelliset arvioinnit ja niiden levitystd varten kéytettyjen vilineiden
menetelmikuvaus” ldhetettdisiin mahdollisimman pian. Komissio ei antanut
kyseiseen kirjeeseen mitddn vastausta. Hanketta koskeva loppukertomus ldhe-
tettiin komissiolle 10.9.1997.
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I Vuoden 1997 heiniikuussa paikalla suoritetut tarkastukset

Euroopan yhteisgjen tilintarkastustuomioistuimen tammikuussa 1997 suoritta- -
man irlantilaista hanketta koskeneen tarkastuksen jilkeen komissio patti
suorittaa joukon tarkastuksia, jotka koskivat tiettyjd asetuksen N:o 4256/88
8 artiklan mukaista taloudellista tukea saavia hankkeita, koska komissio epiili,
ettd on olemassa yhteisén tukien lainvastaista saamista varten jirjestdytynyt
verkosto. Endovena-hanke oli valittu niiden tarkastusten kohteeksi.

Kantajan luona on 17. ja 18.7.1997 suoritettu Endovena-hanketta koskeva
tarkastus paikalla asctuksen N:o 4253/88 23 artiklan mukaisesti. Kysciseen
tarkastukseen osallistui komission eri yksikéiden — joihin kuului petostentor-
junnan koordinointiyksikké (UCLAF) — virkamichi, Italian valtion virkamiehii
ja kantajan puolelta sen hetkinen ainoa hallinnosta vastaava henkil6 L. Biego ja
kantajan neuvonantajat. UCLAF laati kertomuksen, jossa esitettiin tarkastuksen
tulokset.

Edellisessi kohdassa tarkoitetun kertomuksen johtopiitdsten perusteella komis-
sio katsoi omaavansa riittdvit tiedot asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa ja
myontimispddtoksen liitteessd I olevassa 10 kohdassa tarkoitetun tutkimusme-
nettelyn aloittamiseksi.

IV Hallinnollinen menettely

Komissio ilmoitti 3.4.1998 piiviitylld kirjeclliin kantajalle scikat, jotka
mahdollisesti ovat asctuksen Nio 4253/88 24 artiklassa tarkoitettuja siéntdjen-
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vastaisuuksia, ja se pyysi kantajaa esittimdin kuuden viikon miirdajassa
selitykset seki kirjanpitoa ja hallintoa koskevat asiakirjat, jotka osoittavat, ettd
kantajalle myontimispaitoksessd asetettuja velvollisuuksia on tdysimddriisesti
noudatettu.

Komissio lihetti samanaikaisesti huomautusten esittdmistd koskevan kehotuksen
Italian tasavallalle. Italian viranomaiset eivit kuitenkaan esittineet mitddn
huomautuksia komissiolle.

Kantajalle my6nnettyd mairdaikaa jatkettiin useaan kertaan, koska toimivaltai-
nen Procura della Repubblica (yleinen syyttdjd) takavarikoi hankkeen kirjanpitoa
ja hallintoa koskevat asiakirjat sellaisen rikostutkinnan yhteydessi, joka oli
aloitettu Biegon osalta ja joka koski Euroopan yhteisdjen vahingoksi tehtyji
petoksia ja veropetoksia. Kun komissio sai kansalliselta tuomioistuimelta tiedon
takavarikon purkamisesta, se kehotti 26.4.2000 piivitylld kirjeellidn uudestaan
tuensaajayhtiotd esittimiin sille huomautuksensa kuuden viikkon méiriajassa.
Kantaja esitti 12.6.2000 paiviitylld kirjeelliin huomautuksensa, joihin se oli
liittinyt edelli mainitun rikosoikeudenkdynnin yhteydessd laaditun teknisen
asiantuntijalausunnon seki ilmoituksia ja kertomuksia.

Rikosoikeudenkdynti Biegoa vastaan pdittyi Giudice per le indagini preliminari
del Tribunale di Fermon (Tribunale di Fermon esitutkinnasta vastaava tuomari)
15.1.2001 antamaan tuomioon, jolla asian kasittely lopetettiin, koska rikkomus
oli vanhentunut petoksen — joka on luokiteltu uudelleen vidarinkiytosluontei-
seksi, valtion vahingoksi tapahtuvaksi suoritusten saamiseksi — osalta ja
veropetoksen osalta annettiin vapauttava tuomio.
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V Riidanalainen piiditos

Komissio peruutti 6.6.2001 tekemillddn padtokselld K(2001) 1274 Euroagrille
myo6nnetyn taloudellisen tuen asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan
nojalla ja vaati, ettdi Euroagri palauttaa komissiolle tukena saamansa
725 200 euron summan (jiljempind riidanalainen pditos).

Oikeudenkdyntimencttely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt kisiteltdvini olevan kanteen ensimmiiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 3.8.2001 toimittamallaan kannekirjelmilli,

Kantaja on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana piivini toimitta-
mallaan erilliselld asiakirjalla esittinyt myos riidanalaisen paitoksen tdytintd6n-
panon lykkddmistd koskevan hakemuksen. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti jitti vilitoimihakemuksen tutkimatta 10.9.2001
antamallaan médrdykselld ja mddrisi, ettd oikeudenkiyntikuluista paditetdin
my6hemmin,

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimena asianosaisia
vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja komissiota esittiméiin ticttyja asiakirjoja.
Asianosaisct ovat ldhettineet vastauksensa ja pyydetyt asiakirjat asetetussa
méirdajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 25.3.2003 pidetyssé istunnossa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on istunnossa pyytinyt komissiota
vastaamaan kirjallisesti yhteen kysymykseen, minkid komissio on tehnyt titd
varten asetetussa mddridajassa. Kun kantaja oli esittényt komission vastausta
koskevat huomautuksensa asetetussa mairdajassa, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja vahvisti suullisen kisittelyn
paittyneeksi 14.5.2003.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

kumoaa riidanalaisen pddtoksen

— toissijaisesti kumoaa osittain riidanalaisen pidtoksen ja vdhentdd kantajalle
my6nnettyd tukea suhteellisesti tosiasiassa toteutettuun investointiin nihden

— mddrdd komission velvollisuudesta esittdd kaikki kantajan lihettimait
Endovena-hanketta koskevat asiakirjat, tiettyjen todistajien kuulemisesta ja
henkilokohtaisesta saapumisesta asian kisittelyyn sekd asiantuntijalausun-
nosta tai paikan pdilld tehtdvistd tarkastuksesta.

Kantaja vaatii vastauskirjelmissddn lisiksi, ettd vastineen liite 6 (komission
varainhoidon valvonnan piosaston tarkastuskertomus), jonka tiettyjd osia ei ole
esitetty, poistetaan asiakirja-aineistosta, mikili tdydellistd asiakirjaa ei ole
toimitettu kirjaamoon.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

I Ensisijainen vaatimus

Kantaja esittdd kirjelmissddn viisi kanneperustetta kumoamisvaatimuksensa
tucksi. Ensimmiinen kanneperuste koskee perustelujen puuttumista ja kontra-
diktorisen periaatteen loukkaamista. Toinen kanneperuste koskee asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan rikkomista ja kolmas saman asetuksen 25 artiklan
rikkomista. Neljinnessi kanneperusteessa, jonka otsikkona on ”perustelujen
johdonmukaisuuden puute, epitarkoituksenmukaisuus ja tdydellinen puuttumi-
nen”, kantaja kiistid pidasiallisesti riidanalaisen paitdksen johtopiitokset, jotka
liittyvit sddntdjenvastaisuuksiin, joiden takia tuki on peruutettu. Viidennessd
kanneperusteessa kantaja arvostelee komissiota suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
misesta.

A Asetusten N:o 2052/88, N:o 4253/88 ja N:o 4256/88 eri versioiden sovellettavuus

Aluksi on ratkaistava, mitd asetusten N:o 2052/88, N:o 4253/88 ja N:o 4256/88
perikkiisistd versioista on sovellettava kisiteltéivind olevassa asiassa. Yhteison
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tuki Endovena-hankkeelle myonnettiin joulukuussa 1992 eli ennen asetusten
N:o 2081/93, N:o 2082/93 ja N:o 2085/93 voimaantuloa 3.8.1993. Niissd
asetuksissa olevat siirtymésddnnokset — asetuksen N:o 2081/93 15 artikla,
asetuksen N:o 2082/93 33 artikla ja asetuksen N:o 2085/93 10-11 a artikla —
eivit nimenomaisesti koske varainhoidon valvontaa, tuen peruuttamista ja
hankkeiden seurantaa koskevia sdinnoksid, jotka ovat erityisen merkityksellisid
nyt kisiteltdvini olevan asian kannalta.

Yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kiytannostd kdy ilmi, etti menettelysddntdjd on yleensd sovellettava kaikkiin
oikeusriitoihin, jotka ovat vireilld tillaisten menettelysddntojen tullessa voimaan,
vaikka ndin ei ole aineellisten oikeussdintdjen osalta. Aineellisia oikeussddntdja
on tavallisesti tulkittava siten, ettd niiti sovelletaan voimaantuloa aiemmin
tapahtuneisiin tilanteisiin ainoastaan siind tapauksessa, etti niiden sanamuodosta,
tarkoituksesta tai systematiikasta kdy selvisti ilmi, ettd niille on annettava
tillainen vaikutus (yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Salumi ym., tuomio
12.11.1981, Kok. 1981, s. 2735, 9 kohta ja asia T-42/96, Eyckeler Malt v.
komissio, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. II-401, 54 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Tuen myéntimisedellytykset, tuensaajan velvollisuudet ja tuen peruut-
tamisen mahdollistavat olosuhteet kuuluvat aineellisiin oikeussddntoihin. Ndin
ollen kisiteltdvind olevan asian kyseisid nikokohtia sddnnellddn periaatteessa
asetuksilla N:o 2052/88, N:o 4253/88 ja N:o 4256/88 niiden alkuperiisessd
muodossa. Komission suorittamien tarkastusten ja hankkeiden seurantaan
liittyvien komission ja jisenvaltioiden velvollisuuksien osalta on sitd vastoin kyse
menettelysddnnoistd, joita vuoden 1993 asetusten voimaantulosta lihtien
sovelletaan uudessa muodossaan aikaisemmin myénnettyihin tukiin.

On tdsmennettivd, ettd yhteison tuen peruuttamisella kantajan syyksi luettavien
sdintojenvastaisuuksien johdosta on seuraamuksen luonne, kun siind ei rajoituta
ndiden sdantojenvastaisuuksien takia perusteettomasti suoritettujen mdérien
takaisinperintddn ja kun siiti madritdsin ennalta ehkiisevissd tarkoituksessa
(asia 'T-199/99, Sgaravatti Mediterranea v. komissio, tuomio 26.9.2002,
Kok. 2002, s. II-3731, 127 kohta). Tuen peruuttaminen voidaan siten hyviksya
ainoastaan, jos se on perusteltua sekd asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan vanhan
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ettd sen uuden version kannalta. Kuten komissio on perustellusti korostanut
vastauksissaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin, asetuk-
sella N:o 2082/93 kyseiseen siinndkseen tehdyt muutokset ovat luonteeltaan
pelkistddn muodollisia eikd niilld ole vaikutusta sen soveltamisalaan.

B Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista ja kontra-
diktorisen periaatteen loukkaamista

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio on jittinyt noudattamatta EY 253 artiklan
mukaista perusteluvelvollisuutta, koska se ei ole vastannut kantajan 12.6.2000
pdivityssd kirjeessddn esittimiin huomautuksiin ja koska se ei ole ottanut
huomioon lukuisia tissd yhteydessi esitettyjd asiakirjoja. Kantajan mukaan
kontradiktorisen periaatteen noudattaminen eci velvoita komissiota perustelemaan
pdatostd pelkistddn todettujen rikkomusten ja sddintdjenvastaisuuksien tapahtu-
misen osalta, vaan myos puolustuksena esitettyjen viitteiden perustecttomuuden
tai merkityksettomyyden osalta. Vastauskirjelmissiin kantaja arvostelee komis-
siota lisdksi siitd, ettd komissio on vasta vastineessaan selittinyt yksityiskohtaiset
syyt, joiden vuoksi se ei ole pitinyt kantajan 12.6.2000 piivityssi kirjecssi
esitettyjen huomautusten tiettyjd kohtia perusteltuina. Kantaja vetoaa tilti osin
puolustautumisoikeuksicn loukkaamiseen.

Kantaja on istunnossa lisinnyt, cttd komissio on vihin ennen suullista kisittelyi
esittidnyt loppukertomuksen, jonka kantaja on jittinyt 10.12.1997. Kantaja
pédttelee timdn perusteella, ettei kyseisti kertomusta ole otettu huomioon, kun
komissio on aloittanut tuen peruuttamista koskevan menettelyn. Kantaja katsoo,
ettd kyseessd on perusteluvelvollisuuden vakava laiminlyonti.
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Komissio on siti mielti, ettd riidanalainen piitds on asianmukaisesti perusteltu.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytetyistd toimen-
piteen perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivd riidanalaisen
toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen paittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selviivit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja
ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perus-
teluvelvollisuuden laajuus riippuu kyseessi olevan toimen luonteesta ja siitd
asiayhteydesti, jossa se on tehty, sekd kaikista asiaa koskevista oikeussddnnoistd
(asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395,
15 ja 16 kohta ja asia T-340/00, Comunitd montana della Valnerina v. komissio,
tuomio 13.3.2003, Kok. 2003, s. 1I-811, 82 kohta).

Kun otetaan erityisesti huomioon, ettid yhteisén taloudellisen tuen peruuttamis-
pddtos aiheuttaa tuensaajalle vakavia seurauksia, pddtoksen perusteluista on
selkedsti ilmettdvid sen perusteena olevat syyt (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-46/98 ja T-151/98, CCRE v. komissio, tuomio 3.2.2000, Kok. 2000, s. 1I-167,
48 kohta).

Kisiteltdvissi asiassa esitetiddn sekd 3.4.1998 piivityssi kirjeessd, jolla komissio
ilmoittanut kantajalle seikoista, jotka voivat olla asetuksen N:o 4253/88
24 artiklassa tarkoitettuja sidntdjenvastaisuuksia, ettd riidanalaisessa padtoksessi
selkeisti ja yksiselitteisesti syyt, jotka ovat tuen peruuttamisen perusteena. Lisaksi
kantaja oli osallistunut vuonna 1997 suoritettuun tarkastukseen, koska sen
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hallinnosta vastannut henkil6 oli allekirjoittanut tarkastuksen pdytikirjan, ja se
oli tidysin tietoinen UCLAFin tdmin tarkastuksen johdosta laatimasta kertomuk-
sesta. Kantaja on lisiksi kirjelmissddn esittimillidan kanneperusteilla osoittanut
ymmirtineensd komission paittelyn hyvin.

Niin ollen kantajan viitettd, jonka mukaan komission olisi pitinyt nimenomai-
sesti vastata kaikkiin sille esitettyihin viitteisiin ennen riidanalaisen piitoksen
tckemisté, ei voida hyviksyi. Tillaista velvollisuutta ci voi seurata mydskiin
kontradiktorisesta periaatteesta.

Mitd tulee istunnossa esitettyyn viitteeseen, jonka mukaan komission yksikét
eivit ole tuen peruuttamista koskevan pidtdksen tehdessiin ottaneet huomioon
kantajan 10.9.1997 esittimidid loppukertomusta, sc ei koske pdidtdksen perus-
teluja, vaan menettelyd, joka edelsi kyseisestd toimesta paittAimistd. Kyseinen
viite tutkitaan jiljempdna toisen kanneperusteen yhteydessi (ks. jiljempini 64—
67 kohta).

Téstd seuraa, ettei kantajan ensimmiinen kanneperuste ole perusteltu.

C Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
rikkomista

1. Asianosaisten lausumat

Tissd kolmeen osaan jaetussa kanneperusteessa kantaja korostaa, ettei asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdassa sdéidetyn kaltaista aiheellista tutkimusta ole
suoritettu ennen riidanalaista pddtosti.
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Kanneperusteen ensimmiisen osan yhteydessi kantaja oli arvostellut komissiota
kannekirjelmissdin siitd, etti komissio on laiminly6nyt asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 1 kohdassa siddetyn velvollisuuden pyytii asianomaista jasenvaltiota
tai sen toiminnan tiytintoonpanoa varten nimedmid viranomaisia esittdmaidn
havaintonsa miiriajassa. Kantaja — saatuaan komission vastineesta tietdd, ettd
Italian viranomaisille oli ilmoitettu hallinnollisen menettelyn aloittamisesta ja
etteivit ne olleet esittineet havaintoja — arvostelee komissiota, koska sille ei ole
ilmoitettu tistd asiasta.

Kanneperusteen toisen osan yhteydessi kantaja viittdd, ettd velvollisuus tapausta
koskevan aiheellisen tutkimuksen suorittamiseen on laiminly6ty my®0s siité syystd,
ettd komissio on riidanalaisessa pddtoksessd piiasiallisesti nojautunut vuonna
1997 suoritetun tarkastuksen tuloksiin. Kantaja korostaa yhtdiltd, ettei
komissiolla ollut oikeutta tehdi toista tarkastusta vuonna 1997, kun se oli
suorittanut hanketta koskeneen ensimmiisen tarkastuksen vuonna 1993.
Toisaalta kantaja arvostelee kyseisen tarkastuksen menettelytapoja, jotka sen
mukaan estiivit tarkastuksen tulosten huomioon ottamisen.

Kantajan mukaan komissio ei voi perustella toista tarkastusta silld, ettd vuonna
1993 suoritetun ensimmdisen tarkastuksen jilkeen oli ilmennyt seikkoja, jotka
voivat asettaa kyseenalaiseksi hankkeen osalta ilmoitettujen menojen sidntdjen-
mukaisuuden. Tilintarkastustuomioistuimen vuonna 1997 suorittama tarkastus
oli koskenut Endovena-hankkeeseen ja kantajaan liittymiattomid seikkoja, joista ei
voida piitelld, ettd rahoituksella myds nyt kisiteltdvind olevassa asiassa olisi
vilpillinen luonne. Kantaja arvostelee komissiota kantajan syyllisyyttd koskevan
olettaman omaksumisesta ja sitd tukevien todisteiden etsimisestd. Téllainen
menettelytapa ei mahdollista komissiolle tosiseikkojen asianmukaista arviointia.

Vuoden 1997 tarkastuksen tulosten pitevyyden osalta kantaja korostaa, ettd ne
ovat ristiriidassa aikaisemman vuonna 1993 tehdyn tarkastuksen tulosten kanssa.
Niin ollen se katsoo, etti komissio on loukannut puolustautumisoikeuksia.
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Kantaja tdsmentéd, ettd vuoden 1997 tarkastus, joka on toteutettu suhteellisen
myo6hadn hankkeen péittdmisen jilkeen, on kestinyt vain kaksi piivad. Kantajan
mukaan ndin monimutkaista kysymysti on mahdotonta tutkia tarkoituksenmu-
kaisesti niin lyhyessi ajassa ja ainoastaan kolmen virkamiehen toimesta. Kantaja
kiistdd kyseisen tarkastuksen johdosta laaditun kertomuksen sisillon viittden,
ettei sitd vastaan esitetty arvostelu perustu mihinkidn niyttdon, ellei sellaisena
pidetd tarkastajien ilmoituksia. Se on istunnossa lisinnyt, ettei vastineen
liitteessd 6 esitetty kyseistd tarkastusta koskeva kertomus ollut hyviksyttivi,
koska siité oli jitetty pois monia kohtia ja koska siti ei ollut paivitty, Kantajan
mukaan sen vaatima kyseisen asiakirjan asiakirja-aineistosta poistaminen vie
kaiken merkityksen niitd rikkomuksia koskevalta ndytoltd, joista sitd on
arvosteltu.

Kanneperusteen istunnossa esitetyn kolmannen osan yhteydessi kantaja korostaa,
ettd velvollisuutta tapausta koskevan aiheellisen tutkimuksen suorittamiseen on
lisiksi laiminlyéty, koska sen laatimaa loppukertomusta ei ole otettu huomioon.
Kantaja on vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen
selittdnyt, cttei se voinut vedota tihin loppukertomukseen ennen kuin komissio
oli esittdnyt kertomuksen, koska syyttiji oli takavarikoinut kantajalla olleen
Endovena-hankkeeseen liittyvin asiakirja-aineiston Italiassa kiydyn rikosoikeu-
denkdynnin yhteydessd ja koska kyseisti asiakirja-aineistoa ei ollut kokonaisuu-
dessaan ja asianmukaisesti palautettu kyseisen oikeudenkdynnin pisttymisen
jalkeen.

Kanneperusteen ensimmadisen osan osalta komissio toteaa, etti se oli asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdassa siédetyn velvollisuuden mukaisesti pyytinyt
Italian viranomaisia esittimién havaintonsa. Komissio katsoo, ettei tillaiscsta
kuulemisesta ole mitdin velvollisuutta ilmoittaa oikeussubjektille.

Kanneperusteen toisen osan osalta komissio vastaa, ettdi heindkuussa 1997
suoritettu tarkastus oli perusteellinen tarkastus, jonka suoritti kuusi virkamiesti
kahden piivin aikana ja johon sisiltyi paikan palld tehty tarkastus, johon kuului
kiynti kyscessi olevilla maa-alueilla, Kyseinen tutkimus tapahtui monessa
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vaiheessa ja oli kestoltaan pidempi kuin mitd kantaja oli arvioinut. Komissio on
sitd mieltd, ettei kantaja voi vedota siihen, ettd kyseinen tarkastus on suoritettu
kauan hankkeen paittymisen jilkeen, koska hanketta ei ole pditetty sddntdjen-
mukaisesti. Komission mukaan vuosina 1993 ja 1997 toteutettujen kahden
tarkastuksen tulosten viliset mahdolliset poikkeavuudet eivit ole ratkaisevia ja
vuonna 1997 toteutettu tarkastus oli perusteltu, koska uusien seikkojen
ilmeneminen oli herittinyt epiilyksid ilmoitettujen menojen sddntdjenmukaisuu-
desta. Komissio tdsmentdd vastauskirjelmissdin, ettd se on tilintarkastustuo-
mioistuimen suorittaman tarkastuksen jilkeen tarkastanut kaikki vield kdynnissd
olleet asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan perusteella rahoitetut hankkeet, joita oli
107, eiki ainoastaan kantajan hanketta. Komissiolla ei niin ollen ole ollut mitddn
ennakkoasennetta kantajaa vastaan.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen atrviointi asiasta

Nyt kisiteltdvind olevassa kanneperusteessa kantaja arvostelee pddasiassa
riidanalaisen padtoksen tekemiseen johtanutta menettelyd. Kanneperustetta on
ndin ollen tutkittava asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna,
kannalta.

Kanneperusteen ensimmiinen osa rajoittuu nyt véitteeseen, jonka mukaan
komissio ei ole ilmoittanut kantajalle, ettd se on antanut Italian viranomaisille
mahdollisuuden esittd tuen mahdollista peruuttamista koskevat havaintonsa ja
etteivit ne ole kdyttineet titd mahdollisuutta. Sovellettavasta lainsdddannosta ei
kuitenkaan seuraa mitddn titd tarkoittavaa velvollisuutta. Niin ollen kannepe-
rusteen ensimmiinen osa ei ole perusteltu.

Miti tulee kanneperusteen toiseen osaan, asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin
se on muutettuna, 23 artiklan 2 kohdan viimeisessd alakohdassa sdddetédn, ettd
“komissio huolehtii suorittamiensa tarkastusten toteuttamisesta yhteensovitetusti
siten, ettd samaa tarkoitusta varten ja samana ajanjaksona toistuvia tarkastuksia
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viltetddn”. Kyseisen sddnnéksen tarkoituksena on kylli samaa hanketta
koskevien toistuvien tarkastusten vilttiminen. Siind siis velvoitetaan komissio
jarjestimddn tarkastustoimenpiteensd hyvin hallinnon periaatteiden mukaisesti.
Sddnnoksessi ei kuitenkaan kielletd toistuvia tarkastuksia sinéinsi (yhdistetyt asiat
T-141/99, T-142/99, T-150/99 ja T-151/99, Vela ja Tecnagrind v. komissio,
tuomio 7.11.2002, Kok. 2002, s. 114547, 99-102 kohta).

Komission on nimittdin perusteltua toistaa tarkastuksia silloin, kun on olemassa
uusia seikkoja, joiden perusteella ilmenee, ettd tiettyjen hankkeiden perus-
teellisemmat tarkastukset ovat tarkoituksenmukaisia. Téssd tapauksessa tillaiset
uudet seikat olivat seuraus tilintarkastustuomioistuimen toteuttamista tarkastuk-
sista. Tilintarkastustuomioistuimen tiettyjen hankkeiden kulussa toteamat sdin-
tojenvastaisuudet olivat riittivd peruste muiden samanlaisten hankkeiden
tarkastamiselle joko jérjestelmillisesti tai otannan avulla, vaikka kyseciset
hankkeet olikin jo aikaisemmin tarkastettu,

Se tosiseikka, etti toisen tarkastuksen tulokset olivat erilaiset kuin vuonna 1993
suoritetussa tarkastuksessa, ei ole ristiriidassa niiden huomioon ottamisen kanssa.
Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, vuoden 1993 kertomus ei sisdlld
komission virkamiesten tosiasiassa toteuttamiin tarkastuksiin perustuvia nimen-
omaisia toteamuksia, jotka olisivat ristiriidassa vuoden 1997 tarkastuksen
tulosten kanssa. On joka tapauksessa normaalia, ettd tarkastus, johon on
ryhdytty sellaisten uusien seikkojen johdosta, jotka ovat synnyttineet epiilyksen
tiettyjd hankkeita koskevista petoksista, on perusteellisempi ja antaa erilaisia
tuloksia kuin rutiinitarkastus, johon on ryhdytty ilman mitidn epdilyksia.

Miti tulee viitteeseen, jonka mukaan vuoden 1997 tarkastukseen kéiytetty aika ei
ollut riittdva luotettavien tulosten saavuttamiseksi, kannekirjelmin liitteend S
olevasta tarkastuskertomuksesta kiy ilmi, ettd kolme komission ja kolme Italian
valtion virkamicstd on osallistunut 17. ja 18.7.1997 kantajan luona suoritettuun
tarkastukseen. Kuuden virkamichen toimintaa kahden piivin aikana on pidettiva
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riittdvind sen selvityksen kerddmiseksi, johon riidanalainen pditos perustuu.
Komissio toteaa myos perustellusti, ettd ”tapauksen aiheellinen tutkimus” ei ole
muodostunut ainoastaan heindkuussa 1997 suoritetusta tarkastuksesta, vaan
sithen on sisdltynyt myos komission yksikdiden suorittama tarkastusten tulosten
tutkinta, tuensaajalle ja kyseessi olevalle jisenvaltiolle osoitettu kehotus
havaintojen esittimiseen sekd komission suorittama kyseisten havaintojen ja
niiden liitteind olevien asiakirjojen arviointi.

Viite, jonka mukaan tarkastus on tapahtunut lilan my6héddn hankkeen
padttymisen jilkeen, ei my®skidin ole perusteltu. Noin vuoden ajanjaksoa
hankkeen pédttymistd koskevan ilmoituksen ja tarkastuksen vililli ei voida
viittdd kohtuuttomaksi, kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd asetuksen
N:o 4253/88 23 artiklan 3 kohdassa — seki sellaisena kuin se on tdhin
tapaukseen sovellettavassa aikaisemmassa muodossaan ettd sellaisena kuin se on
muutettuna — sidddetddn, ettd “vastuullisen toimielimen ja vastuullisten viran-
omaisten on toimitettava komissiolle kaikki toimintaan liittyvid menoja ja
tarkastuksia koskevat tositteet kolmen vuoden kuluessa siitd, kun viimeinen
toimintaan liittyvd maksu on suoritettu”. Lisdksi myontimispddtoksen liitteessd II
olevassa 6 kohdassa velvoitetaan tuensaaja sdilyttimidn viiden vuoden ajan
viimeisestd tukimaksusta komission kiytettivissi alkuperdiskappaleet kaikista
niistd asiakirjoista, jotka vahvistavat suoritetut menot. Kyseinen seikka osoittaa,
ettd yhteisén tuensaajan on varauduttava tarkastuksiin niiden kolmen tai jopa
viiden vuoden aikana, jotka seuraavat viimeisen rahoituserdn suoritusta. Tamin
lisdksi tarkastus on suoritettu ennen kuin kantaja on 10.9.1997 toimittanut
hanketta koskevan loppukertomuksen.

Mitd tulee viitteisiin, jotka kantaja on esittinyt vastineen liitteend 6 olevan
tarkastuskertomuksen osalta, on todettava, ettei kyseinen asiakirja ole ainoa,
josta vuonna 1997 suoritetun tarkastuksen tulokset kédyvit ilmi. Erityisesti
kantaja itse on kannekirjelmin liitteessd 5 esittdnyt 19.8.1997 piivityn ja samaa
tarkastusta koskevan tarkastuskertomuksen, johon on liitetty poytikirja, jonka
on allekirjoittanut muun muassa Biego, joka oli kantajan hallinnosta vastaava
henkilo kyseisenid aikana. On lisittdvi, ettei kysymys siitd, voidaanko sddnto-
jenvastaisuuksia, joista kantajaa arvostellaan riidanalaisessa pdatoksessd, pitdd
toteen ndytettyind, kuulu nyt kisiteltdvind olevaan kanneperusteeseen ja sitd
tutkitaan jiljempini neljinnen kanneperusteen yhteydessa.
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Téstd seuraa, ettei kanneperusteen toinen osa ole perusteltu.

Miti tulee kanneperusteen kolmanteen osaan, jonka mukaan komissio ei ole
ottanut loppukertomusta huomioon, on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteescen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn
aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Ndin ollen on tarkistettava, voidaanko sité, etti komissio on esittéinyt Endovena-
hanketta koskevan loppukertomuksen vain vihin ennen nyt kisiteltivini
olevassa asiassa pidettyd istuntoa, pitdd uutena seikkana, joka voi mahdollistaa
kantajalle uusien perusteiden esittimisen. Tilti osin on korostettava, cttd
kyseinen kertomus on kantajan itsensé laatima asiakirja, johon sisiltyy liitteineen
noin 300 sivua.

Kantaja ei ole vakuuttavasti selittdnyt, miksei se ole kirjallisen kisittelyn aikana
vedonnut kyseisen kertomuksen olemassaoloon kiistdikseen komission viitteen,
jonka mukaan Endovena-hanketta koskevaa loppukertomusta ei koskaan ollut
esitetty. Kantaja on tosin vedonnut siihen, etti Italian syyttiji on takavarikoinut
kaiken hankkeeseen liittyvdn asiakirja-aineiston. Kyseinen takavarikko oli
kuitenkin padttynyt ennen riidanalaisen piitoksen tekemisti. Kantaja on lisiksi
istunnossa vdittdnyt, ecttei syyttdji ole palauttanut takavarikoitua asiakirja-
aincistoa kokonaisuudessaan kantajalle. Vaikka oletettaisiin, ctti kyseinen viite,
jonka tueksi ei ole esitetty mitddn niyttodd, olisi paikkansapitivi, tillainen seikka
ei sclitd sitd, ctteivit kantajan hallinnosta vastaavat henkilét ja erityisesti Biego,
joka oli kantajan ainoa hallinnosta vastaava henkild ajanjaksona 20.11.1996-
14.12.2000, ole voineet ilmoittaa kantajan edustajalle kyseisen kertomuksen
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laatimisesta ja sen jittAmisesti komissiolle. Se, ettei kantaja ole vedonnut
kertomuksen olemassaoloon kirjallisen kisittelyn aikana, voi ndin ollen selittyé
ainoastaan sen hallinnosta vastaavien henkildiden huolimattomuudella. Tdstd
seuraa, ettei sitd, ettd komissio on esittdnyt kyseisen kertomuksen kirjallisen
kisittelyn pasttymisen jilkeen, niin valitettavaa kuin timé my6hainen esittiminen
onkin, voida pitdd uusien perusteiden esittimiseen oikeuttavana uutena seikkana.

67 Niin ollen kisiteltivinid olevan kanneperusteen kolmas osa on jdtettiva
tutkimatta.

s 'Tdsti seuraa, ettd toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole suorittanut
kantajan tapausta koskevaa aiheellista tutkimusta, on hyldttiva.

D Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 4253/88 25 artiklan
rikkomista

1. Asianosaisten lausumat

9 Kantaja korostaa timdn kanneperusteen ensimmdisen osan yhteydessi, etteivit
komissio ja Italian valtio ole noudattaneet asetuksen N:o 4253/88 25 artiklassa
sdddettyd seurantavelvollisuutta ja etteivit ne erityisesti ole laatineet kyseisen
saannoksen 4 kohdassa tarkoitettuja kertomuksia toteutuneesta edistyksest.
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Kanneperusteen toisen osan yhteydessd kantaja korostaa, ettdi hankkeen
seurannasta vastaavien yksikGiden vaikenemisen perusteella sille on syntynyt
uskomus, ettd se voi jdttdd tulosten levitystd ja julkisuutta koskevan vaiheen
toteuttamatta.

Komissio katsoo, ettei asetuksen N:o 4253/88 25 artiklaa sovelleta pilotti- ja
esittelyhankkeisiin, jotka saavat komission suoraa rahoitusta asetuksen
N:o 4256/88 8 artiklan mukaisesti.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt kisiteltivinid olevan kanneperusteen ensimmdisen osan osalta riittdd sen
toteaminen, ettei komission tai Italian viranomaisten laiminlyénti, joka koskee
mahdollisia seurantavelvollisuuksia, voi estdid komissiota soveltamasta asetuksen
N:o 4253/88 23 ja 24 artiklaa yksittdiseen hankkeeseen. Kantajan esittimalld
véitteelld ei ndin ollen ole merkitystd riidanalaisen pddtéksen lainmukaisuuden
arvioinnin kannalta,

Tdmin kanneperusteen toinen osa, jonka yhteydessi kantaja esittdd, etti
komission toiminnan vuoksi sille on syntynyt perusteltu luottamus, kun tilld
toiminnalla on luotu vaikutelma, ettd komissio oli luopunut hankkeen tulosten
levittimistd koskevan vaiheen toteuttamisesta, kuuluu pidasiallisesti neljanteen
kanneperusteescen, jonka yhteydessi kantaja kiistid, cttd hankkeen kyseisen
vaiheen toteuttamatta jdttimistd voitaisiin pitid sddntdjenvastaisuutena. Niin
ollen se kisitellddin kyseisen kanneperusteen yhteydessi.
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Tistd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylattava.

E Neljis kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa pidtoksessi esitettyji
sidntdjenvastaisuuksia ei ole tapahtunut

Tissd kanneperusteessa, jonka otsikkona on *perustelujen johdonmukaisuuden
puute, epitarkoituksenmukaisuus ja tiydellinen puuttuminen”, kantaja korostaa
padasiallisesti, ettd asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa sdddetyt tuen peruutta-
misen edellytykset eivit ole tiyttyneet, koska seikkoja, joista sitd riidanalaisessa
padtoksessd arvostellaan, ei ole niytetty toteen tai niitd ei voida pitdd
sddntojenvastaisuuksina.

Ennen riidanalaisessa padtoksessd mainittuja eri sidntdjenvastaisuuksia koske-
vien asianosaisten lausumien kisittelyd on tutkittava joitakin yleisid kysymyksid,
jotka kantaja on nostanut esiin.

1. Yleistd

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja arvostelee ensinnikin komissiota siitd, ettd se on pitdnyt eri seikkoja
»laiminlyénteini”, ”sdantojenvastaisuuksina” tai muina ”hankkeen muutoksina”
ainoastaan silli perusteella, etteivit ne vastanneet tukihakemuksen sisiltod.
Kantajan mukaan kyseisen hakemuksen sisillolld ei ole merkitysti kantajan
velvollisuuksien moitteettoman toteuttamisen valvonnan kannalta. Sen velvolli-

suudet tuensaajana seuraavat ainoastaan mydntdmispddtoksestd, jossa se
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velvoitetaan toteuttamaan mdérittyjd toimintoja, saavuttamaan erityisid pii-
mddrid ja kdyttdmiddn tiettyji menetelmid mutta jossa sille kuitenkin jitetddn
vapaus valita keinot ndiden pdidmaiirien saavuttamiseksi kaikilta sellaisilta osin,
joita pddtOksessd ei nimenomaisesti sddnnelli.

Kantaja kiistd4d seuraavaksi komission viitteen, jonka mukaan Biego olisi
myontinyt ilmoittancensa tukihakemuksessa viirid tietoja komissiolle.

Kantaja viittdd lisiksi, ettei komissio voi riidanalaisen paitdksen tueksi vedota
vuodesta 1997 lihtien suoritettujen tarkastusten tuloksiin, joiden mukaan
asctuksen N:o 4256/88 8 artiklan perusteella rahoitettujen eri hankkeiden ja
saatujen yhteison varojen lainvastaista kiiyttdi varten muodostettujen verkostojen
vililld oli yhteyksid, koska titd perustetta ei ole esitetty vaiheissa, jotka ovat
edeltineet tuen peruuttamista koskevan menettelyn aloittamista.

Lopuksi kantaja on istunnossa korostanut, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on edelli 37 kohdassa mainitussa asiassa Sgaravatti Mediterranca
vastaan komissio antamassaan tuomiossa todennut, etti kansallisten viran-
omaisten rikosoikeudenkidynnin yhteydessd suorittamien tarkastusten tuloksct
voivat olla seikkoja, joilla voidaan perustella tuen peruuttaminen. Tissi
tapauksessa on my0s suoritettu tillaisia tarkastuksia, ja syyttdji on todennut,
ettd kantaja on tidyttidnyt kaikki hankkeescen liittyviit olennaiset velvollisuudet.

Komissio esittdd, ettd hakemukseclla on perustavaa laatua oleva merkitys
hankkeen hyviksymisessi ja tuen mydntimisessi. Se tismenti, etti kun kyscessi
on julkinen tuki eikd urakkatarjouskilpailu, kantajalla ci ole tdydellistd itseniisti
valtaa valita hankkeen tavoitteiden saavuttamiscksi kiytettivid keinoja. Komissio
on istunnossa lisinnyt, cttei kantajaa ole arvosteltu hankkeen toteuttamatta
jattdmisestd.
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b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensinnikin muistettava, etti yhteison oikeuden mukainen tukijirjestelma
perustuu erityisesti sithen, etti tuensaaja suorittaa ne velvollisuudet, joiden
noudattamiseen sen oikeus saada tukea perustuu. Jos tuensaaja ei tiytd kaikkia
niitd velvollisuuksia, asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa, sekd
sellaisena kuin se on alkuperiisessi muodossaan ettd sellaisena kuin se on
muutettuna, annetaan komissiolle valtuus harkita uudestaan niiden velvollisuuk-
sien laajuutta, jotka sille kuuluvat mainittua tukea koskevan myontimispaatok-
sen perusteella (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-551/93 ja T-231/94-T-234/94,
Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomio 24.4.1996, Kok. 1996,
s. 11247, 161 kohta ja asia T-216/96, Conserve Italia v. komissio, tuomio
12.10.1999, Kok. 1999, s. I1-3139, 71 ja 90-94 kohta).

Tuenhakijoiden ja -saajien on my®s varmistettava, ettd ne toimittavat komissiolle
riittdvin tismillisid tietoja, koska muuten tuen myéntidmisedellytysten tiyttymi-
sen tarkastamiseksi kdyttoon otettu valvonta- ja todistejrjestelm ei voi toimia
asianmukaisesti. Riittdvin tasmillisten tietojen puuttuessa hankkeet, jotka eivit
taytd asetettuja edellytyksii, voivat nimittdin saada tukea. Tistd seuraa, ettd
tuenhakijoihin ja -saajiin kohdistuva tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuus kuuluu
EMOTR:n tukijirjestelmidin ja on olennainen sen moitteettoman toiminnan
kannalta. Kyseisten velvollisuuksien laiminlydntid on nidin ollen pidettdva
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna,
tarkoitettuna sddntojenvastaisuutena (ks. vastaavasti edelld 82 kohdassa mainittu
asia Conserve Italia v. komissio, tuomion 71 kohta; edelli 57 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Vela ja Tecnagrind v. komissio, tuomion 322 kohta ja edelld
41 kohdassa mainittu asia Comunitd montana della Valnerina v. komissio,
tuomion 97 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettei taloudellisen tuen mydntimisen edellytyksena ole
pelkistdin niiden ehtojen noudattaminen, jotka komissio on asettanut tuen
myontimispaitoksessi, vaan myds sen tukihakemuksen noudattaminen, jonka
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perusteella mainittu pAitos tehtiin (asia T-81/95, Interhotel v. komissio, tuomio
14.7.1997, Kok. 1997, s. 111265, 42 kohta ja edelli 42 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat CCRE v. komissio, tuomion 68 kohta).

Kantaja on nimittdin hakenut yhteison tukea erityiseen hankkeeseen, jonka se on
yksityiskohtaisesti kuvannut hakemuksessaan. Kyseiselld kuvauksella on ollut
ratkaiseva merkitys myontimispditoksen kannalta. Niin ollen kantajan viitetts,
jonka mukaan tukihakemuksella ei ole merkitysti arvioitaessa, onko hanke
toteutettu sddntojenmukaisesti, ei voida hyviksyi.

Sen vaikutuksen osalta, joka hakemuksen sisill6lli on hankkeen mahdollisiin
sddntojenvastaisuuksiin, on erotettava kaksi nikokohtaa.

Hakemus siséltdd yhtéiltd tosiseikkoja koskevia tictoja nykyisesti tilanteesta ja
chdotetun hankkeen taustasta. Kyseisilli tiedoilla on merkittivi rooli arvioitaessa
hankkeen pitevyyttd. Jos jilkeenpiin osoittautuu, etteivit tiedot vastannect
todellisuutta, myontimispaatoksessi on tosiseikkoja koskeva virhe, ja sitd on
ndin ollen pidettivi lainvastaisena. Téllainen lainvastaisuus voi tietyilld edelly-
tyksilld oikeuttaa tuen mydntdmispidtoksen taannehtivaan peruuttamiseen (asia
C-500/99 P, Conserve Italia v. komissio, tuomio 24,1.2002, Kok. 2002, s. I-867,
90 kohta). Lisiksi se, ettd tukihakemuksessa toimitetaan virheellisii tietoja, jotka
voivat johtaa komission harhaan sellaisten seikkojen osalta, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan myontdmispditokseen, on yhteisén tukien hakijoille kuuluvan
olennaisen velvollisuuden laiminlyénti ja ndin ollen asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohdassa, seki sellaisena kuin se on alkuperiisessd muodossaan etti
sellaisena kuin se on muutettuna, tarkoitettu sidntdjenvastaisuus (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-61/00 ja T-62/00, APOL ja AIPO v. komissio, tuomio 6.3.2003,
Kok. 2003, s. II-635, 118-120 kohta).
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Toisaalta hakemukseen sisdltyy tietoja hankkeen yhteydessd suunnitelluista
toimista. Jos niitd ei toteuteta sellaisina kuin hakemuksessa on ilmoitettu,
kyseessd on hankkeen muutos, joka komission — muutoksen ollessa merkittiva
— on hyviksyttivi, jotta hanke voi edelleen saada tukea (ks. asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohta alkuperiisessi muodossaan, jonka tarkoi-
tukseen vuonna 1993 tehty muutos ei ole vaikuttanut).

Tuen mydntimispiitoksessd voidaan tosin padttid hankkeen tiettyjen nikokoh-
tien muutoksista verrattuna tukihakemukseen, ja tidssd tapauksessa pddtds on
ratkaiseva arvioitaessa, onko hanke toteutettu siidntdjenmukaisesti. Téstd ei voida
kuitenkaan paitelld, ettei tuensaajan oma tukihakemus sitoisi hinti siltd osin
kuin se on hyviksytty ilman nimenomaisia muutoksia.

Niin ollen on perusteltua, etti komissio on nojautunut tukihakemukseen sen
tarkistamiseksi, oliko tuen myontdminen perusteltua ja oliko hanke asianmukai-
sesti toteutettu.

Seuraavaksi on todettava, ettd kisiteltdvind olevan asian ratkaisun kannalta on
merkityksetonti, onko Biego myéntinyt ilmoittaneensa tukihakemuksen yhtey-
dessi virheellisid tietoja komissiolle vai ei. Sen sijaan on tdrkedd tarkistaa,
sisilsikd tukihakemus tosiasiassa virheellisid tietoja.

Tiltd osin tuensaajan on osoitettava tukihakemuksessa esitettyjen tietojen
oikeellisuus. Kyseisen hakemuksen laatijana silli on parhaat mahdollisuudet
tehdi timi ja sen on osoitettava, ettd julkisista varoista perdisin olevien varojen
saaminen on perusteltua (ks. vastaavasti edelli 84 kohdassa mainittu asia
Interhotel v. komissio, tuomion 47 kohta).
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Mité tulee kantajan viitteeseen, jonka mukaan komissio ei voi riidanalaisen
pddtdksen perustelemiseksi vedota sellaisen viitetyn verkoston olemassaoloon,
joka on muodostettu yhteison tukien vilpillistd saamista varten, riittdd sen
toteaminen, ettei riidanalainen piitds perustu tillaisen verkoston olemassaoloon,
vaan erityisesti Endovena-hanketta koskeviin toteamuksiin, joiden pitevyytti
tutkitaan nyt kisiteltdvini olevan kanneperusteen yhteydessi. Sill4, ettid komissio
on vastineessaan viitannut téillaiseen verkostoon kuvatakseen sitd asiayhteytti,
johon nyt kisiteltidvina oleva asia liittyy, ei ndin ollen ole merkitysti riidanalaisen
péitoksen pitevyyden arvioinnin kannalta.

Kantaja ei voi myoskddn kiistdd riidanalaista paddtosti silli perusteella, ettd
komissio on perustanut pidtoksensi yksikdidensd suorittamien tarkastusten
tuloksiin eikd kansallisen rikosoikeudenkidynnin yhteydessd suoritettujen tutki-
musten tuloksiin, Téltd osin asetuksen N:o 4253/88, secllaisena kuin se on
muutettuna, 23 artiklan 2 kohdassa, annetaan komissiolle toimivalta tarkastaa
paikalla, erityisesti pistokokein, rakennerahastojen rahoittamaa toimintaa ”sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta jisenvaltioiden kansallisten — — [sddnnosten]
mukaisesti suorittamia tarkastuksia”. Edelli 37 kohdassa mainitussa asiassa
Sgaravatti Mediterranea vastaan komissio annetussa tuomiossa (42-49 kohta) on
tosin todettu, ettd komissio voi laillisesti nojautua kansallisten viranomaisten
tarkastuksen tuloksiin sen méaérittelemiseksi, onko sellaisten sidntojenvastaisuuk-
sien tapahtuminen ndytetty toteen, jotka perustelevat asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan mukaisen seuraamuksen. Kyseinen mahdollisuus ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettdi komissio olisi sidottu tillaisten kansallisten tarkastusten
tuloksiin. Kansallisen rikosoikeudenkiynnin yhteydessi suoritetuilla tutkimuk-
silla on erilainen tarkoitus, eikd sen perusteclla, etti ne johtavat johtopdztokseen,
ettei ole tapahtunut kansallisessa rikosoikeudessa tarkoitetun rikoksen muodos-
tavaa toimintaa, voida tchdd johtopditostd, ettei ole tapahtunut asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettua sddntdjenvastaisuutta, joka voi antaa
aihetta kyseisen sddnndksen mukaisiin hallinnollisiin toimenpiteisiin.

Asctuksen N:o 4253/88 24 artiklaa ei voida tissd tapauksessa jittid soveltamatta
my06skdin silld perusteella, ettd kyseisessd siannoksessi saddettyji seuraamuksia
voitaisiin soveltaa ainoastaan siind tapauksessa, cttd rahoitettua toimea ci ole
toteutettu lainkaan tai se on toteutettu vain osittain. Ei nimittiin riitd, ettd kantaja
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osoittaa, ettd hanke, sellaisena kuin komissio on sen hyviksynyt myontdmispaa-
toksessd, on toteutettu aineellisesti asianmukaisesti. Kantajan on my6s voitava
osoittaa, ettd kaikki yhteison tuen osatekijit vastaavat todellista suoritusta, joka
oli vilttimiton hankkeen toteuttamiseksi (ks. vastaavasti edelli 57 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Vela ja Tecnagrind, tuomion 201 kohta).

2. Riidanalaisessa piitoksessd esitetyt eri sidntdjenvastaisuudet

Kantaja kiistdd riidanalaisen piaitoksen toteamukset kaikkien siind esitettyjen
11 sdidntojenvastaisuuden osalta

a) Arvostelu, joka koskee siti, ettei Endovena-tekniikasta ole mitdin aikaisempaa
kokemusta

Riidanalaisen paitoksen kahdeksannen perustelukappaleen ensimmdisessd lue-
telmakohdassa todetaan seuraavaa:

»— — Tukihakemuksessa on esitetty, etti ’Endovena’-tekniikkaa koskevia
kokeita on suoritettu useilla hedelmilajeilla kdyttien eri tuotteita ja ettd kyseisten
kokeiden tulokset ovat kiytettivissi. Komission tarkastajat ovat todenneet, ettei
mitdin aikaisempia *Endovena’~tekniikkaan liittyvid kokeita ole tehty ja ettei
mitddn tuloksia ollut kdytettdvissi;

»
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— Asianosaisten lausumat

Kantaja arvioi, ettei timd arvostelu ole perusteltua. Ensinnikin se toteaa, ettd
komissiolla on ollut mahdollisuus arvioida aikaisemmin suoritettuja kokeita
ennen tuen myontdmistd ja ettd komissio on pitinyt niitd riittdvind Endovena-
hankkeesta pdattimisti ja sen rahoittamista varten.

Toiseksi vuoden 1997 tarkastuksessa tiltd osin esitetyt viittect ovat ilmeisessi
ristiriidassa niiden johtopddtosten kanssa, jotka on tehty vuonna 1993
suoritetussa ensimmdisessd tarkastuksessa, jonka aikana on todettu, etti
”[Endovena-hankkeen ja perinteisen menetelmin] tuloksia koskevia vertailuja,
arviointeja ja kokeita on suoritettu ja ettd saadut tiedot on tallennettu
tictokoneistetuille lomakkeille”.

Kolmanncksi kantaja huomauttaa, etti se on 12.6.2000 piivityn kirjeensi
liitteessd esittdnyt mainittua kokeilua koskevia teknisid kertomuksia, jotka sen
mukaan osoittavat, cttd riidanalainen piitds on tiltd osin virheellinen.

Komissio korostaa, ettei se voi ennen tuen myontimisti tutkia kaikkien
hakemukseen sisiltyvien tictojen todenperiisyytti. Se on istunnossa lisannyt, etti
hanke oli tarkoitettu edistimiin maaseutualueiden kehitystd, mika edellyttia
hankkeen perustumista menetelmiin, joiden osalta on tehty riittdvisti kokeita sen
mahdollistamiscksi, ettd ne siirretiin kiytinndn tasolle. Komission mukaan
yhteison tukea ei olisi mydnnetty, jos komissiolla olisi ollut oikeat tiedot
aikaisemmista kokeista. Komissio péittelee timén perusteella, ettd kyscinen
sadntojenvastaisuus on horjuttanut mydntamispidtdksen perustaa siten, ettd se
yksinddn riittdd perusteeksi tuen peruuttamiselle.
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aikaisempiin kokeisiin liittyvien, tukihakemuksen sivuilla 4, 6 ja 11 esitettyjen
tietojen mukaan kaksi professoria, toinen Ascoli Picenon kaupungissa sijaitse-
vasta valtion maatalousteknisestd instituutista ja toinen Perugian yliopistosta,
ovat tarjonneet yhteistyotian Endovena-tekniikan kokeita varten. Jirjestelmaa on
kokeiltu eri puiden kanssa, ja ndiden kokeilujen tulokset ovat olleet ”innostavia”.
Hakemuksessa kantaja on viittinyt, ettd silli on lisiksi kiytossddn joukko
tietoja, joihin kuuluvat

— tulokset, jotka on saatu jirjestelmin koekdytostd eri hedelmipuihin;
kolmivuotiset kokeet on suoritettu aktinidia-lajille sekd padryna- ja omena-
puille

— eri lannoitteita koskevien kokeilujen tulokset

— tiettyjd itiomyrkkyji koskevien kokeiden tulokset

— usean toisiinsa yhdistetyn puun Endovena-jirjestelmin tulokset.

Hakemuksen sivulla 11 on lisidksi esitetty, ettd viljelymenetelmén jo kéytettavissd
olevien osatekijdiden parantaminen kuuluu hankkeen tavoitteisiin.
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Tukihakemuksessa vedotaan niin ollen kyseessd olevan menetelmin suhteellisen
merkittdvddn aikaisempaan kokeiluun,

Sen arvostelun torjumiseksi, etteivit kyseiset tiedot olleet oikeita, kantaja viittaa
12.6.2000 pdivittyyn kirjeeseensd, jolla se on esittinyt komission toteamia
sddntojenvastaisuuksia koskevat huomautuksensa. Tissd kirjeessd mainitaan
yhtiiltd kolme koetta, jotka kantajan mukaan ovat tapahtuncet sen yrityksessi,
ja toisaalta se seikka, ettd kantaja on scurannut tarkkaavaisesti kokeita, jotka on
suoritettu Perugian yliopiston maataloustieteellisessi tiedekunnassa.

Kantaja on esittdnyt kyseisen kirjeen liitteeni kolme asiakirjaa. Kahdessa
ensimmadisessd viitataan kokeeseen, jotka Perugian yliopiston tutkijat ovat
suorittancet kantajan tilalla vaonna 1990. Kyseinen koe on koskenut aktinidia-
lajin kasveja, joissa on ollut raudan puutteeseen liittyvi erityinen ongelma, ja
kokeeseen on sisiltynyt aineen ruiskuttaminen suoraan kasvien varteen puutteen
korjaamiseksi. Kolmas asiakirja koskee samanlaista koetta, jonka samat tutkijat
ovat suorittancet samasta ongelmasta kirsiville viinikoynnéksille.

Sitd vastoin kantaja ci ole hallinnollisen menettelyn aikana ciki ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittinyt todisteita, jotka voisivat osoittaa niiden
kantajan ilmoitusten oikeellisuuden, joiden mukaan Endovena-jirjestelmia
koskevia yleisempii kokeita oli suoritettu ennen tukihakemuksen jéttimista.

Niiden tictojen valossa riidanalaisessa piitoksessi esitetty viite, jonka mukaan
mitdidn aikaisempia Endovena-tekniikkaan liittyvid kokeita ei ole tehty, voi kylld
nayttdd liioitellulta. Hyvin erityisid ja tdsmiillisid kokeita, joista kantaja on
esittinyt todisteita, ei kuitenkaan voida verrata niihin, joista on kyse tukihake-
muksessa.
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Kantajan viitteelld, jonka mukaan komissiolla on ollut mahdollisuus arvioida
aikaisempia kokeita ennen tuen myontimistd ja se on pitinyt niitd riittdvind, ei
ole merkitystd nyt kisiteltivind olevan arvostelun hylkddmisen kannalta.
Yhtiiltd se, ettei komissiolla ole tuen myoéntimisen hetkelld ollut epdilyksié
tukihakemuksessa esitettyjen viitteiden totuudenmukaisuudesta, ei osoita, ettd ne
olivat tosiasiassa oikeita. Toisaalta kantaja ei voi omien virheellisten tietojensa
seuraamusten vilttdmiseksi vedota siihen, ettei komissio ole suorittanut ndiden
viitteiden perusteellista tutkimusta ennen tuen myontiamista.

Vuonna 1993 suoritettuun tarkastukseen perustuvat toteamukset, joiden mukaan
*[Endovena-hankkeen ja perinteisen menetelmin] tuloksia koskevia vertailuja,
arviointeja ja kokeita on suoritettu ja — -—— saadut tiedot on tallennettu
tietokoneistetuille lomakkeille”, eivdt myoskidn osoita, ettd tukihakemuksessa
esitetyt aikaisempiin kokeisiin liittyvit tiedot vastaavat todellisuutta. Kyseisissd
toteamuksissa ei nimittdin viitata ennen tukihakemusta suoritettuihin kokeisiin,
vaan itse hankkeen toteuttamiseen.

Niin ollen kantajan esittimilli viitteilli ei voida kumota riidanalaisessa
pditoksessd olevaa toteamusta, jonka mukaan tukihakemukseen sisiltyi totuu-
denvastaisia tietoja aikaisempien kokeiden osalta. Tdmi tosiseikka on katsottava
kantajalle kuuluvan tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuuden laiminlyonniksi ja
ndin ollen asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitetuksi sidntojenvastai-
suudeksi.

Tukihakemuksessa esitettyjen virheellisten tietojen takia myos myontdmispad-
toksessd on tosiseikkoja koskevia virheiti sellaisten seikkojen osalta, jotka olivat
merkittivid arvioitaessa, onko hanke tuen myontimisen arvoinen. P44t6s on ndin
ollen lainvastainen. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndstd kdy ilmi, ettd
hallinto voi peruuttaa taannehtivasti vastaanottajalle myonteisen lainvastaisen
hallintopiitoksen oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan peri-
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aatteen noudattamista koskevin varauksin. Tdmi mahdollisuus sallitaan silloin-
kin, kun toimen vastaanottaja ei ole vaikuttanut toimen lainvastaisuuteen, ja se on
sitd suuremmalla syylld sallittava silloin, kun lainvastaisuus johtuu vastaanot-
tajasta, kuten kisiteltdvini olevassa asiassa (edelli 87 kohdassa mainittu asia
Conserve Italia v. komissio, tuomio 24.1.2002, 90 kohta).

Niin ollen komissio on perustellusti nojautunut tukihakemuksessa esitettyihin
totuudenvastaisiin tietoihin riidanalaisen pddtoksen perustelemiseksi.

b) Arvostelu, joka koskee tukihakemuksessa mainittujen henkildstéresurssien
puuttumista '

Riidanalaisen pditoksen kahdeksannen perustelukappaleen toisessa luetelmakoh-
dassa todetaan seuraavaa:

»— — tukihakemuksen 6.1.3 ja 6.2.3 kohdassa mainitut henkildstdresurssit
puuttuivat;
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— Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettd hankkeeseen nimettyjen henkildiden pitevyyden osalta
tdmén arvostelun ja tarkastajien vuonna 1993 esittimien toteamusten vililld on
selvd ristiriita. Se toteaa, ettd titd ensimmdisti tarkastusta koskevan kertomuksen
liitteessd oli hankkeesta vastuussa olevien henkiliden nimet. Se painottaa, ettd
ensimmdisessd tarkastuksessa kyseessd olevat henkil6t on katsottu riittdvin
piteviksi. Kantajan mukaan se tosiseikka, ettd hanke on tosiasiassa toteutettu ja
ettd pitevit henkilot ovat osallistuneet siihen, kidy ilmi my6s Fermon Procura
della Repubblican madridmasti asiantuntijatutkimuksesta, joka on ldhetetty
komissiolle kantajan 12.6.2000 piivityn kirjeen liitteend.

Komissio toteaa, etti hankkeeseen nimetyt henkilot, jotka kantaja oli ilmoittanut
haluavansa ottaa palvelukseen hankkeen toteuttamista varten, olivat patevampié
ja heitd oli enemmin kuin ne, jotka on tosiasiassa otettu palvelukseen.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Mitd tulee “henkilostoresursseihin”, jotka piti ottaa palvelukseen hankkeen
yhteydessd, tukihakemuksessa viitattiin ensimmiisen vaiheen osalta kantajana
olevan yhtién osakkeenomistajista muodostuvaan ”johtoryhmdaén” ja siihen, ettd
hankkeeseen osallistuvat ”luonnontiedeyhdistyksen puheenjohtaja”, joka oli
asiantuntija hedelmipuutarhojen toteuttamisessa ja hoidossa, Ascoli Picenon
maatalousteknisen koulun opetushenkildkunta ja opiskelijat, Perugian yliopiston
maataloustieteellisen tiedekunnan puunviljelylaitoksen dekaani sekd tekninen
johtaja, joka on aikaisempina vuosina hedelmipuutarhojen hoidon ja kylmésiily-
tyksen parissa tyoskennellyt maatalousasiantuntija. Toisen vaiheen osalta
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hakemuksessa viitattiin hedelmituotteisiin erikoistuneen Anconan yliopiston
kemistin, kylméisdilytykseen erikoistuneen yliopistoprofessorin sekd hankkeen
hallinnosta ja koordinoinnista vastaavan henkilén osallistumiseen.

Kantaja ei viitd, ettd kaikki tukihakemuksessa mainitut henkilét olisivat
tosiasiassa tyOskennelleet hankkeen yhteydessd. Se sitd vastoin korostaa, etti
hankkeeseen osallistuneet henkilot olivat riittdvin pitevid. Vuoden 1993 tarkas-
tuskertomukseen liitetyssd luettclossa, johon kantaja viittaa, on mainittu
11 henkilon nimet. Luettelossa ei tismennetd sitd, mikd on heidén pitevyytensi,
mutta siind ilmoitetaan heidédn tehtivinsd, nimittiin kolme ”hankekoordinaatto-
ria”, kaksi tiedemiestd, kaksi ”hallintomiesti”, agronomi, informaatikko,
kirjanpitdjd ja veroncuvoja. Vaikka oletettaisiin, ettd kaikkia niitd henkilsitd
voitaisiin pitdd Endovena-hankkeen “vastuuhenkildini”, milldin perusteella ei
voida pddtelld, ettd heiddn pétevyytensd oli yhtd korkealla tasolla kuin joillakin
tukihakemuksessa mainituilla henkil6illd, kuten yliopistoprofessoreilla.

Hankkeen tosiasiallinen totcuttaminen — jonka osalta kantaja itse myéntii, ettei
se ole tuottanut odotettuja tuloksia — ei myoskidin osoita, ettd siihen
myétivaikuttaneiden henkiloiden pitevyydet vastasivat tukihakemuksessa esitet-
tyjd. Lopuksi asiantuntijatutkimuksessa, johon kantaja on vedonnut, tehdiin
tosin johtopiitds, ettd “koe ndyttdd tdysin sen ohjelman mukaiselta, joka on alun
perin esitetty” komissiolle, mutta asiantuntija ei lausu mitddn hankkeen
yhteydessi tyoskennelleiden henkildiden pitevyydesti.

Kun kantaja on hankkeen toteuttamista varten korvannut tukihakemuksessa
mainitut poikkeuksellisen pitevit henkilot muilla henkilsilld, joiden pitevyyden
ci ole osoitettu olleen vastaavalla tasolla, se on tehnyt huomattavan muutoksen,
joka vaikuttaa hankkeen tiytdntéonpanon olosuhteisiin. Asiakirja-aineistosta ci
kuitenkaan kidy ilmi, ettd se olisi pyytinyt komission hyviksyntid tille
muutokselle.
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Niin ollen komissio on perustellusti nojautunut tihin seikkaan riidanalaisen
pidtoksen perustelemiseksi.

c¢) Arvostelu, joka koskee siti, ettei I'Ispettorato Provinciale dell' Agricoltura ole
osallistunut hankkeeseen

Riidanalaisen paitoksen kahdeksannen perustelukappaleen kolmannessa luetel-
makohdassa todetaan seuraavaa: -

» _ — vyastoin tukihakemuksessa esitettyi [’Ispettorato Provinciale dell’Agricol-
turalla ei ole mitdéin yhteyttd tihin hankkeeseen, mainittuun hallintoon ei ole
suoritettu miti4n virallista yhteydenottoa ja mitddn kyseisen hallinnon rahoitus-
osuutta ei ole suunniteltu;

»

— Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettei I'Ispettorato Provinciale dell’Agricolturalle (maatalouden
tarkastusyksikkd) ollut suunniteltu mitdin hanketta koskevaa rahoitusosuutta
tukihakemusvaiheessa ja vield vihemmin my6ntimispaitoksessi, koska kysei-
selli viranomaisella ei ole tarvittavia rahavaroja. Tukihakemuksessa on ai-
noastaan tarkemmin tdsmentimitti viitattu elimen tuleviin aloitteisiin ja
rahoitukseen osallistumisen todennikoisyyteen (miké ei vastaa varmuutta).
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Komissio viittdd, ettid tukihakemuksessa annettiin selvisti ymmartid, ettd kantaja
suunnitteli virallisia yhteyksid heti hankkeen alustavista vaiheista lihtien ja ettd
kyseisen hallinnon osallistumista rahoitukseen oli tosiasiassa suunniteltu ja
ainoastaan sen osallistumisosuuden suuruus oli vield epivarma.

— Ensimmaisen oikeusastcen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on ilmoittanut tukihakemuksessa seuraavaa:

”Euroagri-yhtié antaa maatalouden tarkastusyksikolle vahvistettavaksi ja valit-
tavaksi paikkakunnan, josta hallinto pitii sopivimpana vuokrata noin 18 heh-
taaria maata ’Endovenan’ mukaisen hedelméipuiden viljelyn esittelys varten.”

Lisiksi tukihakemuksessa todetaan seuraavaa:

”9. rahoitusohjelma

Ascoli Picenon maatalouden tarkastusyksikké, joka on hankkeen os'lpuoll 1yhtyy
yk31kon vastuuhenkilon Dr. Armellinin koordinoidessa tarvittaviin toimenpitei-
siin hankkeen osuuden paikallista rahoittamista varten.
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On todennikdistd, ettd edelld mainittu rahoitus on noin 5 prosenttia kokonais-
kustannuksista.”

Kantaja ei ole esittinyt mitiin todisteita, jotka osoittaisivat, ettd PIspettorato
Provinciale dell’Agricoltura on osallistunut riidanalaiseen hankkeeseen. Kantaja
tosin viittdd, ettd silli on ollut epimuodollisia yhteyksid kyseiseen hallintoon,
mutta se ei ole esittinyt mitdin asiakirjaa timdn viitteen vahvistamiseksi.
Kyseisen viranomaisen osallistuminen hankkeeseen, sellaisena kuin se on
suunniteltu hakemuksessa, ei kuitenkaan ollut pelkistddn epiamuodollista.
Kyseisen viranomaisen olisi nimittdin pitdnyt osallistua sen alueen valintaan,
jolla yksi hankkeen vaiheista piti toteuttaa. Kantaja ei kuitenkaan viitd, ettd
edelld mainittu viranomainen olisi ollut mukana alueen valinnassa.

Mitd seuraavaksi tulee tarkastusyksikén rahoitusosuuteen, on totta, ettei sitd
hakemuksessa esitetd varmana asiana. Viite, jonka mukaan ”maatalouden
tarkastusyksikko ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin hankkeen osuuden paikallista
rahoittamista varten”, edellyttid kuitenkin, ettd virallisiin toimenpiteisiin on
ryhdytty kyseisen rahoituksen saamiseksi. Kantaja ei kuitenkaan véiti, ettd nédin
olisi tapahtunut.

Tidstd seuraa, ettei kantajan viitteilld voida kumota toteamusta, jonka mukaan
maatalouden tarkastusyksikko ei ole osallistunut hankkeeseen silld tavalla kuin
tukihakemuksessa oli suunniteltu. Niin ollen on todettava, ettd kantaja on tehnyt
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun huomattavan
muutoksen hankkeeseen pyytimittd komission hyviksyntda.
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d) Arvostelu, jonka mukaan kukaan teknisten ja tieteellisten suosittelijoiden
luettelossa mainituista henkildistd ei ole osallistunut hankkeen toteuttamiseen

Riidanalaisen pditoksen kahdeksannen perustelukappaleen neljinnessi luetelma-
kohdassa todetaan seuraavaa:

»— — kukaan tukihakemukseen liitetyssi teknisten ja ticteellisten suosittelijoiden
luettclossa mainituista henkildistid ei ole osallistunut suoraan tai episuorasti
hankkeen toteuttamiseen;

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd se on nojautunut asiantuntijoiden toimittamiin tieteellisiin
julkaisuihin ja etti se on hankkeen tiytintdénpanossa turvautunut omaan
tekniscen henkilst6onsi, mikid on voitu tarkistaa vuoden 1993 tarkastuksessa.
Myontimispéidtokseen ei missiin tapauksessa sisiltynyt mitdsn mainintaa tistd
asiasta.

Komissio kiistidd nima viitteet.
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— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on tukihakemuksen liitteessd esittinyt kymmenen henkilon luettelon
»teknisind ja tieteellisind suosittelijoina”. Kyseisen luettelon merkitys tukihake-
muksen yhteydessi ei kidy hakemuksesta selvisti ilmi. Hakemuksessa ei nimittdin
todeta, ettd kyseisessi luettelossa olevien henkildiden oli tarkoitus osallistua
aktiivisesti hankkeeseen.

Niin ollen sitd, etteivit kyseiset henkilot ole osallistuneet hankkeeseen, ei voida
pitdd hankkeen tiytintdonpanossa tapahtuneena sidntojenvastaisuutena eikd
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna huomattavana
muutoksena hankkeeseen.

e) Tyokustannuksia koskeva arvostelu

Riidanalaisen piitoksen kahdeksannen perustelukappaleen viidennessé luetelma-
kohdassa todetaan seuraavaa:

»_ — tyvoimakustannuksina ja niihin liittyvind maksuina on hankkeeseen
kirjattu 50 prosentin kiinted osuus hankkeen tuensaajana olevan Euroagri-yhtion
kaikista henkiléstokustannuksista ilman, etti komissiolle olisi toimitettu mitddn
yksityiskohtaista selvitystd hanketta varten tyollistetyistd henkiloistd ja suorite-
tuista tOistd;

3
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— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti se on toiminut asianmukaisesti kirjatessaan hankkeeseen
50 prosentin kiintedin osuuden henkilostokustannuksistaan. Se esittdsd, ettd
syntynecet kustannukset vastaavat tdysin komission tekemissi rahoituspézitok-
sessd suunniteltuja kustannuksia. Niin ollen komissio ei voi ldhtékohtaisesti pitid
niitd perusteettomina. Kantaja huomauttaa, ettd vuoden 1993 tarkastuksen
aikana oli todettu huomattavan tyémiirin pidtokseen saattaminen ja ettd
komissiolle osoitetut kertomukset sisélsivit yksityiskohtaiset perustelut henkilés-
tokustannusten laskentatavasta, yksityiskohtaisen erittelyn hankkeeseen kiyte-
tyistd tunneista, crityisen kuvauksen tyGvoiman laskentajirjestelmistid ja
-indikaattoreista sekd selvityksen teknisisti perusteista, joiden vuoksi henkiléstén
jatkuva ldsndolo hankealueella oli vilttimétonti. Vastauskirjelmédssidn kantaja
korostaa, cttd sen hanketta varten laskema 471 tyétunnin maédrd hehtaarilta oli
alhaisempi kuin se 800 tyStunnin miirid hehtaarilta, joka kidy ilmi Italian
viranomaisten laatimasta taulukosta, jossa mdiritelldin tarvittavat tyStunnit
hedelmépuiden osalta. Kantaja katsoo timi osoittavan, ettei se ole yliarvioinut
tyGvoimakustannuksia.

Komissio toteaa, ettd rahasto rahoittaa ainoastaan tietyn prosenttiosuuden niisté
kustannuksista, jotka tosiasiassa ovat aiheutuneet hankkeen toteuttamisesta, ja se
tdsmentéd, cttd riidanalaisessa padtoksessd kantajaa kohtaan esitetty viite koskee
sitd, ettei kantaja ole toimittanut mitdin yksityiskohtaista ja tuettua selvitysti
tosiasiassa ty6llistettyjen henkildiden miirdsti ja heidin toistdsdn hankkeeseen
kuuluvilla alueilla.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitettd, jonka mukaan sen hankkeescen kirjaamat tyévoimakustan-
nukset olivat perusteltuja, koska ne vastaavat myéntimispdstoksessd suunnitel-
tuja kustannuksia, ei voida hyviksyi. Vaikka on totta, et seki tukihakemuksella
ettd myontdmispditokselld on merkittivd rooli arvioitaessa, onko hanke
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toteutettu asianmukaisesti, niihin sisiltyvilli hankkeen kustannuksia koskevilla
luvuilla on etukiteisarvion luonne. Tuensaaja voi vaatia tuen maksamista
ainoastaan niiden menojen osalta, jotka hin on tosiasiassa suorittanut ja joita
jalkikdteen voidaan pitda hankkeen kannalta perusteltuina. Kantaja ei kuitenkaan
viitd toimittaneensa todisteita — sellaisia kuin sen tyontekijoiden tyosopimukset
tai palkkakuitit ja yksityiskohtaiset kuvaukset kunkin hankkeen toteuttamisessa
mukana olleen henkildn toiminnasta — jotka olisivat mahdollistaneet komissiolle
sen tarkistamisen, mitkd olivat kantajalle tosiasiassa aiheutuneet tydvoimakus-
tannukset. Tillaisia todisteita ei voida korvata kantajan suorittamilla laskelmilla,
jotka koskevat hankkeen edellyttimdd vuosittaista tyStuntimddrad, koska
kyseiset laskelmat eivit osoita, ettd nimd tydtunnit on tosiasiassa suoritettu ja
ettd kantaja on maksanut ne.

139 Tdsti seuraa, ettei kantaja ole esittinyt seikkoja, jotka voisivat kumota
arvostelun, joka koskee sitd, ettd hankkeeseen liittyvien tyovoimakustannusten
yksityiskohtaiset perustelut puuttuvat.

140 Kuten edelli 83 kohdassa on esitetty, yhteison tukien saajilla on velvollisuus
toimittaa komissiolle riittdvin tdsmallisid tietoja, jotta komissio voi tarkistaa,
ovatko kustannukset, joiden kattamiseen yhteisén tuki kiytetddn, perusteltuja.
Kun kantaja on jittinyt toimittamatta tillaisia tuettuja tietoja, jotka liittyvit
tyovoimakustannuksiin, se on laiminlydnyt taloudellisten tukien hakijoihin ja
saajiin kohdistuvaa tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuutta, mitd on pidettivi
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa — sekd sellaisena kuin se on
alkuperiisessd muodossaan ettd sellaisena kuin se on muutettuna — tarkoitettuna
sddntdjenvastaisuutena (ks. vastaavasti edelli 41 kohdassa mainittu asia
Comunitd montana della Valnerina v. komissio, tuomion 97 kohta).
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f) Arvostelu, joka koskee sitd, ettd osuus hallin ja jadhdytysyksikéiden poistoista
on kirjattu hankkeen kustannuksiin

Riidanalaisen péétoksen kahdeksannen perustelukappaleen kuudennessa luetel-
makohdassa todetaan seuraavaa:

”— — hankkeessa suunniteltiin hallin ja kylmididen vuokraamista, Euroagri on
rakennuttanut hallin ja hankkinut vuonna 1993 kylmisitd sellaisen [maatalous-
tuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten parantamisesta 29 pii-
vind maaliskuuta 1990 annettuun neuvoston] asctukseen (ETY) N:o 866/90
[(EYVL L 91, s. 1)] perustuvan hankkeen nro 92.CT.IT.05.016 yhteydessi, jota
komissio ja alucelliset viranomaiset ovat tukenect. Niiden hyodykkeiden
poistoista on kirjattu Endovena-hankkeeseen 30 prosenttia. Kyscessd on siten
kaksinkertainen rahoitus;

— Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan oli perustcltua kirjata 30 prosenttia jidhdytysyksikoiden ja
hallin poistoista hankkeeseen. Se myéntdi saancensa vuonna 1999 asetuksen
N:o 866/90 mukaista yhteison tukea niiden rakentamiseen ja hankintaan, mutta
se korostaa, ettd kyseinen rahoitus oli myénnetty rakenteiden rakentamiscen, kun
taas tdssd tapauksessa hankkeeseen kirjattu kustannus aiheutui niiden viliaikai-
sesta kidytosti.
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Kun kantaja on asettanut omat perusrakenteensa hankkeen kéytto6n kolmansille
kuuluvien laitteistojen vuokraamisen sijasta, se on tosiasiassa kantanut niiden
viliaikaisen kdyton kustannukset. Se on nimittdin luopunut kdyttimistd
normaaliin tuotantoon pinta-alaa, joka vastaa lihes kolmasosaa niistd perus-
rakenteista. Hankkeeseen kirjattu 30 prosentin poistoerd muodostaa ainoastaan
viitekehyksen hyodykkeen kiytén arvon méirittelemiseksi ja vastaa normaalia
vuokraa, joka kantajan olisi pitinyt maksaa vuokraustapauksessa.

Komissio kiistdd ndmd viitteet ja korostaa, ettid kantaja on laskenut laitteistojen
poistoja koskevan osuuden niiden kokonaishankintakustannuksista, joihin
sisdltyy rahaston rahoittama osuus, eikd hankintakustannuksista, joista se on
tosiasiassa vastannut.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Varatessaan kolmasosan hallista ja jadhdytysyksikoisti Endovena-hankkeelle
kantaja on osittain luopunut kiyttimisti niiti laitteistoja normaaliin tuotanto- ja
myyntitoimintaansa. Komissio ei viitd, ettd tillainen kayttotarkoituksen muutos
olisi yhteensopimaton sen tarkoituksen kanssa, joka niiden rakentamista ja
hankintaa varten asetuksen N:o 866/90 mukaisesti mydnnetylld tuella on. Niin
ollen on katsottava, ettd kantajalla oli oikeus kirjata Endovena-hankkeeseen
kustannukset, jotka sille tosiasiassa on aiheutunut ndiden laitteistojen kdytto-
tarkoituksen muutoksesta.

Kantaja ei voi kustannusten laskentaa varten kuitenkaan olla ottamatta
huomioon yhteison rahoitusta, jonka se on saanut asetuksen N:o 866/90

1I-422



147

148

149

EUROAGRI v. KOMISSIO

mukaisesti. Koska kyseinen rahoitus nimittdin vihentdi laitteistojen rakennus- ja
hankintakustannuksia, se vdhentdd my6s kantajalle niiden kiytostd aiheutuvia
kustannuksia.

Niin ollen kantaja — kirjatessaan hankkeeseen 30 prosenttia mainittujen
rakenteiden poistoista ilman, etti se olisi ottanut huomioon yhteison rahoitusta,
jonka se oli saanut niiden luomista varten — on kirjannut hankkeeseen
kustannuksia, jotka ylittdvit tosiasiassa aiheutunecet kustannukset. Komission
arvio, jonka mukaan kantaja on niin yrittinyt saada kaksinkertaisen rahoituksen
samoille hy6édykkeille, on siten perusteltu.

Todellista suurempien kustannusten kirjaamista on pidettivi taloudellisen tuen
myontimisedellytysten ja tillaisen tuen saajalle kuuluvan lojaalisuusvelvoitteen
vakavana laiminly6ntind. Niin olleen kyseessd on asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohdassa — seki sellaisena kuin se on alkuperiisessi muodossaan
ettd sellaisena kuin se on muutettuna — tarkoitettu sdintdjenvastaisuus (ks.
vastaavasti edelli 41 kohdassa mainittu asia Comunita montana della Valnerina
v. komissio, tuomion 81 kohta).

g) Arvostelu, joka koskee sitd, cttd osuus maatalouskoneiden poistoista on
kirjattu hankkeen kustannuksiin

Riidanalaisen piitoksen kahdeksannen perustelukappaleen seitseminnessd lue-
telmakohdassa todetaan seuraavaa:

»— — hankkeen toteuttamiseen kiytettyjen maatalouskoneiden poistoista on
kirjattu hankkeescen 30 prosentin kiinted osuus yhtion maatalouskoneiden
vuosittaisista kokonaispoistoista. Kyseinen poisto on kirjattu myos hankkeen
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menoluokkaan ’maatalouden diesel6ljy’, mikd muodostaa kaksinkertaisen
kirjauksen;

»

— Asianosaisten lausumat

Kantaja kiistdi, ettd maatalouskoneiden poistot olisi kirjattu kahteen kertaan. Se
tdsmentid, etti menomomentti “maatalouden dieseloljy” koskee menoja, jotka
liittyvit ajoneuvojen kdytdstd hankkeen yhteydessi aiheutuneeseen politoaineen
kulutukseen, kun taas maatalouskoneiden poistoihin Hlittyvdt kustannukset
kuvaavat laitteiden kdyttokustannuksia.

Komission mukaan laitteiden poistot on kirjattu hankkeeseen kahteen kertaan,
ensimmiisen kerran sellaisinaan ja toisen kerran sen takia, etti kantaja on
kirjannut hankkeeseen vuosien 1994 ja 1995 osalta kyseisten laitteiden kiintedt
kiyttokustannukset kilometriltd tai tunnilta, Kyseiset kiintedt kustannukset eivit
kuitenkaan kata pelkistiin polttoainekustannuksia, vaan ne kattavat myos
laitteiden poistot, hoitokustannukset sekid verot, vakuutukset ja muut niithin
liittyvdt menot.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirjoista, jotka komissio on esittinyt vastauksena ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin ja joiden oikeellisuutta kantaja ei ole kiistinyt, kiy
ilmi, ettd kantaja on vuosien 1993, 1994 ja 1995 osalta kirjannut 30 prosenttia
maatalouskoneiden poistoista Endovena-hankkeeseen. Lisiksi kantaja on vuoden
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1993 osalta kirjannut hankkeeseen 30 prosenttia poltto- ja voiteluainemenois-
taan. Sitd vastoin vuosien 1994 ja 1995 osalta kantaja on laskenut sen
ajoneuvoilla ajettujen kilometrien miirin ja my8s maatalouskoneiden toiminta-
tuntien méérin, joista se on kirjannut hankkeeseen 30 prosenttia. Kantaja on
laskenut kilometri- ja toimintatuntikustannukset kiinteimiariisesti. Kilometri-
kustannusten osalta se on nojautunut Italian autoliiton lukuihin, kun taas
maatalouskoneiden kiyttétunnin kiintedin kustannuksen osalta se ei ole ilmoit-
tanut ldhdettd. Kantaja ei kuitenkaan ole esittinyt perusteita, jotka voisivat
horjuttaa komission viitettd, jonka mukaan seki ajoneuvojen kiintest kilometri-
kustannukset ettdi maatalouskoneiden kiintedt tuntikustannukset siséltdvit
kyseisten laitteiden poistot. Niin ollen kantaja ei ole osoittanut, ettei arvostelu,
jonka mukaan mainittujen laitteiden poistot on vuosien 1994 ja 1995 osalta
kirjattu hankkeeseen kahteen kertaan, ole perusteltua.

Kuten edelld 148 kohdassa on esitetty, todellista suurempien kustannusten
kirjaaminen hankkeeseen on asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa —
sekd sellaisena kuin se on alkuperiisessd muodossaan etti sellaisena kuin sc on
muutettuna — tarkoitettu siddntdjenvastaisuus.

h) Arvostelu, joka koskee siti, ettd osuus perinteisen kasteluverkoston poistoista
on kirjattu hankkeeseen

Riidanalaisen paétoksen kahdeksannen perustelukappaleen kahdeksannessa
luetelmakohdassa todetaan seuraavaa:

»

— — kyseessii olevalla alueclla olevan perinteisen kasteluverkoston poistoista on
kirjattu hankkeeseen 30 prosentin kiinted osuus. Koska erityisesti Endovena-
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jirjestelmdd varten on asennettu ja ollut kidytdssd uusi verkosto, jonka
kustannukset on kirjattu hankkeeseen, perinteisen kastelulaitteiston poistojen
kirjaaminen sithen ei ole perusteltua;

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viitt4, ettd perinteistd verkostoa on tosiasiassa kdytetty hanketta varten,
koska Endovena-hanketta varten tarkoitettu kasteluverkosto ei voinut toimia
itsendisesti, ellei sithen syotetty vettd perinteisestd verkosta.

Kantaja viittid vastineessaan, etti komissio on — arvostellessaan kantajaa
vastineessaan poiston laskemisesta koko perinteisen verkoston eikd pelkéstddn
hankkeeseen tarkoitetulle verkostolle vetti sy6ttdvin osan perusteella — esittinyt
perusteen, joka on jatettivd tutkimatta, koska se on aikaisemmin esitettyihin
nidhden uusi peruste. Kantaja korostaa, etti poistot on arvioitava suhteessa
maatalousyrityksen koko kasteluverkostoon, koska hanketta varten kaiytetyt
maa-alueet sijaitsivat eri paikoissa yrityksen alueen sisipuolella ja timi alue oli
liitetty vain yhteen verkostoon. Lisdksi kantaja toteaa, ettid olemassa olevan
verkon kiytté on mahdollistanut hankkeen kokonaiskustannusten pienenemisen.

Komissio tismentid, ettd myontamispadtoksessd otettiin huomioon tdydellisen ja
erityisen uuden verkoston kustannukset, ja se huomauttaa, ettd hankkeeseen tiltd
osin kirjattu prosenttiosuus poistosta on laskettu koko perinteisen verkoston eika
sen hanketta varten kiytetyn osan perusteella.
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettdi komissio on vastineessaan tdsmentinyt ja rajannut
riidanalaisessa pddtoksessd esitetyn sen arvostelun laajuutta, joka koskee
perinteisen kasteluverkoston poistojen kirjaamista hankkeeseen. Kantajan vii-
tettd, jonka mukaan komissio on esittdnyt uuden moitteen verrattuna siihen, joka
on esitetty hallinnollisen menettelyn yhteydessi, ei niiin ollen voida hyviksya.

Moitteen perusteltavuuden osalta on muistettava, ettéi tukihakemuksessa esite-
tyssi kuvauksessa, joka koskee hankkeen toteuttamiseksi tarpeellista talous-
arviota, kantaja on ilmoittanut 97 000 ecun summan “tiydellistd kiinteds
kasteluverkostoa” varten. Perinteisen verkoston kiyttimisestd ci sitd vastoin
pitdnyt aiheutua mitdin kustannuksia.

Hankkeessa kuitenkin suunniteltiin, etti Endovena-hankkeen tuloksia vertail-
taisiin perinteisten menetelmien tuloksiin ja ettd ticttyji hankkeessa kiytettyjd
lohkoja viljeltdisiin perinteiselli tavalla. Niiden lohkojen osalta oli ndin ollen
tarpeen kiyttdd perinteistd verkostoa hankkeen yhteydesss.

Niin ollen néyttdd perustellulta kirjata hankkeeseen perinteisen verkoston poistot
niiden lohkojen osalta, joita hankkeen yhteydessi viljeltiin perinteisesti ja
kiytettiin vertailutarkoituksessa. Niin ei siti vastoin ole asia siltd osin kuin
kyseisen verkoston poistosta on kirjattu hankkeeseen 30 prosentin kiinted osuus.
Kantajan yrityksen pinta-ala oli nimittdin 81 hchtaaria, joista 24 hehtaaria
kéytettiin hankkeessa. Niistd 24 hchtaarista 10,5 hehtaaria oli tarkoitus viljelld
Endovena-tekniikalla, Niin ollen perinteisen kasteluverkoston kirjaaminen voitiin
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perustella ainoastaan 13,5 hehtaarin — toisin sanoen noin 17 prosenttia yrityksen
pinta-alasta muodostavan osuuden — osalta.

Kantaja ei ole osoittanut, etti hankkeessa kyseessd olevien eri lohkojen
mahdollisella vilimatkalla voitiin perustella se, ettd suurempi osuus perinteisen
kasteluverkoston kustannuksista kirjataan hankkeeseen. Kyseistd verkostoa
voitiin nimittdin kdyttdd myos perinteisilli viljelyksilld, joita oli normaaliin
tuotantoon tarkoitetuilla muilla lohkoilla.

Kantaja ei siis ole esittinyt perusteluja, jotka voisivat kumota arvostelun, jonka
mukaan hankkeeseen ei ollut perusteltua kirjata 30 prosentin kiintedd osuutta
perinteisen kasteluverkoston poistoista.

Niin ollen kantaja on my®s tiltd osin kirjannut hankkeeseen kustannuksia, jotka
ylittivit sen tosiasiassa aiheutuneiksi osoittamat kustannukset, mikd on asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa — sekd sellaisena kuin se on alkuperiisessa
muodossaan etti sellaisena kuin se on muutettuna — tarkoitettu sddntdjenvastai-
suus.

i) Arvostelu, joka liittyy Biegolle tulonmenetyksen johdosta maksettuun
vuosittaiseen korvaukseen

Riidanalaisen paitoksen kahdeksannen perustelukappaleen yhdeksinnessi lue-
telmakohdassa todetaan seuraavaa:

»— — maa-alue, jolla viljelykset on toteutettu, on Euroagrin omaisuutta ja se oli
vuokrattu Biegolle. Vastikkeena maa-alueen kiyttdon antamisesta Euroagri on

I1-428



166

167

168

EUROAGRI v. KOMISSIO

suorittanut Biegolle noin 300 000 000 liiran vuosittaisen korvauksen tulonmene-
tyksestd vuosien 1993 ja 1994 osalta. Mitdsin sopimusta tai laskelmaa, jossa
perusteltaisiin Biegolle suoritetun vuosittaisen korvauksen miiri, ei ole esitetty.
Liséksi vuokrasopimus péittyi vaonna 1993,

— Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, etti Biegolle vuosien 1993 ja 1994 osalta suoritetun
vuosittaisen korvauksen médri, 300 miljoonaa Italian liiraa (ITL), oli perusteltu.
Kantaja esittdd jdljennoksen 31.12.1990 piivitystd maatilan vuokrasopimuk-
sesta, jolla se on vuokrannut tilansa Biegolle. Komission toteamuksessa, jonka
mukaan kyseinen sopimus piittyi vuonna 1993, ei oteta huomioon siti, ettd
Italian lainsddddnnén mukaan tillaisten sopimusten vidhimmiiskesto on

135 vuotta,

Fermon Procura della Repubblican nimeimi tckninen asiantuntija oli todennut
kyseessd olevan korvauksen midrin asianmukaiseksi. Mité tulee komission tiltd
osin suorittamiin laskelmiin, jotka perustuvat Biegon ja kantajan vililld sovittuun
vuokraan, kantaja esittiisi, etti Biegolle suoritetussa korvauksessa otettiin
huomioon tulonmenetys, ja se korostaa siti valtavaa hedelmimaiirid, jonka
kyseessi oleva 24 hehtaarin alue pystyi tuottamaan.

Komissio toteaa, cttd vuokrasopimus on esitetty mydhissi, koska esittiminen on
tapahtunut riidanalaisen paétoksen tekemisen jilkeen. Komissio korostaa, etti
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kyseisessi sopimuksessa oli vahvistettu koko kantajalle kuuluvan tilan vuokraksi
100 miljoonaa ITL vuodessa. Kyseinen mddrd vastasi pddosin sitd
110 887 000 ITL:n md#riid, joka kiy ilmi asiantuntijatutkimuksesta, johon
kantaja on vedonnut. Koska hanketta varten kiytetyt pinta-alat vastasivat
ainoastaan osaa tilasta, komissio arvioi, ettd Biegolle maksetun korvauksen ei
niin ollen olisi pitinyt olla suurempi kuin 32,8 miljoonaa ITL. Vaikka korvaus
olisi laskettu niiden tuottojen (noin 332 miljoonaa ITL vuodessa) perusteella,
jotka Biegon maatalousyritys oli kantajan mukaan kirjannut vuosina 1991 ja
1992, Biegolle maksettavan vuosittaisen korvauksen ei olisi pitdnyt olla suurempi
kuin 98,4 miljoonaa ITL, koska ainoastaan 24 yrityksen 81 hehtaarista oli
varattu hankkeeseen ja koska vain 10,5 hehtaaria oli viljelty Endovena-
tekniikalla. Kantaja ei ole esittinyt mitdin uskottavaa selitystd korvauksen
madrille.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd Biegolle suoritetun korvauksen mdidrd ylittdd
238 000 ecua ja toisin sanoen sen 119 000 ecun vuotuisen mdirin, joka oli
myéntimispaitoksessd varattu maanviljelijéille hankkeen aikana aiheutuvien
tulonmenetysten tasaamiseksi suoritettaviin korvauksiin. Kyseessd oleva
300 miljoonan ITL:n vuotuinen korvaus nimittdin vastasi vuonna 1993 noin
169 000:ta ecua ja vuonna 1994 noin 157 000:ta ecua. Myontdmispaatoksessd
olevilla luvuilla on joka tapauksessa hankkeen toteuttamiseksi vélttdimattomid
kustannuksia koskevan etukiteisarvion luonne, eivitki ne osoita, ettd ilmoitetut
médrit ovat tosiasiassa perusteltuja.

Riidanalaisessa paitoksessd tissd yhteydessi esitetty péddasiallinen arvostelu
koskee sitd, ettei kantaja ole esittinyt todisteita timén korvauksen laskennan
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tueksi, ja erityisesti sitd, ettei mitdin Biegon kanssa tehtyd sopimusta, joka koskee
tilan osuuden kiytettdviksi antamista ja sitd vastaavaa korvausta, ole esitetty.

Kantaja on tiltd osin esittdnyt kannekirjelmiinsd liitteend vuokrasopimuksen,
jolla se on vuokrannut tilansa Biegolle 100 miljoonan ITL:n vuosivuokralla.
Komissio on lisiksi esittdnyt vastineensa liitteessd 7 laskun, jonka Biego on
12.1.1993 laatinut 600 miljoonan ITL:n méirille korvauksena tulonmenetyk-
sestd, joka on aiheutunut hankkeeseen kuuluvilta 24 hehtaarilta korjattujen
hedelmien antamisesta kantajan kiytto6n.

Kumpikaan néistd kahdesta asiakirjasta ei mahdollista sen arvioimista, oliko
kyscinen korvaus perusteltu. Kantaja ei yhtiiltd ole esittinyt mitfidn konkreettista
ndyttdd, jonka perusteella voitaisiin pditelld, ettdi 300 miljoonan ITL:n
vuosittainen tuotto vastaisi normaalia voittoa, jonka maanviljelijd voisi saada
kyscessd olevalta 24 hehtaarin alueelta. Toisaalta kantaja ei ole esittinyt Biegon
kanssa tehtyd sopimusta, josta olisi voinut kdydd ilmi kysecisen korvauksen
laskentatapa ja mahdollinen perustelu.

Biegon laatima lasku voidaan tosin ymmiirtii siten, ettd hin oli sopinut kantajan
kanssa 300 miljoonan kiinteiisti vuosikorvauksesta. Vaikka oletettaisiin asian
olevan niin, tillainen sopimuschto ei kuitenkaan riittdisi osoittamaan, ettd niin
vahvistettu mdéri oli perusteltu niiden voittojen kannalta, jotka Biego on voinut
tosiasiassa menettdd antaessaan alucen hankkeen kiyttoon. Tillainen perustelu
oli sitikin tarpeellisempi tissd tapauksessa, kun Biegon ja kantajan viliset
yvhteydet voivat synnyttid epiilyksid siitd, vastasiko korvauksen suorittamisen
perusteena olleiden ehtojen sisiltd sitd siséltdd, joka olisi voinut olla normaaleissa
markkinaolosuhteissa tchdyllid vertailukelpoisella sopimuksella, ja kun korvauk-
sen mddrd lisiksi oli erittdin korkea verrattuna vuokraan, jota voitiin pitis
asianmukaisena kyseiselld alucella sen tcknisen asiantuntijatutkimuksen mukaan,
johon kantaja on vedonnut ja joka on esitetty sen kannekirjelmin liitteend.
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Lopuksi kyseisessi asiantuntijatutkimuksessa rajoitutaan kantajan tilan asianmu-
kaisen vuokran arviointiin eiki siihen sisilly mitdidn tietoa, joka mahdollistaisi
tulonmenetysti koskevan asianmukaisen korvauksen arvioinnin.

Kun kantaja on kirjannut hankkeeseen 600 miljoonan ITL:n mdirin Biegolle
maksettuina korvauksina esittimittd perusteluja timin korvauksen mdédrille, se
on niin ollen laiminlyonyt taloudellisten tukien hakijoihin ja saajiin kohdistuvaa
tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuutta, mitd on pidettivi asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohdassa — seki sellaisena kuin se on alkuperdisessd muodossaan
ettd sellaisena kuin se on muutettuna — tarkoitettuna sidntdjenvastaisuutena.

j) Tiedotus- ja levitystoimien toteuttamatta jattdminen

Riidanalaisen pditoksen kahdeksannen perustelukappaleen kymmenennessa
luetelmakohdassa todetaan seuraavaa:

»— — paitoksessd suunniteltuja tiedotus- ja levitystoimia, erityisesti hankkeessa
kyseessd olevan tietotaidon levittimiseen tarkoitettujen audiovisuaalisen aineis-
ton’ ja ’tiedotus- ja levitysstrategiaa varten tarkoitetun kirjallisen ja audiovisuaa-
lisen aineiston’ toteuttamista ja tuottamista, ei ole toteutettu;

»
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— Asianosaisten lausumat

Kantaja ei kiistd, ettei tulosten levitysti koskevaa hankkeen viimeisti vaihetta ole
tdysin toteutettu. Se arvioi kuitenkin, ettei sitd voida arvostella tisti syysti.
Yhtidltd hankkeen lopulliset negatiiviset tulokset perustelivat kantajan mukaan
sen, ettei kantaja ole siirtynyt levitysvaiheeseen, joka on ainoastaan mydhiisempi
ja mahdollinen tavoite verrattuna niihin tavoitteisiin, jotka ovat ehdottomasti
koskeneet tuotantoa. Toisaalta se korostaa, ettei se ole pyytinyt timin
toimintavaiheen rahoittamista ja ettei komissio ole pyrkinyt saamaan tietoonsa
syytd, jonka takia kantaja ei ole pyytinyt tuen loppuosan maksamista. Niissi
olosuhteissa komission toiminta on vakuuttanut kantajan siitd, ettei sen tarvitse
ryhtyd viimeiseen vaiheeseen. Kokeilun menetelmin ja tulosten levitystoimintaa
on joka tapauksessa suoritettu.

Komissio arvioi, ettd hankkeen negatiiviset tulokset eivit anna kantajalle oikeutta
muuttaa sitd merkittdvisti ilman mitiin edeltivid tiedonantoa komissiolle.
Komissio viittdd, ettd sen viitetty passiivisuus johtui yksinomaan siiti, ettd se

odotti kantajan lihettdvin loppukertomuksen, joka on saapunut komissiolle

vasta vuonna 1997 suoritetun tarkastuksen jilkeen, ja ettd ndin ollen komission
toiminta ei ole voinut synnyttid minkidnlaista luottamusta siihen, ettd se olisi
hyviksynyt — edes hiljaisesti — kantajan padtoksen olla toteuttamatta hankkeen
viimeistd vaihetta.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Mitd tulee kantajan viitteescen, jonka mukaan silli ei ollut velvollisuutta
totcuttaa tiedotusta ja levitysti koskevaa vaihetta, on myonnettiivi, ettei kyscisen
vaiheen toteuttaminen ollut kovin jirkevii, kun esittelyi” koskeva vaihe oli
epdonnistunut. Hankkeen yhden vaiheen peruuttaminen on kuitenkin hankkee-
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seen kohdistuva huomattava muutos. Tilti osin asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohdasta — seki sellaisena kuin se on alkuperiisessi muodossaan
ettd sellaisena kuin se on muutettuna — kiy selvisti ilmi, ettd tillaiset muutokset
voivat johtaa tuen vihentimiseen tai peruuttamiseen, jos komission hyviksyntda
ei ole pyydetty.

Tiltd osin ei ole merkitysti silld tosiseikalla, ettei kantaja ole pyytdnyt viimeisen
tukierin maksamista. Sen hakemuksen hyviksyntd on nimittdin koskenut
hanketta kokonaisuudessaan, eikd kantaja voi yksipuolisesti pdéttdi toteuttaa
ainoastaan osaa hankkeesta, vaikka se luopuisi samalla osasta rahoitusta.

Kantajan viitettd, jonka mukaan komission toiminta ja kantajan hankkeeseen
kohdistuvan asetuksen N:o 4253/88 235 artiklan mukaisen seurannan puuttumi-
nen ovat synnyttineet kantajalle perustellun luottamuksen siihen, ettei hankkeen
viimeisen vaiheen toteuttaminen enii ollut tarpeen, ei myoskidin voida hyviksyi.
Tiltd osin on erityisesti muistettava, ettd kantaja on 14.5.1996 pdivatylld kirjeelld
ilmoittanut komissiolle hanketta koskevien kertomusten lihettimisestd ilman,
ettd se olisi esittAnyt vihiisintikdin mainintaa siitd, ettd hanke oli epdonnistunut
ja ettei viimeistd vaihetta toteutettaisi. Kyseisessd kirjeessi mainitut kertomukset
on kuitenkin lihetetty komissiolle vasta vuonna 1997 suoritetun tarkastuksen
jilkeen. Niin ollen kantajalla ei ollut mitdin syytd katsoa saaneensa komission
hyviksyntid hankkeen yksipuoliselle muutokselle.

Niin ollen kantaja ei ole kumonnut riidanalaisessa paditoksessd esitettyd
toteamusta, jonka mukaan kantaja oli komission hyviksyntdi pyytimittd tehnyt
huomattavan muutoksen hankkeeseen.
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k) Arvostelu, joka koskee sitd, ettd Biego on viirentinyt kaksi allekirjoitusta

Riidanalaisen pdétéksen kahdeksannen perustelukappaleen viimeisessd luetelma-
kohdassa todetaan seuraavaa:

”— — Forlenza, Euroagrin hallinnosta vastaava henkild, on allekirjoittanut
26.3.1994 ja 11.7.1994 piiviityt komissiolle lihetetyt kirjeet. Biego on kirjallisesti
myontinyt vddrentineensd kyseisen allekirjoituksen;

— Asianosaisten lausumat

Kantaja ei kiistd, ettd Biego oli viidrentinyt tuohon aikaan kantajan hallinnosta
vastaavan henkilond toimineen puolisonsa allekirjoituksen kahtecen komissiolle
osoitettuun kirjeeseen. Se kuitenkin kiistid, ettd kyscessd olisi sddntojenvastai-
suus, koska Bicgolla oli yleisvaltuutuksen nojalla toimivalta allekirjoittaa kaikki
kantajaan liittyvit asiakirjat puolisonsa nimissi.

Komissio huomauttaa, ettd allekirjoitusten vidrentiminen on moitittavaa
toimintaa. Komissio on sitd micltd, ettd mainittu toiminta on tuensaajille
kuuluvan lojaalisuusvelvollisuuden vastaista.
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— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteison tuen saaja voi valtuuttaa muun henkilén edustamaan itsedén suhteissaan
komission kanssa, koska nimenomaiset siinnokset, joissa timd kiellettiisiin,
puuttuvat. Hankkeen siinnénmukaisen kulun varmistamiseksi on kuitenkin
tarkedd, ettd kaikki edustaminen tehddin ldpindkyvisti ja erityisesti ettd
valtuutetun henkil6llisyys on oikein ilmoitettu, jotta toimielin voi — katsoessaan
sen tarpeelliseksi — pyytid valtuutettua osoittamaan, ettd silld on asianmukainen
oikeus suorittaa kyseessd oleva toimi tuensaajan nimissid. Jos edustamista ei
nimittdin tehdd ldpindkyvisti, edustajan suorittamien toimien pétevyyden osalta
voi myohemmin nousta esiin epdilyksid, mikd voi vaarantaa kyseessd olevan
hankkeen asianmukaisen paitokseen saattamisen.

Se, ettid valtuutettu kdyttid tuensaajan laillisen edustajan vddrennettyd allekirjoi-
tusta, on ristiriidassa tuensaajan ja komission vilisid suhteita koskevan lipindky-
vyysvaatimuksen kanssa, koska se saattaa johtaa komissiota harhaan siltd osin
kuin on kyse tarpeellisuudesta pyytid valtuutettua esittimain selvitys toimival-
lastaan. Tiltd osin ei ole merkityksellisti tietdd, oliko edustajalla valtuutus hinen
suorittaessaan toimen tuensaajan nimissi vai ei, koska edustuksesta sellaisenaan
ei ole ilmoitettu komissiolle. Siltd osin kuin komissiolla ei ole selvitystd tuensaajan
nimissd toimineen henkilén edustustoimivallasta, tuensaaja voi nimittdin varata
itselleen oikeuden myohemmin hyviksyd tai hyldtd edustajansa suorittamien
toimien sisdllén. Toiminta, joka voi luoda tillaista oikeudellista epdvarmuutta, ei
sovi periaatteessa yhteen tuensaajalle kuuluvan tiedonanto- ja lojaalisuusvelvolli-
suuden kanssa.

188 ‘Tillaisen toiminnan seurausten osalta on kuitenkin tarpeellista ottaa huomioon,

ettd sddntdjenvastaisuuden johdosta tapahtuvalla tuen peruuttamisella on
seuraamuksen luonne siltd osin kuin se johtaa sellaisen summan palauttamiseen,
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joka ylittdd kyseisen sddntdjenvastaisuuden johdosta lainvastaisesti saadun
summan (ks. edelld 37 kohta). Seuraamus voidaan niin ollen miiritd vain siini
tapauksessa, ettd silli on selvd ja yksiselitteinen oikeudellinen perusta (asia
117/83, Konecke, tuomio 25.9.1984, Kok. 1984, s. 3291, 11 kohta ja asia
C-172/89, Vandemoortele v. komissio, tuomio 12.12,1990, Kok. 1990, s. 1-4677,
9 kohta).

Vaikka on selvid, ettd sellaisten tietojen esittiminen, jotka voivat johtaa
komissiota harhaan tuen myontimisedellytysten, hankkeen asianmukaisen
toteuttamisen tai tdtd varten tarpeellisten kustannusten osalta, on asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sidintdjenvastaisuus, ei
kuitenkaan ole yhti selvii, ettd tuensaajan velvollisuuksia on rikottu sellaisessa
tapauksessa, jossa sen asiamies kiyttdd viirennettyi allekirjoitusta, kun on
kuitenkin olemassa valtuutus tai kun kyseessi oleva toimi on vahvistettu niin, ettei
talld teolla ole voinut olla vaikutusta tuen myontimiseen, hankkeen kulkuun ja
suoritettuihin méériin.

Niissd olosuhteissa ei ole riittdvin selvdd ja yksisclitteisti oikeudellista perustaa
katsoa séddntojenvastaisuudeksi sitd, ettd Biego on allekirjoittanut kaksi kirjetti
Forlenzan nimelld. Niin ollen tihin seikkaan ei voida tissi tapauksessa pitevisti
nojautua tuen peruuttamiseksi (ks. suhteellisuusperiaatteen avulla perustellun
samanlaisen lopputuloksen osalta edelli 41 kohdassa mainittu asia Comunita
montana della Valnerina v. komissio, tuomion 65 ja 66 kohta).

3. Neljdttd kanneperustetta koskeva johtopiitds

Edelld esitetystd tarkastclusta kiy ilmi, ettei kahteen niisti scikoista, joista
kantajaa on arvosteltu riidanalaisessa piitoksessd, voida nojautua asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan soveltamiseksi. Kyseessi on yhtiilti
riidanalaisen padtéksen kahdeksannen perustelukappaleen neljinnessi luetelma-
kohdassa esitetty arvostelu, joka koskee siti, etteivit teknisten ja ticteellisten
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suosittelijoiden luettelossa mainitut henkildt ole osallistuneet hankkeen toteutuk-
seen, ja toisaalta kyseisen perustelukappaleen viimeisessi luetelmakohdassa
esitetty arvostelu, joka koskee sitd, etti Biego on vidrentinyt Forlenzan
allekirjoituksen kahteen komissiolle osoitettuun kirjeeseen.

Sitd vastoin yhdeksd4 niistd yhdestitoista seikasta, joista kantajaa on arvosteltu
riidanalaisessa pidtoksessd, on perustellusti pidetty sddntojenvastaisuuksina tai
huomattavina muutoksina hankkeeseen. Riidanalaisessa pddtoksessd on siten
tuotu esiin yhteisén tuen saajalle kuuluvan tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuu-
den vakavia laiminlyontejd, joita olivat erityisesti vitheellisten tietojen ilmoit-
taminen tukihakemuksessa ja tiettyjen todellisuudessa aiheutuneita kustannuksia
suurempien kustannusten kirjaaminen hankkeeseen. Kyseiset sdéntojenvastaisuu-
det ovat tiysin riittdvii, jotta voidaan — suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
koskevan kanneperusteen tutkimista koskevalla varauksella — katsoa, ettd
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa asetetut tuen peruuttamisen
edellytykset ovat tdssd tapauksessa tiyttyneet, ja tehdd johtopditds, ettd komissio
ei voinut kohtuullisesti padttia muuta kuin koko tuen peruuttamisesta. Edellisessd
kohdassa tarkoitetuilla kahdella muulla arvostellulla seikalla on nimittdin
tillaisiin sddntojenvastaisuuksiin verrattuna pieni merkitys, ja silld, ettei niitd
voida ottaa huomioon, ei voida muuttaa niiden sdintdjenvastaisuuksien
vakavuudesta tehtyi arviota, jotka komissio on perustellusti todennut.

Tidstd seuraa, ettei se tosiseikka, ettd neljis kanneperuste on osittain perusteltu,
voi johtaa riidanalaisen paitoksen kumoamiseen.

F Viides kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

1. Asianosaisten lausumat

Tamdn kanneperusteen tueksi kantaja painottaa sitd seikkaa, etteivit laimin-
lyonnit, joista sitid arvostellaan, merkitse tuen myontamisedellytysten tayttamattd
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jattdmistd, koska ainoastaan tictotaidon levitys- ja jakeluvaihetta ei ole saatettu
pditokseen. Se tosiseikka, ettei komissio ole esittinyt kyseistd vaihetta koskevaa
nimenomaista pyyntdd, on synnyttinyt kantajalle uskomuksen, ettei timi vaihe
ole vilttimiton. Kantaja korostaa, ettd sille aiheutuneet kustannukset ovat
osoittautuneet huomattavasti suuremmiksi tai vihintiinkin oikeasuhteisiksi
rahoitukseen nihden. Kantajan mukaan koko tuen peruuttaminen on suhtectonta
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan tavoitteeseen nihden, koska se aiheuttaa
tuensaajalle vakavampaa vahinkoa kuin miki on vilttiméatonti

Komissio katsoo, ettd tuen peruuttaminen oli tiysin perusteltua, kun otetaan
huomioon sdidntojenvastaisuuksien midrd ja vakavuus.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suhteellisuusperiaatteen mukaan yhteisén toimielinten siadoksilld, paztoksilld ja
muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niiti rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista niilld tavoitellun padmiirin saavuttamiscksi ja tihdn soveltuvaa
(edelldi 82 kohdassa mainittu asia Conserve Italia v. komissio, tuomion
101 kohta).

Erityisesti on todettava, ottaecn huomioon kyseinen periaate, ettd niiden
velvoitteiden tdyteamiittd jittimisestd, joiden noudattamisella on keskeinen
merkitys yhteison oikeuden jirjestelmidn moitteettomalle toiminnalle, voidaan
midritd seuraamukscksi yhteison lainsiddinnén perusteella myonnecttivin
oikeuden, kuten oikcuden taloudelliseen tukeen, menettiminen (asia C-104/94,
Cercol Italia, tuomio 12.10.1995, Kok. 1995, s. 1-2983, 24 kohta oikeus-
kdytantoviittauksineen; edelli 82 kohdassa mainittu asia Conserve Italia v.
komissio, tuomion 103 kohta ja asia T-143/99, Hortiplant v. komissio, tuomio
14.6.2001, Kok. 2001, s. 11-1665, 118 kohta).
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Kuten neljinnen kanneperusteen tutkinnasta kiy ilmi, komissio totesi riidanalai-
sessa paitoksessid perustellusti, ettd kantaja oli esittinyt virheellisid tietoja
tukihakemuksensa yhteydessi, etti se oli tehnyt useita vakavia sddntdjenvastai-
suuksia ja etti se oli tehnyt huomattavia muutoksia hankkeeseen ilmoittamatta
niistd komissiolle. Kyseiset kantajalle tuensaajana kuuluvien velvollisuuksien
rikkomiset ovat johtaneet komission harhaan sellaisten seikkojen osalta, jotka
ovat merkittivii arvioitaessa, onko hanke tuen mydntimisen arvoinen (ks. edelld
112 kohta), ja niistd on kdynyt ilmi, ettei hanketta ole toteutettu siten kuin
hakemuksessa oli suunniteltu. Niissi olosuhteissa ja otettaessa huomioon
erityisesti tiettyjen todellisuudessa aiheutuneita suurempien kustannusten kirjaa-
minen hankkeeseen komissio on voinut kohtuullisesti katsoa, ettd miké tahansa
muu seuraamus kuin tuen tiydellinen peruuttaminen ja EMOTR:n maksamien
summien palauttaminen saattaisi kannustaa petokseen (ks. vastaavasti edelld
82 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Industrias Pesqueras Campos ym. v.
komissio, tuomion 163 kohta; edelli 57 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Vela ja
Tecnagrind v. komissio, tuomion 402 kohta ja edelld 41 kohdassa mainittu asia
Comunitd montana della Valnerina v. komissio, tuomion 149 kohta).

Niin ollen viides kanneperuste ei ole perusteltu.

Il Toissijainen vaatimus

Vaatimukset, jotka koskevat palautettavaksi vaaditun tuen méiran védhentimistd,
on joka tapauksessa jdtettivd tutkimatta, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtivini ei kumoamiskanteen yhteydessd ole riidanalaisen
padtoksen korvaaminen toisella paatokselld tai kyseisen padtoksen muuttaminen
(edelld 37 kohdassa mainittu asia Sgaravatti Mediterranea v. komissio, tuomion
141 kohta).

I Asiakirjan poistamista koskeva vaatimus

Kantaja on sitd mieltd, ettd komission vastineensa liitteessi 6 esittima asiakirja on
poistettava asiakirja-aineistosta, koska tiettyjen kohtien jattiminen pois ensim-
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miisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetystd jiljennoksestd on ristiriidassa
tyojdrjestyksen 43 artiklan 5 kohdan kanssa. Lisiksi kyseistd asiakirjaa ei ole
pdivitty. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan ole
nojautunut kyseiseen asiakirjaan nyt kisiteltdvid asiaa ratkaistessaan, lausunnon
antaminen kantajan vaatimuksesta raukeaa (ks. vastaavasti asia T-142/97,
Branco v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. [I-3567, 116 ja 117 kohta
ja yhdistetyt asiat T-44/01, T-119/01 ja T-126/01, Vieira ym. v. komissio, tuomio
3.4.2003, 223 kobhta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

IV Selvittiimistoimet

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin asian selvittdmistoi-
mina

— maddrdisi komission esittiméén kaikki Endovena-hanketta koskevat kantajan
lihettdmat kertomukset ja liiteasiakirjat

— middrdisi Franco Passamontin, Paolo Manocchin ja Cinzia Mancinin
kuulemisesta todistajina niiden seikkojen osalta, jotka on kuvattu asian
tosiseikkojen esittelyssi

— middrdisi Biegon saapumaan henkilokohtaisesti asian kisittelyyn

— midrdisi teknisen asiantuntijatutkimuksen ja/tai paikan piilli tehtdvin
tarkastuksen suorittamisesta.
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203 Kantaja on istunnossa esittinyt, ettd UCLAFin suorittaman tarkastuksen tulosten
ja Ttalian yleisen syyttdjin tekemien tutkimusten tulosten vililli on ristiriitai-
suuksia. Tédstd syystd kantaja on pysynyt vaatimuksessaan, joka koskee
selvittimistoimia erityisesti katselmuksen ja asiantuntijalausunnon avulla.

204 Kantaja ei ole edelld tutkittujen kanneperusteiden yhteydessd tismentidnyt niitd
komission riidanalaisessa péitoksessi huomioon ottamista tosiseikoista poik-
keavia konkreettisia tosiseikkoja, joilla voitaisiin kumota kyseisen pédtoksen
perusteena olevat johtopiitokset ja jotka se aikoisi ndyttdd toteen pyydettyjen
selvittimistoimien avulla.

205 Niin ollen kyseisid toimenpiteitd ei ole tarpeen méarata.

Oikeudenkiyntikulut

206 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hédvinnyt asian ja
sen kanneperusteet on piidosin hylitty, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut, mukaan luettuna vilitoimimenettelysti aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut, koska vastaaja on sitd vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut valitoimimencttelysti
aiheutunect kulut mukaan lukien.

Forwood Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 28 piivini tammikuuta 2004,

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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