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Abstrakt rozsudku

1. Pomoc poskytovand Statmi — Vseobecnd schéma pomoci schvdlend Komisiou —
Individudlna pomoc prezentovand ako spadajiica do rdmcea schvilenia — Preskiimanie
Komisiou — Prednostné posiidenie s ohladom na rozhodnutie o schvdleni a subsididrie
s ohladom na Zmluvu — Pomoc, ktord predstavuje striktné a predvidatelné uplatnenie
podinienok upravenych v rozhodnuti o schvdleni — Pomoc podliehajiica schéme existujiicej
pomoci

(C'l(inky 87 ES a 88 ES)
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2. ESUO — Pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemysly — Pldnovand pomoc —
Preskiimanie Komisiou — Urcenie lehoty ¢ldnkom 6 ods. 6 vieobecného rozhodnutia
C. 2496/96 na zalatie konania vo veci formdlneho zistovania — Rozsah

(VSeobecné rozhodnutie ¢ 2496796, cldnok 6 ods. 6)

3. Pomoc poskytovand $tdtmi — Sprdvne konanie — Prdvo dotknutych oséb predloZit svoje
pripomienky — Zmena uplainitelnych pravidiel Spolodensiva v priebehu konania —
Povinnost Komisie v pripade uplatnenia novych zdsad

(Clinok 88 ods. 2 ES)

4. Pomoc poskytovand S$tdtmi — Pldnovand pomoc — Preskimanie Komisiou —
Dodrziavanie zdsady ochrany legitimnej dévery — Povinnost Komisie dodrzat vo svojom
konecnom rozhodnuti ramec ohraniceny tidajmi uvedenymi vo svojom rozhodnut! o zacati
konania o preskiimani

5. Pomoc poskytovand Stdtini — Sprdvne konanie — Zlucitelnost pomoci so spoloénym trhom
— Dékazné bremeno zatazujiice poskytovatela a potencidineho prijemcu pomoci

(Cldnok 88 ods. 2 ES)

6. Pomoc poskytovand $tdtmi — Sprdvne konanie — Pldnovand pomoc v prospech investicie
oceliarenského podniku vyrdbajiiceho vyrobky, z ktorych niektoré podliehajii Zmluve ESUO
a niektoré nie — Projekt, kiory bol predmetom dvoch ozndmeni, jedného na ziklade
Zmluvy ESUO a druhého na ziklade Zmluvy ES — Skiimanie prdvneho zdkladu pre
prijatie rozhodnutia Komisiou — Pripustnost s ohladom na zdsadu sprdvneho viradného
postupu

7. Pomoc poskytovand $tdtmi — Zdkaz — Vynimky — Ochrana Zivotného prostredia —
Volnd dvaha Komisie — MozZnost prijat pravidlda — Zdvizny ucinok — Sidne
preskimanie
(Clanky 6 ES a 87 ES)

8. Pomoc poskytovand Stitmi — Pldnovand pomoc — Preskiimanie Komisiou — Nové
pravidld Spololenstva — Bezprostrednd uplatnitelnost — Uplatnitelnost na plinované
pomoci ozndmené pred ich uverejuenim a v priebehu preskiimavania
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9. Pomoc poskytovand Stdtmi — Zdkaz — Vynimky — Ochrana Zivotného prostredia —

Pravidla Spolocenstva — Spdsobilost investicie byt pomocou na ochranu Zivotného
prostredia — Kritérium — Ucel — Vplyv na Zivotné prostredie

Ked md Komisia pred sebou individu-
dlnu pomoc, o ktorej sa tvrdi, Zze bola
poskytnutd podla vopred schvilenej
schémy, neméZe ju na zaciatku skumat
priamo vo vztahu k Zmluve. Pred
zacatim akéhokolvek konania mus{ naj-
prv preskimat, ¢i je pomoc pokrytd
véeobecnou schémou a spliia podmienky
ulozené v rozhodnuti o jej schvileni. Ak
by sa tak nestalo, Komisia by sa mohla
pocas skamania kazdej individudlnej
pomoci vritit k svojmu rozhodnutiu
o schvédlenf schémy pomoci, ktoré uz
zahfnalo prieskum v zmysle ¢lanku
87 ES, ¢o by ohrozovalo zdsadu pravnej
istoty a zdsadu ochrany legitimnej
dovery. Pomoc, ktora predstavuje
striktné a predvidatelné uplatnenie pod-
mienok upravenych v rozhodnutf
o schvilen{ vieobecnej schémy pomoci,
je teda povazovand za existujicu pomoc,
ktord nie je potrebné oznamovat Komisii
ani preskimavat v zmysle ¢ldnku 87 ES.

(pozri bod 51)

2. Clinok 6 ods. 6 vieobecného rozhodnu-

tia ¢. 2496/96 ustanovujiceho pravidld

Spolocenstva pre pomoc v oceliarskom
priemysle uvddza lehotu dvoch mesia-
cov, po uplynuti ktorej, ak nebolo
formélne konanie zacaté, mozu byt
planované opatrenia pomoci vykonané
pod podmienkou, ze ¢lensky §tat
o takomto svojom tmysle predtym
informoval Komisiu. Toto ustanovenie
nestanovuje pre Komisiu lehotu
s ndsledkom neplatnosti, ale v siilade so
zésadou spravneho dradného postupu ju
vyzyva konat starostlivo a dotknutému
¢lenskému $tdtu umoziuje, aby po
uplynutf lehoty dvoch mesiacov vykonal
opatrenia pomoci pod podmienkou, Ze
¢lensky §tét o tom predtym informoval
Komisiu.

(pozri bod 62)

Ak Komisia uplatni na postidenie zluci-
telnosti $titnej pomoci so spolo¢nym
trhom pravidld Spolocenstva, ktoré
nahradili pravidld platné v case, ked
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dotknuté osoby, v zmysle ¢ldnku 88
ods. 2 ES, prediozili svoje pripomienky,
prinalezi Komisii, ak md v timysle zaloZit
svoje rozhodnutie na novych zdsadéch,
vyzvat dotknuté osoby na predlozenie
ich pripomienok v danej veci, lebo inak
by porusila ich procesné préva.

(pozri bod 75)

Zisada ochrany legitimnej dovery zna-
mend, Ze Komisia md pocas konania
o preskdmani §titnej pomoci zohladnit
legitimnu doveru, ktord mohla vzniknut
z tdajov uvedenych v rozhodnutf
o zadati konania o preskimani,
a nasledne, 7e nezalozi svoje konecné
rozhodnutie na nedostatku podkladov,
ktoré dotknuté osoby nemohli so zrete-
fom na tieto Gdaje povaZovat za pod-
klady, ktoré jej boli povinné poskytnut.

(pozri bod 88)

Ked Komisia rozhodne o zacat{ formél-
neho konania, je sice povinnd jasne
vyjadrit svoje pochybnosti o zluditelnosti
pomoci, aby umoznila ¢lenskému $titu
a dotknutym osobim odpovedat ¢o
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najlepdie, ale je na ¢lenskych 3titoch
a potencidlnom prijemcovi pomoci, aby
prediozili argumenty, prostrednictvom
ktorych sa snaZia preukézat, Ze pldno-
vand pomoc zodpovedd vynimkim sta-
novenym podla Zmluvy, kedZe zdmerom
formélneho konania je préve objasnit
vietky skutoénosti veci Komisii.

(pozri body 93, 94)

V pripade pldnovanej pomoci v prospech
oceliarenského podniku vyrdbajtceho
zéroveri vyrobky podliehajiice Zmluve
ESUO a vyrobky jej nepodliehajtice,
ktory nevedie osobitné ti¢tovnictvo pre
tieto dve ¢innosti, Komisii nemézu byt
vytykané procesné chyby, ktoré by pred-
stavovali poruSenie zdsady sprévneho
tradného postupu, preto, lebo skiimala
pravny zdklad, na ktorom malo byt jej
rozhodnutie zaloZené, hoci na prvy
pohfad nebolo jasné, ¢ sa investicia
prijemcu pomoci vzfahuje na Zmluva
ESUOQ alebo na Zmluvu ES, ked dostala
dve oznidmenia k rovnakému plinu,
kazdé podla jednej zo zmliv a ked
v kazdom pripade mala overit, ¢i pomoc
nebude skoér v prospech inych ¢innosti
ako tych, v prospech ktorych by mala byt

poskytnuté.

(pozri body 99 — 101)
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Zluéitelnost pldnovanej pomoci zamera-
nej na ochranu Zivotného prostredia so
spoloénym trhom sa posudzuje v sdlade
podla ustanoveni ¢ldnku 6 ES v spojitosti
s ¢lankom 87 ES a v rdmci pravidiel
Spolocenstva, ktoré Komisia vopred
prijala na ucely takéhoto skumania.
Komisia je totiz viazand pravidlami
a ozndmeniami, ktoré prijala v oblasti
dohladu nad $titnou pomocou, pokial sa
neodchylujii od noriem Zmluvy a sd
prijaté ¢lenskymi statmi. Dotknuté osoby
sa preto mdzu na ne odvoldvaf a sad
preslcima, ¢i Komisia dodrzala pravidl4,
ktoré sama sebe uloZila, ked prijimala
napadnuté rozhodnutie.

(pozri bod 134)

Pokial z novych pravidiel Spolo¢enstva
o Stitnej pomoci vyplyva, Ze nadobudli
uc¢innost v den svojho uverejnenia
a Komisia je povinni uplatnif ich na
vietky oznimené plinované pomoci, aj
ked boli ozndmené pred ich uverejne-
nim, je Komisia povinnd ich uplatnif pri
rozhodovanf o pldnovanej pomoci, ktord
je predmetom konania vo veci formdl-
neho zistovania, ktoré nebolo zatial
ukoncené. Této bezprostrednd uplatni-
telnost je odvodena od ¢lanku 254 ods. 2
ES tykajuceho sa nadobudnutia @¢in-
nosti nariadenf a smernfc Rady

a Komisie a dodrziava zdsadu ochrany
legitimnej dovery, ktord sa, tak ako
zdsada privnej istoty, tyka situdcii usku-
toc¢nenych, a nie docasnej situdcie, akou
je ta, v ktorej clensky S$tit ozndmil
planovanid novi pomoc Komisii a ¢akd
na vysledok jej preskimania.

(pozri body 137 — 139)

Prospech z ustanoveni Spolocenstva
tykajiicich sa $titnej pomoci na ochranu
Zivotného prostredia zdvisi od udcelu
investicie, na ktord sa pomoc ziada.
Pravidld z roku 2001, ktoré sd v tomto
ohlade rovnaké ako pravidla z roku 1994,
tak uvddzaji investicie zamerané na
znfzenie alebo odstrinenie znecistenia,
nepripustného obtaZovania alebo prispo-
sobenie metéd vyroby, a stanovujd, Ze
iba dodato¢né investi¢né ndklady spo-
jené s ochranou Zivotného prostredia
mozu byt predmetom pomoci. Spdsobi-
lost investicie splitajicej, medzi inym,
hospodérske hladiskd byt pomocou na
ochranu Zivotného prostredia predpo-
kladd, ze tieto hladiska nie st samé osebe
dostato¢né na od6vodnenie investicie vo
vybranej forme.

Zo struktary pravidiel z roku 2001, ktoré
sti v tomto ohlade rovnaké ako pravidia
z roku 1994, totiz vyplyva, Ze nie
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akakolvek investicia, ktord prispdsobuje
tovdreft normém, ¢i uz zdviznym alebo
nie, vnatro$tdtnym alebo Spolocenstva,
ktord presiahne tieto normy alebo ktord
je uskutoénend pri absencii akychkolvek
noriem, je spdsobild byt predmetom
pomoci, ale len t4, ktorej skutocnym
cielom je takyto vplyv na Zivotné pro-
stredie. Skuto¢nost, Ze investicia prindsa
zlep$enie z pohladu ochrany Zivotného
prostredia, ¢i z pohladu ochrany zdravia
a bezpeénosti pracovnikov, je preto
nepodstatnd. Prirodzene, je moZné, Ze
zdmer mohol matf za ciel zlepSenie
hospodarskej produktivity a sicasne
ochranu Zivotného prostredia, ale exi-
stencia druhého ciefa nemoéze byt odvo-
dzovand od samotného zistenia, Ze nové
zariadenie m& menej negativne Gcinky
na Zivotné prostredie ako staré zariade-
nie, ¢o moze byt iba sprievodnym javom
zmeny technolégie z hospodérskych
dovodov alebo obnovy pouzitého zaria-
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denia. Aby mohol byt ciel investicie
tykajici sa Zzivoiného prostredia iba
s¢asti v rovnakom pripade prijatelny, je
nevyhnutné potvrdit, Ze rovnaky hospo-
darsky vykon by mohol byt dosiahnuty
pouzitim menej ndkladného, ale Zivotné
prostredie viac pokodzujticeho zariade-
nia.

Otazkou teda nie je, ¢i investicia pri-
niesla zlepSenie Zivotného prostredia,
alebo ¢i presiahla existujice normy
tykajice sa Zivotného prostredia, ale
najmi, ¢i bola uskutoénend s ciefom
priniest takéto zlep$enia.

{pozri body 147 — 152)



