2005 M. GEGUZES 3 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-387/02, C-391/02 IR C-103/02

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m., geguzés 3 d.”

Sujungtose bylose C-387/02, C-391/02 ir C-403/02

dél Tribunale di Milano (C-387/02 ir C-403/02, Italija) ir Corte d’apello di Lecce
(C-391/02, Italija) 2002 m. spalio 26, 29 ir 7 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2002 m. spalio 28 d., lapkri¢io 12 ir 8 d., pagal EB sutarties
234 straipsnj pateikty pra§ymy priimti prejudicinj sprendima baudzZiamosiose bylose
pries

Silvio Berlusconi (C-387/02),

Sergio Adelchi (C-391/02) ir

Marcello Dell’Utri ir kt. (C-403/02)

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans (prane$éjas), A. Rosas ir A. Borg Barthet, teis¢jai .-
P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
U. Lohmus ir E. Levits,

* Proceso kalba: italy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i raSytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. liepos 13 d. posédziui,

i8nagrinéjes raSytines pastabas, pateiktas:

— 5. Berlusconi, atstovaujamo avvocati G. Pecorella ir N. Ghedini,

— S. Adelchi, atstovaujamo avvocato P. Corleto,

— M. Dell'Utri, atstovaujamo avvocati G. Roberti ir P. Siniscalchi,

— Procura della Repubblica, atstovaujamos G. Colombo, G. Giannuzzi, E. Cillo ir
L. Boccassini,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato O. Fiumara,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci ir C. Schmidt,

susipaZings su 2004 m. spalio 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima $§j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendimg pateikti dél 1968 m. kovo 9 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i$
Sutarties 58 straipsnio antrojoje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity
interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, p. 8, toliau — Pirmoji bendroviy
direktyva), o bitent jos 6 straipsnio, 1978 m. liepos 25 d. Ketvirtosios Tarybos
direktyvos 78/660/EEB, grindziamos Europos ekonominés bendrijos steigimo
sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél tam tikry tipy bendroviy metiniy
atskaitomybiy (OL L 222, p. 11, toliau — Ketvirtoji bendroviy direktyva), o bitent jos
2 straipsnio, ir 1983 m. birZelio 13 d. Septintosios Tarybos direktyvos 83/349/EEB,
pagristos Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél konsoliduotos atskaitomybés
(OL L 193, p. 1, toliau — Septintoji bendroviy direktyva), o biitent jos 16 straipsnio ir -
EEB sutarties 5 straipsnio (véliau — EB sutarties 5 straipsnis, dar véliau — EB sutarties
10 straipsnis) ir 54 straipsnio 3 dalies g punkto (véliau — EB sutarties 54 straipsnio
3 dalies g punktas, dar véliau, po dalinio pakeitimo, — EB sutarties 44 straipsnio
2 dalies g punktas) i$aiSkinimo.

Sie prasymai pateikti baudZiamosiose bylose, iSkeltose S. Berlusconi (C-387/02),
S. Adelchi (C-391/02) bei M. Dell’Utri ir kt. (C-403/02) dél jtariamo codice civile
(toliau — Italijos civilinis kodeksas) nuostaty paZzeidimo, susijusio su klaidingos
informacijos apie bendroves pateikimu (apgaulinga atskaitomybé).
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punkta, Europos Sgjungos Taryba ir Europos
Bendrijy Komisija dirba, kad panaikinty jsisteigimo laisvés suvarzymus, kiek batina
koordinuodamos apsaugos priemones, kuriy valstybés narés reikalauja i§ bendroviy,
apibiidinty EEB sutarties 58 straipsnio antrojoje pastraipoje (véliau — EB sutarties
58 straipsnio antra pastraipa, véliau tapusi EB sutarties 48 straipsnio antraja
pastraipa), imtis nariy ir kity asmeny interesams apsaugoti ir siekdamos uztikrinti
tokiy priemoniy lygiavertiskuma Bendrijoje.

Siuo pagrindu Taryba priémé jvairias direktyvas, taip pat ir toliau minimas
direktyvas, kuriomis remiamasi pagrindinése bylose,

Pagal Pirmosios bendroviy direktyvos 1 straipsni, ji taikoma tokiy rigiy Italijos
bendrovéms: societa per azioni (akciné bendrové, toliau — SpA), societe in
accomandita per azioni (komanditiné bendrove), societa a responsabilita limitata
(ribotos atsakomybés bendrové, toliau — Srl).

Si direktyva numato tris priemones apsaugoti treciuosius asmenis santykiuose su
Siomis bendrovémis: teritoriniame komerciniame registre uivedama kiekvienos
bendrovés byla, kurioje laikoma tam tikra privaloma informacija, derinami valstybiy
nariy teisés aktai, susij¢ su bendrovés (taip pat ir steigiamos) vardu prisiimty
isipareigojimy galiojimu ir jos atsakomybe uZ $iuos jsipareigojimus, o taip pat
sudaromas iSsamus bendroviy likvidavimo pagrindy sgragas.
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Pirmosios bendroviy direktyvos 2 straipsnis numato:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad bendrovés bitinai skelbty
bent $iuos dokumentus ir duomenis:

f) kiekvieny finansiniy mety balansg ir pelno (nuostolio) ataskaita. Dokumente,
kuriame pateikiamas balansas, pateikiama i$sami informacija apie asmenis,
kurie pagal jstatyma privalo ji patvirtinti. Tadiau tokioms bendrovéms kaip
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, société de personnes a responsabilité
limitée, personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid, société
a responsabilité limitée ir societa a responsabilita limitata, nurodytoms
1 straipsnyje ir veikian¢ioms pagal Vokietijos, Belgijos, Pranciizijos, Italijos ar
Liuksemburgo jstatymus, ir besloten naamloze vennootschap, veikianCioms
pagal Nyderlandy jstatymus, $ios nuostatos privalomas taikymas yra atidedamas
iki direktyvos dél balanso ir pelno (nuostolio) ataskaitos turinio suderinimo ir
dél i§iméiy toms bendrovéms, kuriy balanso suma yra mazesné negu nustatyta
direktyva, pagal kuria jos atleidZiamos nuo jpareigojimo visi$kai ar i§ dalies
skelbti minétus dokumentus, jgyvendinimo datos. Tokig direktyva Taryba
priima per dvejus metus nuo $ios direktyvos priémimo;

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalys nustato:

»1. Kiekvienos valstybés narés centriniame registre, komerciniame registre ar imoniy
registre yra uzvedama kiekvienos joje registruotos bendrovés byla.

1-3628



10

11

BERLUSCONI IR KT.
2. Visi dokumentai ir duomenys, kuriuos privaloma atskleisti pagal 2 straipsnj, turi

bati laikomi byloje ar jtraukti j registra; kiekvieno registro jraso turinys nurodomas ir
byloje“.

Pirmosios bendroviy direktyvos 6 straipsnis nustato:

»Valstybés narés numato atitinkamas sankcijas tokiais atvejais, kai:

— neatskleidziamas balansas ir pelno (nuostolio) ataskaita, kaip reikalaujama
2 straipsnio 1 dalies f punkte;

Ketvirtoji bendroviy direktyva, kuri taikoma toms pacioms $io sprendimo 5 punkte
nurodytoms Italijos bendrovéms kaip ir Pirmoji bendroviy direktyva, suderina
valstybiy nariy teisés aktus, reglamentuojancius bendroviy metinés atskaitomybés
sudarymg, turinj, forma bei skelbimo tvarka.

Sios direktyvos 2 straipsnis nurodo:

»1. Meting atskaitomybe sudaro balansas, pelno (nuostolio) ataskaita ir paaiskina-
masis radtas. Sie dokumentai kartu sudaro vientisa visuma.
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2. Jie sudaromi aigkiai, laikantis $ios direktyvos nuostaty.

3. Metiné atskaitomybé pateikia tikrg ir teisinga bendrovés turto, jsipareigojimy,
finansinés baklés ir pelno arba nuostolio padétj.

4. Jei ios direktyvos nuostaty taikymo nepakakty 3 dalyje apibréztos tikros ir
teisingos padéties nurodymui, privalu pateikti papildomos informacijos.

5. Jei i$imtiniais atvejais $ios direktyvos kurios nors nuostatos taikymas bty
nesuderinamas su 3 dalies reikalavimu, tos nuostatos reikia nepaisyti ir stengtis
nurodyti 3 dalyje apibréZta tikra ir teisinga padétj. Visi tokie nukrypimai turi biti
pazyméti paaiskinamajame rate, nurodant jy priezastis ir poveiki bendrovés turtui,
isipareigojimams, finansinei biklei ir pelnui arba nuostoliui. Valstybés narés gali
apibréZti tokius iSimtinius atvejus ir nustatyti atitinkamas specialigsias taisykles.

6. Valstybés narés gali jgalioti arba pareikalauti metinése ataskaitose atskleisti ir kita
nei pagal $ia direktyva privaloma atskleisti informacija.”

Sios direktyvos 11 straipsnis numato, kad valstybés narés bendroveéms, kuriy balanso
suma, grynosios pajamos ir darbuotojy skaifius nevir$ija nustatyty riby, gali leisti
sudarinéti sutrumpintus balansus. Tos pacios direktyvos 12 straipsnis $iuo klausimu
numato papildomas nuostatas.
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Ketvirtosios bendroviy direktyvos 10 skirsnyje ,Viesas metiniy ataskaity skelbimas®
esancio 47 straipsnio 1 dalis nurodo:

»Atitinkamai patvirtinta metiné atskaitomybé ir metinis pranedimas kartu su us
atskaitomybés auditg atsakingo asmens i§vada vie$ai skelbiami kiekvienos valstybés
narés fstatymy nustatyta tvarka, laikantis Direktyvos 68/151/EEB 3 straipsnio
nuostaty.

Ketvirtosios bendroviy direktyvos 11 skirsnyje ,Auditas® esantis 51 straipsnis
nustato:

»1. a) Bendroviy metiniy ataskaity audita turi atlikti vienas arba daugiau asmeny,
kuriems nacionaliniais teisés aktais suteikiami tokie jgaliojimai.

b) UZ ataskaity audita atsakingas asmuo arba asmenys, inter alia, turi
patikrinti, ar metinis pranegimas atitinka ty paciy finansiniy mety metine
atskaitomybe.

2. Valstybés narés gali 11 straipsnyje nurodytas bendroves atleisti nuo 1 dalyje
nustatyto reikalavimo.
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Taikomos 12 straipsnio nuostatos.

3. Padarius 2 dalyje numatyta i§imtj, atitinkamos valstybés narés savo teisés aktuose
privalo numatyti atitinkamas sankcijas toms bendrovéms, kurios neparengia metinés
atskaitomybés ir metiniy pranesimy pagal $ios direktyvos reikalavimus.”

Septintoji bendroviy direktyva, kuri taikoma toms padioms $io sprendimo 5 ir
10 punktuose minétoms Italijos bendrovéms kaip ir Pirmoji bei Ketvirtoji bendroviy
direktyvos, i§désto valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy konsoliduota
bendroviy atskaitomybe, derinimo priemones.

Septintosios bendroviy direktyvos 16 straipsnio 2—6 daliy nuostatos, reglamentuo-
jancios konsoliduoty atskaitomybe, i§ esmés yra tokios pacdios kaip $io sprendimo
11 punkte i§déstytos Ketvirtosios bendroviy direktyvos 2 straipsnio 2—6 dalyse
numatytos meting atskaitomybe reglamentuojancios nuostatos.

Septintosios bendroviy direktyvos 5 skirsnyje ,VieSas konsoliduotos atskaitomybés
skelbimas® esancio 38 straipsnio 1, 4 ir 6 dalys nustato:

,1. Atitinkamai patvirtinti konsoliduota atskaitomybé ir konsoliduotas metinis
prane$imas kartu su uZ ataskaity audita atsakingo asmens iSvada konsoliduota

‘atskaitomybe parengusios bendrovés vie$ai skelbiami kiekvienos valstybés narés

jstatymy, pagal Direktyvos 68/151/EEB 3 straipsnj reglamentuojanciy tos bendrovés
veiklg, nustatyta tvarka.
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4. Taciau jeigu konsoliduotg atskaitomybe parengusi bendrové nepriskiriama jokiai
i§ 4 straipsnyje i§vardyty bendroviy ragiy ir pagal nacionalinius jstatymus neprivalo
viesai skelbti 1 dalyje nurodyty dokumenty Direktyvos 68/151/EEB 3 straipsnyje
nurodytu biidu, ji privalo bent sudaryti galimybe visuomenei su jais susipazinti savo
pagrindinéje buveinéje. <...>

6. Valstybés narés numato atitinkamas sankcijas u? $iame straipsnyje nustatyty vieso
atskaitomybés skelbimo reikalavimy nevykdyma®,

Nacionaliné teisé

Imoniy teisé

2002 m. balandZio 11 d. Respublikos Prezidento jstatyminis dekretas Nr. 61,
reglamentuojantis baudZiamosios teisés ir administracinés teisés paZeidimus,
susijusius su bendrovémis, pagal 2001 m. spalio 3 d. [statymo Nr., 366 11 straipsnj
(GURI Nr. 88, 2002 m. balandzio 15 d, p. 4, toliau - istatyminis dekretas
Nr. 61/2002), jsigaliojgs 2002 m. balandzio 16 d., pakeité Italijos civilinio kodekso
V knygos XI dalj nauja XI dalimi ,BaudZiamosios nuostatos, susijusios su
bendrovémis ir bendroviy grupémis”,

Sis jstatyminis dekretas priimtas vykdant Italijos jmoniy teisés reforma, pradéta
2001 m. spalio 3 d. [statymu Nr. 366 (GURI Nr. 234, 2001 m. spalio 8 d.) numatyty
igaliojimy pagrindu priémus jstatyminiy dekrety rinkinj.
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Italijos civilinio kodekso 2621 straipsnis ,Apgaulingi prane§imai ir neteisétas pelno
arba dividendy paskirstymas” pries jsigaliojant jstatyminiam dekretui Nr. 61/2002
(toliau — Italijos civilinio kodekso buves 2621 straipsnis) buvo i8déstytas taip:

»Jei veika nesudaro rimtesnio teisés paZeidimo, toliau minimi asmenys baudZiami
laisvés atémimu nuo vieneriy iki penkeriy mety ir bauda nuo 1032 EUR iki
10 329 EUR:

1) iniciatoriai, steigéjai, administratoriai, generaliniai direktoriai, auditoriai ir
likvidatoriai, kurie ataskaitose, balanso arba kituose bendrovés dokumentuose
-apgaulingai nurodo klaidingus duomenis apie bendrovés struktiira arba
ekonoming padétj arba kurie visi$kai ar i§ dalies nuslepia su $ia padétimi
susijusias aplinkybes;

“

Istatyminis dekretas Nr. 61/2002, inter alia, jtrauké | Italijos civilinio kodekso 2621
ir 2622 straipsnius naujas baudZiamgsias nuostatas, numatancias atsakomybg uz
klaidingos informacijos apie bendrove pateikima, teisés paZeidima, taip pat
vadinamg apgaulinga atskaitomybe (toliau, priklausomai nuo aplinkybiy, — Italijos
civilinio kodekso naujas 2621 straipsnis arba Italijos civilinio kodekso naujas
2622 straipsnis, arba Italijos civilinio kodekso nauji 2621 ir 2622 straipsniai), kurios
nustato:

»2621 straipsnis (klaidinga informacija apie bendrove)

Iéskyrus 2622 straipsnyje numatytus atvejus, administratoriai, generaliniai direkto-
riai, auditoriai ir likvidatoriai, kurie siekdami suklaidinti narius arba visuomene, kad
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gauty neteisétos naudos sau arba kitiems, bendrovés balanso dokumentuose,
ataskaitose arba pateikdami kitg nariams arba visuomenei skirtg jstatymu numatyta
informacijg apie bendrove nurodo klaidingus duomenis, net jeigu 3ie duomenys yra
ivertinimo dalykas, arba nepateikia pagal jstatyma privalomos pateikti informacijos
apie bendrovés arba bendroviy grupés, kuriai ji priklauso, ekonomineg, turto,
isipareigojimy arba finansing padétj, kad asmenys, kuriems i informacija skirta,
klaidingai suvokty minéta padétj, baudZiami vieneriy mety ir $e$iy ménesiy laisvés
atémimu.

Tokia pati bausmé taikoma ir tais atvejais, kai tokia informacija pateikiama apie
turty, kurj bendrové turi arba administruoja trediyjy asmeny vardu,

Bausmé netaikoma, jei klaidinga informacija arba jos nepateikimas pastebimai
nekei¢ia bendrovés arba bendroviy grupés, kuriai ji priklauso, ekonominés, turto,
isipareigojimy arba finansinés padéties vaizdo. Taip pat bausmé netaikoma, jel
klaidingi duomenys arba jy nepateikimas i$kraipo metinius finansinius rezultatus
neatskai¢ius mokes¢iy ne daugiau kaip 5 proc., o informacija apie grynajj turta — ne
daugiau kaip 1 proc.

Tokia veika nebaudZiama, jei paklaida atsirado dél apskai¢iavimy, kurie kiekvienas
atskirai skirfasi nuo teisingy ne daugiau nei 10 procenty.

2622 straipsnis (klaidinga informacija apie bendrove, dél kurios nariai arba
kreditoriai patiria Zalos)

Administratoriai, generaliniai direktoriai, auditoriai ir likvidatoriai, kurie siekdami
suklaidinti narius arba visuomene, kad gauty neteisétos naudos sau arba kitiems,
bendrovés balanso dokumentuose, ataskaitose arba kitoje nariams arba visuomenei
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skirtoje jstatymu numatytoje informacijoje apie bendrove nurodo klaidingus
duomenis, net jeigu $ie duomenys yra jvertinimo dalykas, arba nepateikia pagal
jstatyma privalomos pateikti informacijos apie bendrovés arba bendroviy grupés,
kuriai ji priklauso, ekonomine, turto, jsipareigojimy arba finansing padeétj, kad
asmenys, kuriems §i informacijas skirta, klaidingai suvokty minéta padétj, ir dél to
nariai arba kreditoriai patiria turtinés Zalos, i§kélus byla pagal nukentéjusios 3alies
skunda, baudziami laisvés atémimu nuo $e$iy ménesiy iki trejy mety.

Taip pat byla igkeliama pagal skunda, jei veika sudaro kita, rimtesnj pazeidimg,
#alinga kito asmens, kuris néra nei narys, nei kreditorius, turtui, i§skyrus atvejus, kai
7ala padaryta valstybei, kitiems vieSiesiems subjektams arba Europos Bendrijoms.

Pirmojoje pastraipoje nurodyta veika, padaryta bendroviy, patenkanciy i 1998 m.
vasario 24 d. jstatyminio dekreto Nr. 58 IV dalies III antratinés dalies II skirsnio
nuostaty taikymo sritj, atzvilgiu baudZiama laisvés atémimu nuo vieneriy iki ketveriy
mety, ir baudZiamoji byla dél $io pazeidimo gali bati iSkelta ex officio.

Bausmé uZ $io straipsnio pirmojoje ir treciojoje pastraipose nurodytas veikas
taikoma ir tais atvejais, kai pateikiama informacija apie turta, kurj bendrové turi arba
administruoja tre¢iyjy asmeny vardu.

Bausmé uZ pirmojoje ir treciojoje pastraipose nurodytas veikas netaikoma, jei
klaidinga informacija arba jos nepateikimas pastebimai nekei¢ia bendrovés arba
bendroviy grupés, kuriai ji priklauso, ekonominés, turto, jsipareigojimy arba
finansinés padéties vaizdo. Taip pat bausmé netaikoma, jei klaidingi duomenys arba
ju nepateikimas i$kraipo metinius finansinius rezultatus nesumokéjus mokesciy ne
daugiau kaip 5 %., o informacija apie grynajj turta — ne daugiau kaip 1%.
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Tokia veika nebaudZiama, jei paklaida atsirado dél apskai¢iavimy, kurie kiekvienas
atskirai skiriasi nuo teisingo ne daugiau kaip 10 %.

Bendroji baudziamoji teisé

Pagal Codice penale (toliau - Italijos baudZiamasis kodeksas) 2 straipsnio
»BaudZiamyjy jstatymy eilé” 1, 3 ir 4 pastraipas:

»Niekas negali biiti baudZiamas uz veikg, kuri nebuvo uZdrausta baudziamojo
istatymo, galiojusio jos padarymo metu; jei asmuo pripaZintas kaltas, jam netaikoma
bausmé ir neatsiranda baudZiamojo jstatymo numatyty padariniy.

Jei teisés paZeidimo padarymo metu galioje jstatymai skiriasi nuo véliau priimty
istatymy, taikytini kaltinamajam palankesni jstatymai, jei nepriimtas galutinis ir
neskundZiamas nuosprendis.

Pirmesniy pastraipy nuostatos netaikomos i$imtis nustatantiems arba laikiniems
istatymams®.

Pagal Italijos baudZiamojo kodekso 39 straipsnj teisés pazeidimai skirstomi j
nusikaltimus ir nusiZengimus, uz nusikaltimus pagal $io kodekso 17 straipsnj
numatant grieztesnes bausmes negu uZ nusizengimus,
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Pagal Italijos baudZiamojo kodekso 158 straipsnio pirmaja pastraipg senaties
terminas skai¢iuojamas nuo teisés paZeidimy padarymo datos, o ne nuo jy
atskleidimo.

Toliau i$ Italijos baudZiamojo kodekso 157 ir 160 straipsniy ai$ku, kad nusizengimy,
numatyty Italijos civilinio kodekso naujame 2621 straipsnyje, ativilgiu senaties
terminai yra nuo trejy iki ketveriy su puse mety, o nusikaltimy, numatyty Italijos
civilinio kodekso ankstesniame 2621 straipsnyje ir $io kodekso naujame 2622 straips-
nyje, atzvilgiu — nuo penkeriy iki septyneriy su puse mety. Italijos baudZiamojo
kodekso 160 straipsnis numato didziausia senaties terminy trukme jy nutraukimo
atveju.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

I8 pradymy priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad trijose pagrindinése
baudZziamosiose bylose paZeidimai, dél kuriy pateikti kaltinimai, buvo padaryti
galiojant Italijos civilinio kodekso ankstesniam 2621 straipsniui, prie$ jsigaliojant
jstatyminiam dekretui Nr. 61/2002 ir $io kodekso naujiems 2621 ir 2622 straips-
niams.

Byloje C-387/02 Tribunale di Milano ikiteisminio tyrimo teiséjas (giudice per le
indagini prelimindgri) 1999 m. lapkri¢io 26 d. sprendimu perdavé S. Berlusconi byla
§io teismo pirmajai baudziamyjy byly kolegijai. Jis apkaltintas tuo, kad 1986-
1989 m., bidamas bendrovés Fininvest SpA pirmininku ir $io vardo grupés
bendroviy pagrindiniu akcininku, teiké klaidingus duomenis, susijusius su
bendrovés ir $iai grupei priklausantiy bendroviy metinémis atskaitomybémis. Sie
klaidingi duomenys leido padidinti slaptus rezervus, skirtus tam tikroms tariamai
neteisétoms operacijoms finansuoti.
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I§ pradymo priimti prejudicinj sprendimg byloje C-403/02 aitku, kad Tribunale di
Milano ketvirtoji baudZiamyjy byly kolegija nagringja M. Dell’Utri, R, Luzi ir
R. Comincioli byla dél apgaulingy balansy iki 1993 m. sudarymo.

Byla C-391/02 pradéta pagal S. Adelchi apeliacinj skunda dél 2001 m. sausio 9 d.
Tribunale di Lecce sprendimo, kuriuo jis pripaZintas kaltas dél klaidingy duomeny
apie bendroves Nuova Adelchi Srl ir Calzaturificio Adelchi Srl, kuriose jis buvo
vienintelis administratorius, teikimo. Si 1992 ir 1993 m. padaryta veika susijusi su
tariamai fiktyviomis eksporto ir importo muitinés operacijomis ir $iy bendroviy
tariamai klaidingomis saskaitomis. Neisvengiamas $ios veikos rezultatas buvo Siy
bendroviy balansuose nurodytos didesnés nei tikrosios iglaidos ir tik tariamos
pajamos, o nurodyta apyvarta skyrési nuo tikros apyvartos.

Isigaliojus minétam jstatyminiam dekretui Nr. 61/2002, kaltinamieji Siose trijose
bylose tvirtino, kad jiems turi bati taikomi nauji Italijos civilinio kodekso 2621 ir
2622 straipsniai.

Praymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai pazymi, kad taikant gias
naujas nuostatas dél toliau nurodomy priezas¢iy nebity galima iskelti baudZiamyjy
byly dél veiky, buvusiy nusikaltimais pagal Italijos civilinio kodekso ankstesnj
2621 straipsni.

Pirmiausia, jeigu prokuratiira, remdamasi Italijos civilinio kodekso nauju
2621 straipsniu, i$ esmés galéty dél veikos iSkelti baudZiamaja byla ex officio, nesant
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skundo, §is pazeidimas tuomet jau biity nusizengimas, kuriam nustatytas didZiausias
senaties terminas yra ketveri su puse mety, o ne Italijos civilinio kodekso
ankstesniame 2621 straipsnyje nustatytas nusikaltimas, kuriam nustatytas didZiau-
sias senaties terminas yra septyneri su puse mety. Taigi pagrindinése bylose tiriamy
pazeidimy, numatyty naujame Italijos civilinio kodekso 2621 straipsnyje, atzvilgiu
senaties terminas bity akivaizdziai suéjes.

Antra, $iy teismy nuomone, toks paZeidimo kvalifikavimo pakeitimas taip pat
reilkity, kad negalima pradéti baudZiamojo persekiojimo ir dél su juo susijusiy
pazeidimy, pavyzdZiui, baudZiamojo bendrininkavimo, pinigy plovimo arba
nusikalstamu badu jgyto turto slépimo, nes $ie nusikaltimai susij¢ su ankstesnio
nusikaltimo, o ne nusiZengimo padarymu.

Tredia, jeigu pagrindinése bylose tiriamy veiky atZvilgiu nustatytas senaties terminas
biity nepasibaiges, atsizvelgiant j Italijos civilinio kodekso naujame 2622 straipsnyje
numatyta paZeidima, baudZiamosios bylos pagal §j straipsnj nebaty galima iskelti,
nesant nario arba kreditoriaus, kurie dél pateiktos klaidingos informacijos patyré
#alos, skundo, kuris i$ esmés yra biitina salyga pagal $ia nuostata pradéti byly, jeigu,
kaip payméta pagrindinése baudZiamosiose bylose, klaidinga informacija pateikta
apie bendroves, kuriy akcijos néra kotiruojamos vertybiniy popieriy birZoje.

Galiausia, $ie teismai pazymi, kad klidtis baudZiamajam persekiojimui uZ $ias veikas
taip pat gali bati Italijos civilinio kodekso naujo 2621 straipsnio treciosios ir
ketvirtosios pastraipy bei naujo 2622 straipsnio penktosios ir $estosios pastraipy
nuostatos, pagal kurias bausmé uZ klaidinga atskaitomybe netaikoma, jei jos
padariniai nereik¥mingi arba mazareikimiai, t. y. finansiniy mety rezultatai
neatskai¢ius mokesc¢iy i$kraipomi ne daugiau kaip 5 proc., o informacija apie
grynaji turta — ne daugiau kaip 1 procentu.
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Remdamiesi $iais svarstymais, praymus priimti prejudicinj sprendimg pateike
teismai kaip ir prokuratiira mano, kad $iose bylose kyla klausimas, ar Italijos civilinio
kodekso naujuose 2621 ir 2622 straipsniuose numatytos bausmés yra tinkamos,
atsizvelgiant j Pirmosios bendroviy direktyvos 6 straipsnj, kurj Teisingumo Teismas
i3aikino, inter alia, savo 1997 m. gruodzio 4 d. Sprendime Daihatsu Deutschland
(C-97/96, Rink. p. 1-6843), arba Sutarties 5 straipsnj, i§ kurio pagal nuo 1989 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Kowmisija pries Graikijg (68/88, Rink. p. 2965, 23 ir
24 punktai) nusistovéjusia teismy praktika aiSku, kad sankcijos uz Bendrijos teisés
pazeidimus turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

Siomis aplinkybémis byloje C-387/02 Tribunale di Milano nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, kurie
pagal pradyma priimti prejudicinj sprendima motyvus gali bati i§déstyti taip:

1) Ar Pirmosios bendroviy direktyvos 6 straipsnis taikomas tik tada, kai
informacija apie bendroves neatskleidZiama, ar ir tada, kai apie bendroves
pateikiama klaidinga informacija?

2) Ar sankcijy uz Bendrijos teisés pazeidimus veiksmingumo, proporcingumo ir
atgrasomojo pobiidzio kriterijai taikomi bendrai nustatytos sankcijos raiai arba
formai, ar konkrediam jos taikymui, atsiivelgiant j teisés sistemos, kurioje ji
itvirtinta, struktiiros poZymius?

3) Ar Ketvirtojoje ir Septintojoje bendroviy direktyvose nustatyti principai
draudzia valstybiy nariy teisés aktus, numatanéius, kad nebaudziama uZ
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nustatytos ribos nevirijantj klaidingy duomeny akciniy bendroviy, komandi-
tiniy bendroviy ir ribotos atsakomybés bendroviy metinése atskaitomybése ir
metiniuose prane$imuose pateikima?

Byloje C-391/02 Corte dappello di Lecce nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1) Ar, atsizvelgiant i valstybiy nariy jsipareigojima nustatyti ,atitinkamas sankcijas*

u? paZeidimus, numatytus (Direktyvoje 68/151 ir Direktyvoje 78/660), Sios
direktyvos ir ypa¢ EB sutarties 44 straipsnio 2 dalies g punkto, Direktyvos
68/151 2 straipsnio 1 dalies f punkto ir 6 straipsnio bei Direktyvos 78/660/EEB,
papildytos direktyvomis 80/349 ir 90/605, 2 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy nuostatos
bendrai turi biti ai$kinamos kaip draudZiandios valstybés narés jstatyma, kuris
pakeicia ankséiau galiojusiy sankcijy uZ jmoniy teisés pazeidimus, susijusius su
isipareigojimy, kuriais siekiama apsaugoti vieSo ir saZiningo informavimo apie
bendroves principa, nevykdymu, sistemg ir numato sankcijy sistema, konkreciu
atveju neatitinkancia $ia apsauga turin¢iy uZtikrinti sankcijy veiksmingumo,
proporcingumo ir atgrasomojo pobtudzio kriterijy?

2) Ar minétos direktyvos, ypa¢ EB sutarties 44 straipsnio 2 dalies g punkto,

Direktyvos 68/151/EEB 2 straipsnio 1 dalies f punkto ir 6 straipsnio bei
Direktyvos 78/660/EEB, papildytos direktyvomis 80/349 ir 90/605, 2 straipsnio
2, 3 ir 4 daliy nuostatos bendrai ai$kintinos kaip draudZiancios valstybés narés
jstatyma, pagal kurj isipareigojimy atskleisti duomenis ir pateikti tikslia
informacija, susijusiag su tam tikrais jmoniy teisés numatytais dokumentais
(pvz., balansu ir pelno (nuostoliy) ataskaita), paZeidimas nebaustinas, jei dél
klaidingo bendrovés balanso arba kity duomeny arba dél duomeny nepateikimo
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atsirades informacijos apie jmonés grynajj turta iSkraipymas neperZengia
nustatyto procentinio slenkscio?

Ar minétos direktyvos, ypa¢ EB sutarties 44 straipsnio 2 dalies g punkto,
Direktyvos 68/151/EEB 2 straipsnio 1 dalies f punkto ir 6 straipsnio bei
Direktyvos 78/660/EEB, papildytos direktyvomis 80/349 ir 90/605, 2 straipsnio
2, 3 ir 4 daliy nuostatos bendrai ai$kintinos kaip draudziandios valstybés narés
istatymg, pagal kurj bendroviy jsipareigojimy atskleisti duomenis ir pateikti
tikslia informacija paZeidimas nebaudziamas, jeigu paklaida, nors ir turi tiksla
suklaidinti narius arba visuomeng, norint gauti neteisétos naudos, atsirado dél
apskaiciavimy, kuriy kiekvieno atskirai nuokrypis nuo teisingy neperzengia tam
tikro slenkscio?

Ar, neatsiZvelgiant | progresyvias ribas arba slenks¢ius, minétos direktyvos, ypac
EB sutarties 44 straipsnio 2 dalies g punkto, Direktyvos 68/151/EEB 2 straipsnio
1 dalies f punkto ir 6 straipsnio bei Direktyvos 78/660/EEB, papildytos
direktyvomis 80/349 ir 90/605, 2 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy nuostatos bendrai
aiSkintinos kaip draudZiancios valstybés narés jstatyma, pagal kurj bendroviy
isipareigojimy atskleisti duomenis ir pateikti tikslia informacija paZeidimas
nebaudziamas, jeigu dél pateikty klaidingy duomeny, apgaulingai nusléptos
informacijos arba tikros bendrovés ekonominés, turto, jsipareigojimy arba
finansinés padéties nenurodymo atsiradgs nukrypimas ,pastebimai® nekeicia
bendrovés arba bendroviy grupés, kuriai ji priklauso, ekonominés, turto,
isipareigojimy arba finansinés padéties vaizdo (nors valstybés narés jstatymy
leidéjas turéty apibrézti, ka reiskia ,pastebimai keic¢ia®)?
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Ar minétos direktyvos, ypa¢ EB sutarties 44 straipsnio 2 dalies g punkto,
Direktyvos 68/151/EEB 2 straipsnio 1 dalies f punkto ir 6 straipsnio bei
Direktyvos 78/660/EEB, papildytos direktyvomis 80/349 ir 90/605, 2 straipsnio
2, 3 ir 4 daliy nuostatos bendrai ai$kintinos kaip draudZiancios valstybés narés
istatyma, pagal kurj tik nariai ir kreditoriai gali reikalauti sankcijos taikymo
bendrovéms pazeidus isipareigojimus atskleisti duomenis ir pateikti tikslia
informacija, kurie joms nustatyti, siekiant apsaugoti ,nariy ir tre¢iyjy asmeny”
interesus, nesuteikiant tretiesiems asmenims bendros ir veiksmingos apsaugos?

Ar minétos direktyvos, ypaé EB sutarties 44 straipsnio 2 dalies g punkto,
Direktyvos 68/151/EEB 2 straipsnio 1 dalies f punkto ir 6 straipsnio bei
Direktyvos 78/660/EEB, papildytos direktyvomis 80/349 ir 90/605, 2 straipsnio
2, 3 ir 4 daliy nuostatos bendrai aiskintinos kaip draudZiancios valstybés narés
jstatyma, pagal kurj bendrovéms paZeidus jsipareigojimus atskleisti duomenis ir

pateikti tikslia informacija, kurie joms nustatyti, siekiant apsaugoti nariy ir

tre¢iyjy asmeny” interesus, nustatyta aiskiai diferencijuota baudziamojo
persekiojimo tvarka ir sankcijy sistema, numatanti baudziamosios bylos
itkelima tik pagal nariy ir kreditoriy skunda bei nustatanti grieztesnes ir
veiksmingesnes bausmes tik uz paZeidimus, dél kuriy Zalos patyré nariai ir
kreditoriai?”

Byloje C-403/02 Tribunale di Milano nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1) Ar gali bati ai$kinama, kad Direktyvos 68/151 <..> 6 straipsnis reikalauja, jog

valstybés narés numatyty sankcijas ne tik uz bendroviy balansy ir pelno
(nuostolio) ataskaity neatskleidimg, bet ir uz klaidingy duomeny Siuose ar
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kituose nariams arba visuomenei skirtuose dokumentuose arba paskelbiant kita
privaloma atskleisti informacija apie bendrovés arba bendroviy grupés, kuriai ji
priklauso, ekonoming, turto, jsipareigojimy arba finansing padétj pateikima?

Ar pagal EEB sutarties 5 straipsnj sankcijos ,tinkamumo" savoka galima ai$kinti
atsizvelgiant | konkrecios valstybés narés teisés (baudZiamosios ir proceso)
normas kaip reikalaujanéia, kad sankcija turi biti ,efektyvi, veiksminga ir tikrai
atgrasanti“?

Ar Italijos civilinio kodekso, i§ dalies pakeisto 2002 m. balandZio 11 d.
istatyminiu dekretu Nr. 61, naujy 2621 ir 2622 straipsniy nuostatos atitinka
Siuos kriterijus: konkrecdiai kalbant, ar galima teigti, kad (minéto civilinio
kodekso 2621 straipsnio) nuostata, pagal kurig u? klaidingy balansy pateikima,
dél kurio nepatiriama turtinés Zalos arba Zala patiriama, bet negalima pradéti
tyrimo pagal 2622 straipsnj, nes nepateiktas skundas, nustatyta adtuoniolikos
ménesiy laisvés atémimo bausmé, yra ,veiksmingai atgrasanti® ir ,tikrai
tinkama®? Galiausia, ar atsizvelgiant | su ,skaidrumu” bendroviy rinkoje
susijusio bendrojo intereso specifing apsauga ir galimybe, kad §is interesas gali
pasiekti Bendrijos lygmenj, nuostata, kad byla dél Italijos civilinio kodekso
2622 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyty teisés paZeidimy (susijusiy su
bendrovémis, kuriy akcijos néra kotiruojamos vertybiniy popieriy birzoje)
galima igkelti tik pagal 3alies (t. y. nariy arba kreditoriy) skunda, yra tinkama?”

2003 m. sausio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-387/02,
C-391/02 ir C-403/02 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma ragytiné ir Fodiné
proceso dalys bei priimamas galutinis sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

S. Berlusconi ir M. Dell'Utri gindija atitinkamai bylose C-387/02 ir C-403/02
pateikty prejudiciniy klausimy priimtinumg. Italijos vyriausybé taip pat Siuo
klausimu i§reiské abejones.

Jy teigimu, pateiktais klausimais siekiama i$vengti Italijos civilinio kodekso naujy
2621 ir 2622 straipsniy taikymo, kad baud#iamajj persekiojima bty galima vykdyti
remiantis buvusiu kaltinamiesiems aiékiai nepalankesniu Italijos civilinio kodekso
2621 straipsniu.

Net jei Italijos civilinio kodekso nauji 2621 ir 2622 straipsniai neatitikty Pirmosios
arba Ketvirtosios bendroviy direktyvos, nesant jokios taikytinos valstybés narés
baudZiamosios teisés normos negalima persekioti kaltinamyjy ir taikyti jiems
kitokia, grieztesng, bausme remiantis minétomis direktyvomis.

I§ Teisingumo Teismo praktikos aisku, kad direktyva pati savaime negali sulurti
isipareigojimy asmeniui ir todél ja negalima remtis byloje prie$ asmeni. Direktyva
taip pat negaléty pati savaime, nepriklausomai nuo ja jgyvendinancio valstybés narés
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teisés akto, nustatyti arba sugrieZtinti jos nuostatas paZeidusiy asmeny baudziamo-
sios atsakomybés.

Prajomas Teisingumo Teismo atsakymas neturi reikimeés praSymus priimti
prejudicin sprendimg pateikusiy teismy nagrinégjamiems gincams, nes Italijos
civilinio kodekso ankstesnis 2621 straipsnis pagrindinéms byloms bet kokiu atveju
negaléty biti taikomas.

Tai lemia kaltinamajam palankiausio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data
principas, kuris yra svarbus teisétumo principo aspektas ir, kaip pastarasis, yra
pagrindiné teisé, sudaranti dalj Bendrijos teisés sistemos.

Taciau Komisija tvirtina, kad prejudiciniai klausimai priimtini,

Ji teigia, kad $iy Klausimy priimtinumui teisétumo principo taikymas jtakos
neturéty, jei i Teisingumo Teismo atsakymo baty aitku, jog Italijos civilinio
kodekso nauji 2621 ir 2622 straipsniai neatitinka Bendrijos teisés ir todél byla buty
nagrinéjama remiantis $io kodekso ankstesniu 2621 straipsniu, kuris kaltinamie-
siems yra nepalankesnis,
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Svarbu paymeti, kad veiky, dél kuriy pradétas kaltinamuyjy pagrindinése bylose
baud#iamasis persekiojimas, padarymo metu uZ jas buvo galima persekioti
baudZiamaja tvarka pagal Italijos civilinio kodekso buvusj 2621 straipsnj ir kad tik
véliau buvo priimtos kaltinamiesiems palankesnés nacionalinés nuostatos, taciau det
ju atitikties Bendrijos teisei tam tikrais aspektais iskilo abejoniy, todél prireikus
valstybés narés teiséjas gali buti priverstas jy netaikyti.

Tokiu atveju ne Bendrijos teisé nustato arba sugrieztina baudZiamaja atsakomybe.
Tiesiog reikeéty taikyti valstybés narés jstatyma, galiojusj veiky padarymo metu ir
atitinkantj Bendrijos teisg, ir netaikyti véliau priimto palankesnio, tadiau neatitin-
kancio Bendrijos teisés jstatymo.

Bendrijos teisés pirmumo principas draudzia taikyti naujas kaltinamajam palankes-
nes valstybés narés nuostatas veikoms, padarytoms iki $iy nuostaty priémimo, jei jos
nenumato tinkamos sankcijos u# Bendrijos teisés paZeidimg ir todél neatitinka
Bendrijos teisés, kaip i$aiSkino Teisingumo Teismas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Praymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai i§ esmeés siekia suzinoti, ar
dél tam tikry jy nuostaty nauji Italijos civilinio kodekso 2621 ir 2622 straipsniai
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atitinka Bendrijos teisés reikalavima, kad sankcijos u? Bendrijos teisés pazeidimus
turi bati tinkamos (Jr. $io sprendimo 36 punkta).

Bendrijos teisés reikalavimas, kad sankcijos bty atitinkamos

Pirmiausia reikia nustatyti, ar reikalavimas, kad sankcijos u? su klaidinga
atskaitomybe susijusius teisés paZeidimus, numatytus Italijos civilinio kodekso
naujuose 2621 ir 2622 straipsniuose, turi bati atitinkamos, yra nustatytas Pirmosios
bendroviy direktyvos 6 straipsnyje arba i$plaukia i§ EB sutarties 5 straipsnio, kuris
pagal 3io sprendimo 36 punkte priminta nusistovéjusia teismy praktika reiskia, kad
sankcijos uz Bendrijos teisés paZeidimus turi bati veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios.

Siuo aspektu konstatuotina, kad sankcijomis uZ Italijos civilinio kodekso naujuose
2621 ir 2622 straipsniuose numatytus teisés paZeidimus, susijusius su klaidinga
atskaitomybe, siekiama bausti uZ pagrindinio principo, kurio laikymosi uztikrinimas
yra svarbiausias Ketvirtosios bendroviy direktyvos tikslas, aitkus i& jos ketvirtos
konstatuojamosios dalies ir 2 straipsnio 3 ir 5 daliy, pagal kurj  #ios direktyvos
taikymo sritj patenkancios bendrovés metiné atskaitomybé turi pateikti tikra ir
teisinga bendrovés turto, jsipareigojimy, finansinés baklés ir pelno arba nuostolio
padétj, sunkius pazeidimus (3iuo klausimu %r. 2003 m. sausio 7 d. Sprendimo BIAO,
C-306/99, Rink. p. I-1, 72 punkty ir minéta teismy praktika).

Be to, 8is teiginys tinka ir Septintajai bendroviy direktyvai, kurios 16 straipsnio 3 ir
5 dalys konsoliduoty atskaitomybiy atzvilgiu numato i§ esmés tas padias nuostatas,
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kaip Ketvirtosios bendroviy direktyvos 2 straipsnio 3 ir 5 dalys dél metiniy
atskaitomybiy.

I§ paties Pirmosios bendroviy direktyvos 6 straipsnio teksto aiSku, kad joje numatyta
sankcijy sistema taikoma ne tik tais atvejais, kai metiné atskaitomybé visiskai
nepaskelbta, tadiau ir tuomet, kai paskelbta metiné atskaitomybé parengta
nesilaikant Ketvirtojoje bendroviy direktyvoje nustatyty taisykliy, susijusiy su
atskaitomybés turiniu. '

I$ tiesy, minétas 6 straipsnis nustato ne tik valstybiy nariy jsipareigojima numatyti
atitinkamas sankcijas uz balanso ir pelno (nuostolio) ataskaitos neatskleidima, bet ir
numato tokj jsipareigojima uz $iy dokumenty neatskleidima taip, kaip reikalaujama
Pirmosios bendroviy direktyvos 2 straipsnio 1 dalies f punkte. Pastaroji nuostata
aiskiai nurodo numatoma taisykliy, susijusiy su metiniy atskaitomybiy turiniu,
derinima, kuris atliktas Ketvirtagja bendroviy direktyva.

I§ Ketvirtosios bendroviy direktyvos, kuri tos pacdios rasies bendroviy atzvilgiu
papildo Pirmojoje bendroviy direktyvoje numatytus jsipareigojimus ir kurioje néra
bendry nuostaty dél sankcijy, tikslo aiku, kad, i§skyrus atvejus, kuriems taikoma
Ketvirtosios bendroviy direktyvos 51 straipsnio 3 dalyje numatyta speciali i8lyga,
Bendrijos teisés akty leidéjas sieké Pirmosios bendroviy direktyvos 6 straipsnyje
nustatyta sankcijy sistema taikyti taip pat uZ Ketvirtojoje bendroviy direktyvoje
nustatyty jsipareigojimy paZeidimus ir ypa¢ uZ metinés atskaitomybés, kurios
turinys atitinka nustatytas taisykles, nepaskelbima.
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Tadjau Septintoji bendroviy direktyva tokia bendra taisykle numato 38 straipsnio
6 dalyje. Negin¢ytina, kad §i taisyllé taip pat taikoma konsoliduoty atskaitomybiy,
kurios parengtos nesilaikant toje pacioje direktyvoje nustatyty taisykliy, paskelbimui.

Sis Ketvirtosios ir Septintosios bendroviy direktyvy turinio skirtumas gali bati
paaiskintas tuo, kad Pirmosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies f punktas visigkai
nenurodo konsoliduoty atskaitomybiy. Dél $ios priezasties 3ios direktyvos
6 straipsnis netaikytinas jsipareigojimy, susijusiy su konsoliduotomis atskaitomy-
bémis, nevykdymo atveju.

Aiskinimg, kad 6 straipsnis taikomas ir tais atvejais, kai nepaskelbiama metiné
atskaitomybé, parengta pagal jos turiniui nustatytas taisykles, patvirtina nagrinéja-
mos direktyvos kontekstas ir tikslai.

Kaip generaliné advokaté nurodé savo i$vados 7275 punktuose, $iuo aspektu bitina
atsizvelgti | tai, kad bendroviy metiniy atskaitomybiy ir a fortiori metiniy
atskaitomybiy, parengty laikantis jy turiniui taikomy suderinty taisykliy, paskelbi-
mas yra labai svarbus siekiant trec¢iyjy asmeny interesy apsaugos, t. y. Pirmosios ir
Ketvirtosios bendroviy direktyvy preambulése akivaizdziai i$déstyto tikslo.
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Taigi reikalavimas, kad Italijos civilinio kodekso naujuose 2621 ir 2622 straipsniuose
numatytos sankcijos uz paZeidimus, susijusius su apgaulingu atskaitomybés
tvarkymu, baty atitinkamos, nustatytas Pirmosios bendroviy direktyvos 6 straips-

nyje.

Vis délto, siekiant nustatyti reikalavimo, kad minétame 6 straipsnyje numatytos
sankcijos biity atitinkamos, apimtj, baty naudinga atsizvelgti | Teisingumo Teismo
praktika, susijusia su EB sutarties 5 straipsniu, kuris numato tokio paties pobiidzio
reikalavima.

Pagal $ig Teisingumo Teismo praktika, valstybés narés turi teise pasirinkti sankcijas,
taciau privalo uztikrinti, kad uZz Bendrijos teisés pazeidimus baty baudZiama
tokiomis pacdiomis materialinés ir proceso teisés nustatytomis salygomis, kurios
taikomos panasaus pobiidZio ir sunkumo valstybés narés teisés pazeidimams ir
kurios bet kuriuo atveju uztikrina sankcijos veiksmingumg, proporcinguma ir
atgrasomajj poveikj (Zr., inter alia, minéto sprendimo Kowmisija pries Graikijg 23 i
24 punktus; 1990 m. liepos 10 d. Sprendimo Hansen, C-326/88, Rink. p. I-2911,
17 punkta; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Inspire Art, C-167/01, Rink. p. [-10155,
62 punkta ir 2004 m. sausio 15 d. Sprendimo Penycoed, C-230/01, Rink. p. 1-937,
36 punkta ir minéta teismy praktika).

Svelnesnés nuobaudos taikymo atgaline data principas

Atidéjus | $alj Pirmosios bendroviy direktyvos 6 straipsnio taikyma metiniy
atskaitomybiy nepaskelbimo atveju, batina atkreipti démesj, kad pagal Italijos
baudZiamojo kodekso 2 straipsnj, nustatantj $velnesnés bausmés taikymo atgaline
data principa, Italijos civilinio kodekso nauji 2621 ir 2622 straipsniai taikytini, nors ir

1-3652



67

68

69

70

BERLUSCONI IR KT.

isigaliojo véliau, nei buvo padarytos veikos, dél kuriy pradétas baudZiamasis
persekiojimas pagrindinése bylose.

Siuo aspektu prisimintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika pagrindinés
teisés sudaro integralia bendryjy teisés principy, kurig laikymasi uZtikrina
Teisingumo Teismas, dalj. Siekdamas $io tikslo, Teisingumo Teismas remiasi
valstybéms naréms bendromis konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniy doku-
menty Zmogaus teisiy apsaugos srityje, prie kuriy valstybés narés yra prisidéjusios
arba juos pasiraiusios, gairémis (2r., inter alia, 2003 m. birelio 12 d. Sprendimo
Schmidberger, C-112/00, Rink. p. I-5659, 71 punkta ir minétg teismy praktika bei
2003 m. liepos 10 d. Sprendimo sujungtose bylose Booker Aquaculture ir Hydro
Seafood, C-20/00 ir C-64/00, Rink. p. I-7411, 65 punktg ir minétg teismy praktiky).

Principas, kad $velnesné bausmé taikoma atgaline data, yra valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy dalis.

Taigi $velnesnés bausmés taikymo atgaline data principas yra bendryjy Bendrijos
teisés principy, kuriy valstybés narés teiséjas privalo laikytis, taikydamas valstybés
narés teisés aktus, priimtus jgyvendinant Bendrijos teise ir, konkreéiau #uo atveju,
bendroviy teisés direktyvas, dalis.

Dél galimybés remtis Pirmaja bendroviy direktyva

Vis délto kyla klausimas, ar $velnesnés bausmés taikymo atgaline data principas
taikomas, kai nuobauda prie§tarauja kitoms Bendrijos teisés taisykléms,
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Tadiau néra reikalo atsakyti j §j klausima pagrindinése bylose, nes nagrinéjama
Bendrijos teisés norma yra direktyvoje, kuria teismai remiasi baudziamosiose bylose
prie$ asmeni.

Zinoma, jeign praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike valstybés narés
teismai, remdamiesi Teisingumo Teismo atsakymais, prieity prie i$vados, jog Italijos
civilinio kodekso nauji 2621 ir 2622 straipsniai dél tam tikry savo nuostaty
neatitinka Bendrijos reikalavimo, kad sankcijos buty atitinkamos, tai pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika reiksty, kad Sie teismai patys turéty
netaikyti ty naujy straipsniy, nereikalaudami arba nelaukdami jy panaikinimo
jstatymu arba kita konstitucinés procediiros tvarka (2r., inter alia, 1978 m. kovo 9 d.
Sprendimo Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629, 21 ir 24 punktus; 1992 m. birZelio 4 d.
Sprendimo Debus, C-13/91 ir C-113/91, Rink. p. I-3617, 32 punkta r 1998 m. spalio
22 d. Sprendimo sujungtose bylose IN. CO. GE'90 ir kt., nuo C-10/97 iki C-22/97,
Rink. p. 1-6307, 20 punkta).

Tatiau Teisingumo Teismas taip pat ne karta buvo nusprendes, kad direktyva pati
negali sukurti jsipareigojimy asmeniui ir todél ja negalima remtis byloje prie$ asmenj
(¢r., inter alia, 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo sujungtose bylose Pfeiffer ir kt. nuo
C-397/01 iki C-403/01, Rink. p. I-8835, 108 punkta ir minétg teismy praktika).

Specifiniu atveju, kai valstybés narés institucijos remiasj direktyva baudZziamajame
procese prie§ asmenj, Teisingumo Teismas nusprendé, kad direktyva negali pati
savaime, nepriklausomai nuo ja jgyvendinancio valstybés narés jstatymo, nustatyti
arba sugrieztinti ja paZeidusiy asmeny baudZiamosios atsakomybés (zr., inter alia,
1987 m. spalio 8 d. Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rink. p. 3969,
13 punktg ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo X C-60/02, Rink. p. I-651, 61 punkty ir
minéta teismy praktika).
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Siuo atveju, remiantis Pirmosios bendroviy direktyvos 6 straipsniu, siekiant
i8siaiSkinti, ar nauji Italijos civilinio kodekso 2621 ir 2622 straipsniai jj atitinka,
gali bati nuspresta, kad Siuose straipsniuose numatyta velnesniy bausmiy sistema
netaikytina.

I tiesy, i$ pradymy priimti prejudicinj sprendima aigku, kad jeigu Italijos civilinio
kodekso nauji 2621 ir 2622 straipsniai turéty bati netaikomi, nes neatitinka minéto
Pirmosios bendroviy direktyvos 6 straipsnio, turéty biti taikoma daug grieZtesné
baudZiamoji sankcija, numatyta Italijos civilinio kodekso ankstesniame 2621 straips-
nyje, kuris galiojo veiky, uz kurias pradétas baudziamasis persekiojimas pagrindinése
bylose, padarymo metu.

Tokie padariniai i§ esmés neatitikty direktyvos, kuri pagal teismy praktiky, minéta
Sio sprendimo 73 ir 74 punktuose, negali nustatyti arba sugrieztinti kaltinamyjy
baudziamosios atsakomybés, pobidzio.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | prejudicinius klausimus atsakytina, kad pagrindinés
bylos atveju valstybés narés institucijos baudziamojoje byloje pries kaltinamuosius
negali remtis Pirmaja bendroviy direktyva, nes direktyva pati savaime, nepriklau-
somai nuo ja jgyvendinantio valstybés narés jstatymo, negali nustatyti arba
sugrieztinti kaltinamyjy baudZiamosios atsakomybes,
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Bylinéjimosi islaidos

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradymus priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi iSlaidy
klausima turi spresti pastarieji teismai. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i3skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis 3iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

Pagrindinés bylos atveju valstybés narés institucijos baudziamojoje byloje pries
kaltinamuosius negali remtis 1968 m. kovo 9 d. Pirmgja Tarybos direktyva
68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos
suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i$
Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir
kity interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, p. 8), nes direktyva pati
savaime, nepriklausomai nuo ja jgyvendinancio valstybés narés jstatymo, negali
nustatyti arba sugrieztinti kaltinamyjy baudZiamosios atsakomybés.

Parasai.
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