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edustajanaan asianajaja M. Schaffgotsch,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindén M. van Beek ja B. Schima,

vastaajana,

jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan neuvoston
direktiivin 92/43/ETY mukaisesta luettelosta mannervyshykkeen luonnonmaantie-
teelliselld alueella olevista yhteison térkeéind pitimisti alueista 7 piiviina joulukuuta
2004 tehty komission piitos 2004/798/EY (EUVL L 382, s. 1),
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kirjaaja: E. Coulon,
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on antanut seuraavan

midriayksen

Asiaa koskevat oikeussiiinnét ja tosiseikat

Neuvosto antoi 21.5.1992 direktiivin 92/43/ETY luontotyyppien seki luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta (EYVL L 206, s. 7; jiljempini
luontodirektiivi).

Luontodirektiivin tavoitteena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistiii luonnon
monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppeji ja luonnonvaraista
elaimist6d ja kasvistoa jésenvaltioiden silli alueella, jossa perustamissopimusta
sovelletaan.

Luontodirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa tdsmennetiin, etti timan direktiivin
mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritiéin varmistamaan yhteisén tirkeiini
pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eliin- ja kasvilajien suotuisan suojelun
tason sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.

Luontodirektiivin johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan yhteisén
tdrkeind pitimien luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelun tason saattamiseksi
ennalleen tai sen siilyttémiseksi on tarpeen osoittaa erityisten suojelutoimien alueita

yhtendisen eurooppalaisen ekologisen verkoston aikaansaamiseksi ma'nltellyn
aikataulun mukaisesti.
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Luontodirektiivin 1 artiklan 1 alakohdan mukaan erityisten suojelutoimien alueella
tarkoitetaan “jésenvaltioiden lainsaddénnsllisells, hallinnollisella ja/tai sopimusoi-
keudellisella toimenpiteelld osoittamaa yhteison tirkeind pitdimad aluetta, jolla
sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on
osoitettu, suotuisan suojelun tason siilyttimistd tai ennalleen saattamista koskevia
tarvittavia suojelutoimenpiteiti”.

Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa saddetiiin
sellaisen erityisten suojelutoimien alueiden yhtendisen eurooppalaisen ekologisen
verkoston perustamisesta, jonka nimi on Natura 2000, joka koostuu alueista, joilla
on luontodirektiivin liitteessd I lueteltuja luontotyyppeji ja timin direktiivin
liitteessd II lueteltujen lajien elinympiristojd, ja jolla on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympiristdjen suotuisan suojelun tason siilyttdminen tai
tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Luontodirektiivin liitteessd I sdddetddn, mitkd ovat ne yhteison tirkeind pitimit
luontotyypit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita,
sen liitteessd II sdddetadn, mitkd ovat ne yhteison tirkeind pitimit eldin- ja kasvilajit,
joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita.

Luontodirektiivin 4 artiklassa séddetidn kolmivaiheisesta menettelysti erityisten
suojelutoimien alueiden osoittamiseksi. Tamin artiklan 1 kohdan mukaan kunkin
jisenvaltion on laadittava alueista luettelo, josta ilmenee, miti liitteen I luonto-
tyyppejd ja liitteen II luontaisia lajeja sen kansallisella alueella olevilla alueilla on.
Téma luettelo on toimitettava komissiolle kolmen vuoden kuluessa luontodirektiivin
tiedoksiantamisesta yhdess# kutakin aluetta koskevien tietojen kanssa.
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Luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan komissio laatii yhteisymmérryksessi
kunkin jasenvaltion kanssa ja niiden esittimien luetteloiden pohjalta direktiivin
liitteessd III vahvistettujen perusteiden mukaan luonnoksen yhteison tirkeini
pitdimien alueiden luetteloksi. Komissio hyviksyy luontodirektiivin 21 artiklassa
tarkoitettua menettelyd noudattaen luettelon yhteison tirkeini pitimisti alueista.

Luontodirektiivin 4 artiklan 4 kohdassa sidddetién, ettid kun yhteisén tirkeini pitima
alue on hyviksytty tdmén saman artiklan 2 kohdassa sdddettyd menettelyi
noudattaen, kyseisen jasenvaltion on osoitettava tiimé alue erityisten suojelutoimien
alueeksi mahdollisimman nopeasti ja viimeistiin kuuden vuoden kuluessa
madrittden toteamisjdrjestys sen perusteella, miten merkittivii alueet ovat liitteessi
I olevan luontotyypin tai liitteessd II olevan lajin suotuisan suojelun tason
sdilyttdmisen tai ennalleen saattamisen ja Natura 2000 -verkoston yhteniisyyden
kannalta seké alueita uhkaavan huononemisen tai hiaviimisen perusteella.

Luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa tismennetiidn, ettd kun alue on merkitty
komission laatimaan yhteisén tirkeini pitdmien alueiden luetteloon, siti koskevat
luontodirektiivin 6 artiklan 2-4 kohdan sainnokset.

Luontodirektiivin 6 artikla koskee erityisten suojelutoimen alueiden suojelun
varmistamiseksi tarvittavia toimenpiteiti. Siini s#fidetiin seuraavaa;

1. Jésenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat
suojelutoimenpiteet ja laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kiyttésuunnitel-
mia, jotka koskevat erityisesti niitd alueita tai jotka sisdltyvit muihin kehitys-
suunnitelmiin, seké tarpeellisia lainsééddédnnollisid, hallinnollisia tai sopimusoikeu-
dellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II
esitettyjen lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.
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2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia
toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympiristdjen heikentymisen sekd niitd
lajeja koskevien hiirididen estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind mégrin
kuin némé hairiot saattaisivat vaikuttaa merkittavisti timén direktiivin tavoitteisiin,

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kéyttoon
tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tihin alueeseen
merkittdvésti joko erikseen tai yhdessi muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johto-
paatosten perusteella ja jollei 4 kohdan sdéinndksisti muuta johdu, toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset antavat hyviksyntinsi tille suunnitelmalle tai hankkeelle
vasta varmistuttuaan siitd, etti suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin
kielteisestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuiten-
kin toteutettava erittdin tirkein yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan
lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jisenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat
korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti Natura 2000:n yleinen kokonaisuus
séilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat nikékohdat ovat sellaisia, jotka liittyvit ihmisen terveyteen tai
yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéris-
toon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittiin tirkein yleisen edun
kannalta pakottaviin syihin.”
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Komissio teki 7.12.2004 luontodirektiivin 4 artiklan nojalla padtoksen 2004/798/EY
luontodirektiivin mukaisesta luettelosta mannervydhykkeen luonnonmaantieteelli-
selld alueella olevista yhteison tirkefind pitimistd alueista (EUVL L 382, s. 1;

jaljempénd riidanalainen p#dtods). Tahén riidanalaisen paatoksen liitteend I olevaan
luetteloon kuuluvat seuraavat alueet:

— AT1114813 Stidburgenlindisches Hiigel- und Terrassenland

—~ AT1205A00 Wachau

— AT1220000 Feuchte Ebene — Leithaauen

— AT2242000 Schwarze und Weifle Sulm

— AT3120000 Waldaist und Naarn

— AT3122000 Oberes Donau- und Aschachtal.

»

Kantajista Peter Masser on usean vuoden ajan ajanut hanketta pienen sihko-
laitoksen perustamiseksi alueelle, johon viitataan tunnuksella AT2242000. Sama
koskee Alfred Prinz von und zu Liechtensteinia, joka on lisiiksi maanomistaja.
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Alue, johon viitataan tunnuksella AT1220000, sijaitsee Marktgemeinde Gétzendorf
an der Leithan ja Gemeinde Ebergassingen alueilla. Nimi kaksi kuntaa ovat
Niederdsterreichin osavaltiossa. Ne eiviit ilmoita olevansa riidanalaisessa paatok-
sessd luokitelluilla alueilla sijaitsevien maa-alojen omistajia.

Muut kantajista ovat riidanalaisessa p#itoksessi tarkoitetuilla alueilla sijaitsevien
maa-alojen omistajia ja harjoittavat niilli maa- ja metsitaloutta. Alueen, johon
viitataan tunnuksella AT1114813, osalta kyseessd ovat Robert Benké, Nikolaus
Draskovich ja Alexander Freiherr von Kottwitz-Erdody; alueen, johon viitataan
tunnuksella AT1220000, osalta Ernst Harrach; alueen, johon viitataan tunnuksella
AT1205A00, Schlossgut Schénbiihel-Aggstein AG ja alueen, johon viitataan
tunnuksella AT3122000, Heinrich Riidiger Fiirst Starhemberg’sche Familienstiftung.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantajat nostivat nyt ksiteltdviind olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 21.3.2005 toimittamallaan kannekirjelmalls.

Vastaaja esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 25.7.2005
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla oikeudenkiyntiviitteen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan nojalla. Kantajat esittivit
huomautuksensa tisti oikeudenkiyntiviitteestd 2.9.2005.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin esitti prosessinjohtotoimena Itdvallan
tasavallalle ja komissiolle kirjallisia kysymyksid. Néihin kysymyksiin miriajan
kuluessa annetut vastaukset on annettu tiedoksi kaikille kantajille, jotka ovat
esittineet niistd huomautuksensa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, etti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

—  toteaa, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen piitdksen kokonaisuudessaan

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen p#dtoksen Itivallassa olevien yhteisén
tdrkednd pitdmien alueiden (joihin riidanalaisen piitoksen liitteessi I viitataan
tunnuksella AT) osalta tai

— vaihtoehtoisesti kumoaa alueiden, joihin riidanalaisessa piitoksessi viitataan
tunnuksilla AT1114813, AT2242000, AT1220000, AT205A00, AT3122000 ja
AT 3120000, luokittelun yhteison térkeind pitimiksi alueiksi tai vield vaihto-
ehtoisesti

- kumoaa riidanalaisen paitoksen liitteessd I maériteltyjen alueiden luokittelun
yhteison tarkeind pitdmiksi alueiksi luontotyyppien ja lajien kannalta edusta-
vuustasolla ja yleisarvioinnilla seuraavien alueiden osalta B, C ja D, (vaihto-
ehtoisesti C ja D ja vieli vaihtochtoisesti D) jésenvaltioiden tiyttimiin
vakiolomakkeen mukaisesti

—  kaikki riidanalaiseen padtokseen (liitteen I mukaisesti) sisillytetyt alucet
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— vaihtoehtoisesti kaikki Itdvallan alueet (joihin liitteessd I on viitattu
tunnuksella AT)

— vield vaihtoehtoisesti ainoastaan alueet AT1114813, AT2242000,
AT1220000, AT1205A00, AT3122000 ja AT3120000

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

—~  jattad kanteen tutkimatta

—  velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tybjérjestyksen 114 artiklan 1 kohdassa mé#ritéin, etti jos asianosainen haluaa,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia koskevan viitteen késittelemitts itse pasasiaa. Saman artiklan 3 kohdan
mukaisesti hakemuksen jatkokésittely on suullinen, jollei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin p#ita toisin. Kasiteltdvidnd olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo saaneensa tarvittavat selvitykset oikeudenkiyntiasiakirjoista ja
péittds, ettei suullista kasittelyéd ole syytd aloittaa.
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Viitettyddn, ettd kuntia lukuun ottamatta kantajilla ei ole asiavaltuutta ja ettd
riidanalainen p#itds ei ole luonteeltaan sellainen toimenpide, josta voidaan nostaa
EY 230 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoitettu kanne, komissio keskittyy
oikeudenkdyntiviitteessidn siihen, koskeeko pditos kantajia suoraan ja erikseen EY
230 artiklan neljinnessid kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ensisijaisesti on syyti
tarkastella tdtd viimeistd viditettd.

EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaan "luonnollinen henkils tai oikeushenkild
voi — — nostaa kanteen héinelle osoitetusta piitoksesti tai piitoksestd, joka siitd
huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkilslle osoitetiuna
paatoksend, koskee ensin mainittua henkiloi suoraan ja erikseen”.

Koska on kiistatonta, ettd ainoastaan jisenvaltioille osoitettua riidanalaista piatosti

ei ole osoitettu kantajille, on tutkittava, koskeeko timi p#itds niiti suoraan ja
erikseen.

Koska kantajina olevien yksityishenkiloiden oikeusasema poikkeaa huomattavasti
kantajina olevien kuntien, jotka eivit ole riidanalaisessa paitoksessi yhteisén
tarkeind pitdmiksi alueiksi luokitelluilla alueilla sijaitsevien maa-alueiden omistajia,
oikeusasemasta, ndiden kahden kantajatyypin tilannetta on syyti tarkastella erikseen.

Vaikutus kantajina oleviin yksityishenkildihin

Asianosaisten lausumat

Luonnehdittuaan riidanalaisen padtoksen sisdllon normatiivisiksi yleisiksi siinnoiksi
ja varsinaisen riidanalaisen péatoksen siis yleisesti sovellettavaksi sdidokseksi
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komissio viittaa, ettd paitos ei koske kantajina olevia yksityishenkilsitd suoraan EY
230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska huomioon on otettava
oikeudellinen asema eiki tosiasiallinen asema (yhdistetyt asiat T-172/98, T-175/98—
T-177/98, Salamander ym. v. parlamentti ja neuvosto, mériys 27.6.2000, Kok. 2000,
s. 11-2487, 62 kohta), riidanalaisesta paitoksestd johtuva kantajina olevien yksityis-
henkildiden omaisuuden mahdollinen arvon aleneminen ei ole riittivi peruste
suoralle vaikutukselle.

Komissio katsoo, ettd riidanalaiset sifinndkset ovat pédasiallisesti verrattavissa
direktiivin sd@nnoksiin, joilla ei voida asettaa velvoitteita yksityishenkilsille.
Luontodirektiivin 6 artiklan 2-4 kohdassa perustetaan velvoitteita siten vain
jasenvaltioille, ei yksityishenkildille.

Komissio muistuttaa, ettd sen maérittimiseksi, koskeeko p#itos kantajaa suoraan, on
tarkistettava, voidaanko jisenvaltioiden toimenpiteiden sisdlt6 johtaa riidanalaisista
sddnnoksistd ilman, ettd jisenvaltioilla on harkintavaltaa. Ksiteltivini olevassa
asiassa ei voida médrittdd milloin, ja tarvittaessa miten, riidanalainen padtos
muuttaisi kantajina olevien yksityishenkildiden oikeuksia. Tiltd osin komissio
katsoo, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa jitetdén jdsenvaltioille
harkintavaltaa ainakin seuraavien kahden seikan osalta: se, milloin hairi6lli saattaa
olla merkittévid vaikutuksia, ja se, mitki toimenpiteet soveltuvat heikentymisen ja
héirididen estimiseksi. Samoin luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa
jasenvaltioille jitetdan harkintavaltaa, koska vaatimuksella, joka koskee arviointia
yhteensoveltuvuudesta suojelutavoitteiden kanssa, voi olla oikeusvaikutuksia ai-
noastaan konkreettisen suunnitelman tai hankkeen yhteydess.

Komissio viittaa analogian perusteella ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-223/01, Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja neuvosto,
10.9.2002 antamaan madraykseen (Kok. 2002, s. 11-3259) ja viittad, ettd luontodi-
rektiivin 6 artiklan 2 kohdassa ei aseteta kantajina oleville yksityishenkilsille mitéén
rajoituksia. Komissio katsoo, ettd jotta voidaan harkita rajoitusten asettamista
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yksityishenkil6ille luontodirektiivin nojalla jisenvaltion on aina ensin tutkittava ja
hyviiksyttavd toimenpiteen tarpeellisuus ja tdmin jilkeen padtettivi soveltuvista
toimenpidetyypeistd. Kun kyseessid on esimerkiksi mééritty maankiytto, jisenvaltio
voi kieltdd sen kokonaan, hyviksyd sen velvoittein tai ehdoin tai ilman niitd, tai
madrdta itse tai kolmansien vilitykselld toimenpiteistid riidanalaisen kiyton
aiheuttamien haittojen korvaamiseksi. Komissio katsoo, etti kaikista niisti seikoista
seuraa, ettd riidanalainen pé#tos ei koske suoraan kantajina olevia yksityishenkilita.

Kantajina olevat yksityishenkilot katsovat, ettd paiatds koskee niiti suoraan, koska
jasenvaltioilla ei ole lainkaan harkintavaltaa olennaisissa piiitoksissi. Ne katsovat,
ettd yhtaalta riidanalaisessa padtoksessi siddetddn alueiden valinnasta ja médritte-
lystd. Toisaalta luontodirektiivilli asetetaan ratkaisevat suojelutavoitteet eciki
jasenvaltioille jitetd lainkaan toimintavaraa. Kantajina olevien yksityishenkildiden
mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa nimittiin siddetiin heikentiimis-
kiellosta.

Vaikka kantajina olevat yksityishenkilot myontéivit, ettd jasenvaltiot voivat
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla ryhtyd tarpeellisiksi
katsomiinsa toimenpiteisiin mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi, he kuitenkin
korostavat, ettd ndmid on jo vahvistettu. Kantajina olevien yksityishenkildiden
mukaan riidanalaisen padtoksen taytintéonpanemiseksi jisenvaltioiden on hyvik-
syttdvé niille epésuotuisia toimenpiteitd, koska ne ovat ainakin velvollisia panemaan
taytintoon luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun heikentiimiskiellon
sekd kantajina oleville yksityishenkilbille vastaisen luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun luonnolle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin ilman mitién
harkintavaltaa. Ne katsovat, ettd suunnitelman tai hankkeen hyviksymisen edelly-
tyksend on tieteellinen varmuus siit8, ettd kielteisid vaikutuksia ei ole, miki vastaa
tieteellistd tutkimusta eikd harkintavaltaa. Ne katsovat, ettd luontodirektiivissi ei
lisdksi anneta jasenvaltioille mahdollisuutta sovellettavien sdéintdjen lieventimiseen
tai niistd poikkeamiseen. Tastd aiheutuu kielteisid seurauksia kantajina oleville
yksityishenkiloille.
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Kantajina olevat yksityishenkilot lisdévit, ettd yksityishenkildiden on noudatettava
luontodirektiivin puitteissa annettuja suojelutavoitteita ja niistd aiheutuvia velvoit-
teita, Yksityishenkil6illd ei ole mahdollisuutta vilttyd voimassa olevilta, luontodi-
rektiivilld ja riidanalaisella paitokselld siadetyiltd sidnnoksilti ja tavoitteilta, kun
kansallisia taytintdonpanosidnnoksii ei ole annettu, ja se, ettei niin ole tehty, on
yksinkertainen muotoseikka.

Komission huomatukseen, joka mukaan siini tapauksessa, ettd timi kanne jétetéin
tutkimatta, kantajilla on mahdollisuus vedota riidanalaisen pédtoksen lainvastaisuu-
teen kansallisissa tuomioistuimissa, joiden velvollisuutena on esittid yhteistjen
tuomioistuimelle kysymyksid EY 234 artiklan mukaisesti riidanalaisen péitoksen
lainmukaisuudesta, kantajina olevat kunnat, kuten lisiksi myos kantajina olevat
yksityishenkilét, vastaavat, ettd timin oikeussuojakeinon avulla ei saada selvyytti
asian tosiseikkoihin ja etté se vie liian kauan aikaa, koska se kestiii noin kuusi vuotta.
Niiden mukaan jésenvaltiot nimittiin ovat velvollisia panemaan luontodirektiivin
tdytint6on ja soveltamaan asiaa koskevaa siintelyd alueille, jotka on katsottu
virheellisesti yhteison tirkeind pitdmiksi alueiksi, joten riidanalaisen paitéksen
laillisuusvalvonta ennakkoratkaisukysymyksen avulla tapahtuu liian mydhaén. Néin
ollen ne katsovat, ettd niilti puuttuu tehokas oikeussuoja oikeusvarmuuden ja
yhteison oikeuden tehokkuuden periaatteiden vastaisesti.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnén mukaan, jotta riitautettu yhteisén
toimi koskisi suoraan yksityistd, edellytetdsin, ettd silli on vilittomid vaikutuksia
yksityisen oikeusasemaan ja ettei se jitd niille, joille se on osoitettu ja joiden
tehtévénd on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, koska téytantdonpano on
luonteeltaan puhtaasti automaattista ja se perustuu yksinomaan yhteison lainséé-
dént6on, eikd muita vilissi olevia sdéntoja sovelleta (ks. asia C-386/96 P, Dreyfus v.
komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. I-2309, 43 kohta oikeuskaytintoviittauksi-
neen ja em. yhdistetyt asiat Salamander ym. v. parlamentti ja neuvosto, tuomion
52 kohta).
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Niin on my®s silloin kun niill4, joille toimenpide on osoitettu, on vain teoreettinen
mahdollisuus olla ryhtymittd yhteison toimenpiteessi edellytettyihin toimiin ja kun
niiden tahdosta ryhtyd saddoksen mukaisiin toimenpiteisiin ei ole epiilystiikiin (em.
asia Dreyfus v. komissio, 44 kohta).

Kantajina olevat yksityishenkilot vetoavat erityisesti siihen, etti luontodirektiivin
6 artiklan 2—4 kohdassa sdédetysti suojelujirjestelmiisti, jonka alaisiksi niiden maa-
alat riidanalaisessa piitoksessi asetetaan, aiheutuu niille suoria kielteisid seurauksia,
kuten heikentdmiskielto ja velvollisuus alueella toteutettujen hankkeiden vaikutus-
ten arvioimiseen.

Vaikka luontodirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa sidetiin, etti kun alue on merkitty
tdman artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuun luetteloon, siti
koskevat luontodirektiivin 6 artiklan 2-4 kohdan sdinnékset, on kuitenkin

tarkistettava, jatetadnko niissid sidinnoksissi kansallisille viranomaisille toimintava-
raa.

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa jisenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan
“erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien
elinympéristdjen heikentymisen seké niitd lajeja koskevien hiirididen estiamiseksi,
joita varten alueet on osoitettu, siind méérin kuin niimai hiiriét saattaisivat vaikuttaa
merkittdvisti tdiman direktiivin tavoitteisiin”. Kyseisessi siiinnéksessi adjektiivin
"tarpeellinen” kiytté osoittaa selvisti, ettd jisenvaltioiden on arvioitava tapaus-
kohtaisesti, onko toimenpiteet toteutettava ja jos néin on, minkilaisia toimenpitei-
den on oltava luontotyyppien ja lajien elinympiristéjen heikentymisen seki niiti
lajeja koskevien hiirididen estimiseksi, joita varten alueet on osoitettu luontodi-
rektiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Lisiksi tarpeelliset toimenpiteet
niita lajeja koskevien hairididen estéimiseksi, joita varten alueet on osoitettu, tulee
toteuttaa ainoastaan, jos "ndmi hiiriot saattaisivat vaikuttaa merkittiviisti timéin
direktiivin tavoitteisiin”. Kysymys siitd, saattaako hiirié vaikuttaa merkittivisti
luontodirektiivin tavoitteisiin, jitetdin siis kansallisten viranomaisten arvioitavaksi.
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Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd toisin kuin kantajina olevat yksityishenkil6t
vdittdvit, luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa harkintavalta jitetiéin jisenvaltioille
(ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-127/02, Wadden-
vereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. I-7405, 1-
7409, 133 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan kaikki
suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kiyttéén tai ole
sen kannalta tarpeellisia mutta saattavat vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittivisti
joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava
asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin.
Kyseisestd sddnnoksestd seuraa, ettd ainoastaan sellaisia suunnitelmia tai hankkeita,
jotka saattavat vaikuttaa johonkin alueeseen merkittivisti, on arvioitava. Luonto-
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan vaatimus suunnitelman tai hankkeen
vaikutusten asianmukaisesta arvioinnista edellyttii sité, ettd on olemassa todenni-
koisyys tai vaara siitd, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen
merkittévisti (ks. asia C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
20.10.2005, Kok. 2005, s. 1-9017, 54 kohta).

Téllainen vaara on olemassa, mikili objektiivisten seikkojen perusteella ei voida
sulkea pois, ettd mainittu suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen
merkittdvasti (em. asia Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuo-
mion 44 ja 45 kohta ja em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
54 kohta). Kuitenkin kysymys siitd, tiyttdakoé suunnitelma tai hanke timén
edellytyksen ja milld arviointiperusteilla, edellyttdd viistimittd kansallisten viran-
omaisten arviointia (ks. vastaavasti julkisasiamies Tizzanon asiassa C-98/03,
komissio v. Saksa, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. I-53, I-57, antama ratkaisuehdo-
tus, 38 kohta). Téstd aiheutuu, ettd jésenvaltiot eivit ole velvollisia tekemisn
asianmukaista arviointia kaikkien kantajina olevien yksityishenkildiden hallinnoi-
mien suunnitelmien tai hankkeiden vaikutuksista kyseessi olevaan alueeseen.
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Jos kansalliset viranomaiset katsovat, ettd hanke saattaa vaikuttaa asianomaisiin
alueisiin merkittavésti, niiden on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmiisen
virkkeen, luettuna yhdessid sen johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen
kanssa, mukaan arvioitava asianmulkaisesti mainitun hankkeen vaikutukset kyseisiin
alueisiin. Tassd sadnnoksessd kiytetty sana asianmukaisesti osoittaa, ettd jisenval-
tioilla on harkintavalta suoritettaviin arviointimenetelmiin nihden. Luontodirektii-
vin 6 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaan "alueelle aiheutuvien vaikutusten
arvioinnista tehtyjen johtopidtosten perusteella ja jollei 4 kohdan sdinnéksisti
muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyviksyntdnsi tille
suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siits, etti suunnitelma tai hanke
ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalai-
sia”. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tehtivinid on hyviksyd suunnitel-
man tai hankkeen kyseessd olevaa aluetta koskevien vaikutusten arvioinnin tulosten
perusteella suunnitelma tai hanke vasta varmistuttuaan, ettei se vaikuta mainitun
alueen koskemattomuuteen. Téltd osin kansallisilla viranomaisilla on harkintavalta
jota ne kdyttavit luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa madriteltyjen yksityis-
kohtaisten sadntdjen mukaisesti (ks. vastaavasti em. asia Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, tuomion 67 ja 70 kolhta).

Lisaksi luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa, jota saman direktiivin 6 artiklan
3 kohdan toisessa virkkeessd oleva varaus koskee, siddetiin, etti suunnitelma tai
hanke voidaan hyviksyi tietyin edellytyksin erittdin tirkedin yleisen edun kannalta
pakottavista syistd kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa tai tarkoitetun
vaikutusten arvioinnin kielteisesti tuloksesta huolimatta. Kansallisilla viranomaisilla
on joka tapauksessa harkintavaltaa péittad, onko suunnitelma tai hanke toteutettava
yleisen edun kannalta pakottavista syisté.

Niin ollen jdsenvaltioiden ei ole pakko kieltdi kantajina olevien yksityishenkildiden
hallinnoimia suunnitelmia tai hankkeita. Se, ettéd jokin niistd hankkeista mahdolli-
sesti evittiisiin ei johtuisi luontodirektiivistd, vaan jokaisen jasenvaltion paitoksesti
panna tdytintdon riidanalainen péitos ja luontodirektiivi tapauskohtaisesti jollakin
tietylld tavalla (ks. vastaavasti asia T-136/04, Freiherr von Cramer-Klett ja
Rechtlerverband Pfronten v. komissio, madrdys 22.6.2006, 47 ja 52 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa; asia T-137/04, Mayer ym. v. komissio, mériys
22.6.2006, Kok. 2006, s. 11-1825, 60 ja 65 kohta ja asia T-150/05, Sahlstedt ym. v.
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komissio, madrdys 22.6.2006, Kok. 2006, s. 1I-1851, 54 ja 59 kohta; ks. myos
vastaavasti em. asia Salamander ym. v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, tuomion
68 kohta ja em. asia Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja neuvosto,

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen miiriyksen 51 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd alueen sisillyttiminen yhteisén tirkeini
pitimien alueiden luetteloon ei anna mitdin tismallisti tietoa siitd, mitd
luontodirektiivin sd@nndsten mukaisia toimenpiteiti kansalliset viranomaiset
tulevaisuudessa toteuttavat.

Kantajina olevat yksityishenkil6t viittivit, ettd riidanalaisesta paatoksestd aiheutuu
vakavia taloudellisia seurauksia sekd oikeudellisia haittoja eli hallintomenojen kasvua
ja niiden omistamien kiinteistjen arvon alenemista. Kuitenkin olettaen, etti nimé
vaikutukset aiheutuvat suoraan itse luontodirektiivisti ja riidanalaisesta paatoksesti
eivitkd siitd, ettd taloudelliset toimijat varautuvat etukiteen sithen, etti jisenvaltiot
panevat ne taytdntoon, ne eivit kuitenkaan vaikuta kantajina olevien yksityis-
henkildiden oikeudelliseen vaan ainoastaan tosiasialliseen tilanteeseen (ks. vastaa-
vasti em. asia Salamander ym. v. Parlamentti ja neuvosto, tuomion 62 kohta; em. asia
Freiherr von Cramer-Klett ja Rechtlerverband Pfronten v. komissio, miriyksen
47 kohta; em. asia Mayer ym. v. komissio, méérayksen 60 kohta ja em. asia Sahlstedt
ym. v. komissio, méiriyksen 54 kohta).

Kantajina olevat yksityishenkilét samoin kuin kantajina olevat kunnat vetoavat
lopuksi pédasiallisesti oikeuteensa tehokkaaseen oikeussuojaan.

Téltd osin on korostettava, ettd EY 230 ja EY 241 artiklalla sekd toisaalta
EY 234 artiklalla on luotu tdysin kattava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen
jirjestelmd, jonka tarkoituksena on antaa toimielinten toimenpiteisiin kohdistuva
laillisuusvalvonta yhteis6jen tuomioistuinten tehtiviksi (ks. vastaavasti asia 294/83,
Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VII, s. 551,
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23 kohta). Téssé jarjestelméssi luonnolliset henkil6t tai oikeushenkildt, jotka eiviit
EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa mainittujen tutkittavaksi ottamisen edellytys-
ten vuoksi voi suoraan riitauttaa yleisesti sovellettavia yhteisén toimia, voivat
tilanteen mukaan vedota tillaisten toimien pitemittémyyteen joko vilillisesti
EY 241 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimissa tai kansallisissa tuomioistui-
missa, jotka eivit ole toimivaltaisia itse toteamaan, ettd kysciset toimet ovat
pitemittomid (asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987, Kok, 1987, s. 4199, Kok.
Ep. IX, s. 235, 20 kohta), ja vaatia viimeksi mainittuja esittiméin yhteis6jen
tuomioistuimelle téltd osin ennakkoratkaisukysymyksid (asia C-50/00 P, Unién de
Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6677,
40 kohta).

Niin ollen jisenvaltioiden on luotava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen
jarjestelmd, jolla voidaan taata oikeus tehoklkaaseen oikeussuojaan (em. asia Unién
de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion 41 kohta).

Téssd yhteydessi kansallisten tuomioistuinten on EY 10 artiklassa méérityn lojaalin
yhteistyon periaatteen nojalla mahdollisuuksien mukaan tulkittava ja sovellettava
oikeussuojakeinojen kéyttod koskevia kansallisia menettelysiéint6jia siten, etté
luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot voivat riitauttaa tuomioistuimissa sellaisen
padtoksen tai muun kansallisen toimenpiteen laillisuuden, joka liittyy yleisesti
sovellettavan yhteison toimen soveltamiseen niiden osalta, ja vedota viimeksi

mainitun toimen pidtemittdmyyteen (em. asia Unién de Pequeios Agricultores v.
neuvosto, tuomion 42 kohta).

Vaikka kantajat eivit voikaan vaatia riidanalaisen asetuksen kumoamista, ne voivat
riitauttaa niitd koskevat luontodirektiivin ja riidanalaisen p#itdksen kansalliset
tdytdntoonpanosidnnokset ja niilla on edelleen mahdollisuus vedota niiden
lainvastaisuuteen kansallisissa tuomioistuimissa, jotka antavat ratkaisunsa
EY 234 artiklaa noudattaen (ks. vastaavasti asia C-70/97 P, Kruidvat v. komissio,
tuomio 17.11.1998, Kok. 1998, s. I-7183, 49 kohta ja asia T-45/00, Conseil national

des professions de I'automobile ym. v. komissio, tuomio 12.7.2000, Kok. 2000, s. 1I-
2927, 26 kohta).
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Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd riidanalainen p#itos ei koske kantajina olevia
yksityishenkil6itd suoraan eiki ole tarpeen tutkia, koskeeko p#ités niitd erikseen.

Vaikutus kantajina oleviin kuntiin

Asianosaisten lausumat

Siltd osin kuin kyse on siitd, koskeeko paités kantajina olevia kuntia erikseen,
komissio korostaa ensin kisiteltdvind olevan asian ja asiassa Codornfu vastaan
neuvosto 18.4.1994 annetun tuomion (asia C-309/89, Kok. 1994, s. 1-1853, Kok. Ep.
XV, 8. 1-177) ja asiassa Pfizer Animal Health vastaan neuvosto 11.9.2002 annetun
tuomion (asia T-13/99, Kok. 2002, s. II-3305) vilisii eroja, ja vetoaa sitten siihen, etti
kunnan kaltaisen oikeushenkilén yleinen intressi alueensa taloudellisten ja sosiaa-
listen kysymysten osalta toimivaltaisena yksikkoni saada aikaan alueensa talou-
dellista vaurautta koskevia mydnteisid tuloksia ei missiéin tapauksessa yksistdén riita
sithen, ettd paitoksen voitaisiin katsoa koskevan siti erikseen EY:n perustamisso-
pimuksen 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla (asia C-142/00 P,
komissio v. Nederlandse Antillen, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. 1-3483, 69 kohta).
Komission mukaan jokainen jésenvaltioita velvoittava yhteisén oikeuden yleisesti
sovellettava toimi voi jisenvaltioiden institutionaalisesta rakenteesta riippuen
edellyttdd, ettd erilaiset kansalliset alue- tai paikallistason julkisyhteisét ovat
velvollisia noudattamaan néité velvoitteita. Esilld olevassa asiassa kantajina olevien
kuntien tilanne ei eronnut muiden sellaisten kansallisten julkisoikeudellisten
jérjestdjen tilanteesta, jotka ovat alueellisesti toimivaltaisia riidanalaisessa paitok-
sessd yhteison tirkeiksi luokittelemiin alueisiin nihden.

Kantajina olevat kunnat Marktgemeinde Gétzendorf an der Leitha ja Gemeinde
Ebergassing vetoavat siihen, ettd ne ovat kuntia, joiden asuinalueita suojelutoimien
alueiksi osoittaminen ja suojelutavoitteet uhkaavat. Piitds koskisi niiti kuntia
erikseen paikallistason julkisyhteis6ing, jotka ovat vastuussa riidanalaisen paatoksen
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kohteena olevien asuinalueista huolehtimisesta ja niiden suojelusta. Riidanalaisen
padtoksen johdosta niihin sovelletaan — mielivaltaisesti ja virheellisesti -
luontodirektiivin oikeussidntojd, miké loukkaa niiden institutionaalista toimivaltaa.

Kantajina olevat kunnat vetoavat lisiksi edelli mainitussa asiassa Codornfu v.
neuvosto annettuun tuomioon seki oikeuteensa tulla kuulluksi.

Lopuksi ne viittdvit tdimén médrdyksen 34 kohdassa esitettyjen seikkojen perus-
teella, ettd esilld olevan kanteen jittdminen tutkimatta ei takaa niille riittivia
oikeussuojaa. Komission tdmédn midriyksen 34 kohdassa esitettyihin seikkoihin
perustuva kanta on piinvastainen.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syyti tarkastaa, vaikuttaako riidanalainen piités kantajina oleviin kuntiin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksildidid samalla tavalla kuin
se, jolle pditds on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963,

Kok. 1963, s. 197, 223, Kok. Ep. I, s. 181 ja em. asia komissio v. Nederlandse Antillen,
tuomion 65 kohta).

Kantajina olevat kunnat véittivit perustavansa sen, etti piiitds koskee niiti erikseen,
erityisesti niiden toimivaltaan maankiytto- ja suojeluasioissa alueella, jolla
riidanalaisen paitoksen kohteena olevat alueet sijaitsevat.
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Kuten Itévallan tasavalta toteaa 6.4.2006 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimadn kysymykseen antamassaan vastauksessa, luontodirektiivin 6 artikian 2—
4 kohta kuuluvat Itdvallan oikeuden mukaan osavaltioiden lainsiidints- ja
toimeenpanovaltaan, lukuun ottamatta Wienin ja Oberésterreichin osavaltioita,
joiden osalta toimivalta kuuluu ainakin osittain ja tietyissi tapauksissa kunnille.
Kantajat eivit vastusta titi nikemysti tdhén Itivallan tasavallan vastaukseen
liittyvissa 16.5.2006 esittimissidn kannanotossa. Téstd seuraa, etti kantajina olevat
kunnat, jotka sijaitsevat Niederosterreichin osavaltion alueella, eivit ole toimivaltai-
sia luontodirektiivin 6 artiklan 2—4 kohdan siénnésten tiytantéonpanon osalta.
Niin ollen on katsottava, ettei tillainen toimivalta yksiloi niitdi EY 230 artiklan
neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Joka tapauksessa, vaikka oletettaisiinkiin, ettd kantajina olevat kunnat ovat
toimivaltaisia luontodirektiivin tiytdntdénpanon osalta, timi toimivalta ei yksiloi
niitd EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Niiden oikeusasema
ei nimittéin téltd osin eroa muiden kansallisten viranomaisten, jotka vastaavat
direktiivin ja erityisesti sen 6 artiklan 2-4 kohdan tiytinté6npanosta, oikeus-
asemasta.

Luontodirektiivin téytintéonpanon osalta kansallisella tasolla toimivaltaiset viran-
omaiset ovat tosin luontodirektiivin 6 artiklan perusteella velvollisia toteuttamaan
tarvittavat suojelutoimenpiteet ja erityisesti sellaiset toimenpiteet, joiden tarkoituk-
sena on luontotyyppien ja lajien elinympéristéjen heikentymisen estiminen (2 kohta)
ja sellaisten suunnitelmien tai hankkeiden, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
merkittavisti luokiteltuihin alueisiin, asianmukainen arvioiminen (3 kohta). Riidan-
alaisessa padtoksessé yhteisén tirkeind pitimien alueiden méairitelms on kuitenkin
luonteeltaan yleinen ja abstrakti, koska se ei koske tiettyja henkil6iti vaan maa-
alueita. Vaikka maa-alueet ovatkin hyvin pienid, ne on kuitenkin midritelty
ainoastaan alueen nimen, pinta-alan ja maantieteellisten koordinaattien mukaan,
jotka ovat yleisid ja abstrakteja perusteita.
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Kun otetaan huomioon riidanalaisessa piitoksessi luokiteltujen alueiden méiri-
telmén yleinen ja abstrakti luonne, luontodirektiivisti johtuvien velvoitteiden
mahdollinen vaikutus kantajina olevien kuntien toimivallan kéyttéon maankiyttoon
ja alueiden suojeluun liittyvissd asioissa on samanlainen kuin kaikkiin muihin
sellaisiin kuntiin nihden, joiden alueella on riidanalaisessa piitoksessii luokiteltu
alue. Lisdksi, kuten komissio oikeudenkéyntiviitteessdiéin perustellusti toteaa,
jasenvaltioita velvoittava yhteisén oikeuden mukainen yleisesti sovellettava toimi
voi jisenvaltioiden institutionaalisesta rakenteesta riippuen edellyttis, ettd erilaiset
kansalliset alue- tai paikallistason julkisyhteis6t ovat velvollisia noudattamaan néiti
velvoitteita. Nédin ollen kisiteltdvinid olevan asian mukainen tilanne ei mitenkiin
erota kantajina olevia kuntia muiden sellaisten kansallisten julkisoikeudellisten
elinten tilanteesta, joilla on alueellinen toimivalta riidanalaisessa piitoksessi
yhteison térkeind pitdmiksi alueiksi luokiteltuihin alueisiin nihden.

Téltd osin on muistettava, ettd alueellisen tai paikallisen hallintoviranomaisen
yleinen intressi alueensa taloudellisten ja sosiaalisten kysymysten osalta toimivaltai-
sena viranomaisena saada aikaan alueensa taloudellista vaurautta koskevia
myonteisid tuloksia ei yksistddn riitd siihen, ettii yleisesti sovellettavien toimien
voitaisiin katsoa koskevan sitd erikseen EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa
tarkoitetulla tavalla (asia C-452/98, Nederlandse Antillen v. neuvosto, tuomio
22.11.2001, Kok. 2001, s. I-8973, 64 kohta ja em. asia komissio v. Nederlandse
Antillen, tuomion 69 kohta).

Kantajina olevat kunnat vetoavat edelld mainitussa asiassa Codornfu vastaan
neuvosto annettuun tuomioon asiavaltuutensa perusteeksi. Ne eiviit kuitenkaan
ole osoittaneet, ettd riidanalaisen padtéksen vaikutus on sellainen, etti se esti#
kayttamasta erityistd oikeutta kyseisessii tuomiossa tarkoitetulla tavalla.

Kantajina olevat kunnat viittdvat, ettd riidanalaisella padtdkselld niihin sovelletaan
mielivaltaisesti ja virheellisesti luontodirektiivin oikeussdintdji. Tiamid viitetty
komission virhe sen osoittaessa osan kantajina olevien kuntien alueista yhteisén
tarkeind pitdmiksi alueiksi koskee ainoastaan esilli olevan kanteen asiakysymyksii
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eikd kantajina olevia kuntia voida sen perusteella yksilsida EY 230 artiklassa
tarkoitetulla tavalla sellaisena kuin oikeuskéytdnndssi on titd misriysts tulkittu.

Lisiiksi kantajina olevilla kunnilla ei ole sellaista oikeutta osallistua menettelyyn, jolla
ne voitaisiin yksil6idd yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa 67/85, 68/85
ja 70/85, Van der Kooy ym. vastaan komissio, 2.2.1988 antamassa tuomiossa
(Kok. 1988, s. 219, 22 kohta) tai yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men yhdistetyissd asioissa T-528/93, T-542/93, T-543/93 ja T-546/93, Métropole
télévision vastaan komissio, 11.7.1996 antamassa tuomiossa (Kok. 1996, s. I11-649, 61
ja 62 kohta) tarkoitetulla tavalla,

Téltd osin vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yleisesti sovellettavien toimien
valmistelumenettely tai kyseiset toimenpiteet itsessiin eivat — lahtokohtaisesti —
nimittdin edellytd yhteisén oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden, kuten oikeuden
tulla kaulluksi, nojalla kyseessi olevien henkilsiden osallistumista niiden sifidésten
antamiseen, koska niiden poliittisten elinten, jotka antavat nimi saiadokset,
oletetaan edustavan niiden henkildiden etuja (asia T-109/97, Molkerei Grof3-
braunshain ja Bene Nahrungsmittel v. komissio, m#iriys 15.9.1998, Kok. 1998,
s. 11-3533, 60 kohta ja asia T-114/99, CSR Pampryl v. komissio, tuomio 9.11.1999,
Kok. 1999, s. 1I-3331, 50 kohta). '

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti (asia C-48/96 P, Windpark Groothu-
sen v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2873, 47 kohta; ks. myos
vastaavasti asia C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994, s. I-
2885, 39 ja 40 kohta) kiy myds ilmi, ettd velvollisuus kuulla niit4, joita asia koskee,
ennen niitd koskevan p#itoksen tekemisti on olemassa ainoastaan silloin, kun
komissio suunnittelee sanktion asettamista tai sellaisen toimenpiteen toteuttamista,
joka saattaa vaikuttaa niiden oikeusasemaan. Oikeutta tulla kuulluksi hallinnollisessa
menettelyssd, joka koskee tiettyd henkild4, ei voida siirtid lainsaidantdmenettelyyn,
joka johtaa yleisesti sovellettavien toimenpiteiden toteuttamiseen. Kilpailuasioita
koskevaa vakiintunutta oikeuskiytdntdd, jossa edellytetisin, ettd ennen toimenpitei-
den, kuten sanktioiden méirdémistd, kuullaan niitd yrityksid, joiden epiillain
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rikkoneen perustamissopimuksen s#éntdjd, on kuitepkin arvioitava sille ominaisessa
yhteydessd, eikéd sitd voida laajentaa yhteison lainsdddéntomenettelyihin, joissa
annetaan saddoksia, jotka edellyttivit talouspoliittisia valintoja ja joita sovelletaan
yleisesti asianomaisiin toimijoihin (asia T-521/93, Atlanta ym. v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1707, 70 kohta).

Kantajina olevat kunnat kuten myds kantajina olevat yksityishenkilot vetoavat
padasiallisesti oikeuteensa tehokkaaseen oikeussuojaan asiavaltuutensa perusteeksi.

Tédmin médrdyksen 48 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyistii syistit titi
viitettd ei voida hyviksyi.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd riidanalainen piitds ei koske kantajina olevia
kuntia suoraan eiki ole tarpeen tutkia, koskeeko p#itds niiti erikseen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kisiteltdvini oleva kanne jitetiiin tutkimatta,

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on titd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenléyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmdinen jaosto)

on madrdnnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetiin tutkimatta,

2) Kantajat velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut,

Annettiin Luxemburgissa 19 piivini syyskuuta 2006.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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