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Heinrich Riidiger Fiirst Starhemberg’sche Familienstiftung, jsteigta Vaduz,

atstovaujami advokato M. Schaffgotsch,

ieskovai,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama M. van Beek ir B. Schima,

atsakove,

dél reikalavimo panaikinti 2004 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendima 2004/798/EB,
kuris pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB nustato Zemyninio biogeografinio regiono
Bendrijos svarbos teritorijy sarasa (OL L 382, p. 1),

EUROPOS BENDRIJYJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. Garcia-Valdecasas, teiséjai J. D. Cooke ir V. Trstenjak,
kancleris E. Coulon,
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priima 3ia

Nutartj

Teisinés ir faktinés bylos aplinkybés

1992 m. geguzés 21 d. Taryba priémé Direktyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7; toliau — buveiniy direktyva).

Pagal buveiniy direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, direktyvos tikslas ~ padeti uztikrinti
biologing jvairove, apsaugant naturalias buveines ir lauking fauna bei flora
europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

Jos 2 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad priemonés, kuriy imamasi pagal &ig
direktyvy, turi palaikyti ar atstatyti gera Bendrijos svarbos nattraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros ragiy apsaugos biikle.

Pagal buveiniy direktyvos $estaja konstatuojamaja dalj tam, kad galima bity atstatyti
ar palaikyti Bendrijos svarbos natiraliy buveiniy ir rasiy gera apsaugos bukle, butina
pagal nustatyta grafika steigti specialias saugomas teritorijas, siekiant sulkurti vientisa
Europos ekologinj tinkla.
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Pagal buveiniy direktyvos 1 straipsnio 1 punkta, ,speciali saugoma teritorija — tai
Bendrijos svarbos teritorija, kurig valstybés narés jsteigé jstatymu, administraciniu
aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos priemonés, skirtos
palaikyti ar atstatyti natiraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra jsteigta,
gera apsaugos biikle bei populiacijas®.

Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa nurodo, kad ,Natura
2000“ pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomy teritorijy Europos
ekologinis tinklas, kuris sudarytas i§ teritorijy, kuriose yra j I prieda jradyti nataraliy
buveiniy tipai ir i II prieda jradyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur
reikia — ir atstatyti iki geros apsaugos buklés nattraliy buveiniy tipus ir risiy
buveines jy nattraliame paplitimo areale.

Buveiniy direktyvos I priedas nustato Bendrijos svarbos natiraliy buveiniy tipus,
kuriy apsaugai batina steigti specialias saugomas teritorijas; o II priede — Bendrijos
svarbos gyviny ir augaly risis, kuriy apsaugai biitina steigti specialias saugomas
teritorijas.

Buveiniy direktyvos 4 straipsnis specialiy saugomuy teritorijy steigimui numato trijy
etapy procediirg. Pagal Sios nuostatos 1 dalj kiekviena valstybé naré sialo teritorijy
sara$y, nurodydama ten esancius I priede i$vardytus natdraliy buveiniy tipus ir jose
natdraliai gyvenancias buveiniy direktyvos II priede minimas rasis. Per trejus metus
nuo buveiniy direktyvos paskelbimo §is sarasas kartu su informacija apie kiekviena
teritorija perduodamas Komisijai.
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Pagal buveiniy direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, remdamasi jos IIl priede nustatytais
kriterijais Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe nare, pagal jy pateiktus sarasus
sudaro Bendrijos svarbos teritorijy saralo projekta. Atrinkty Bendrijos svarbos
teritorijy sarasa Komisija tvirtina buveiniy direktyvos 21 straipsnyje nustatyta tvarka.

Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalis nurodo, kad jei, laikantis 3ios nuostatos
2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama Bendrijos svarbos teritorija, atitinkama
valstybé naré kuo greiciau, bet ne véliau kaip per $eSerius metus toje teritorijoje
isteigia specialia saugoma teritorija, nustatydama prioritetus, atsizvelgdama j
teritorijos svarba palaikant ar atstatant I priede i$vardyty nataraliy buveiniy tipy
arba I priede i$vardyty radiy gera apsaugos bukle bei uztikrinant ,Natura 2000
tinklo vientisumg, taip pat atsizvelgdama j toms vietovéms gresiantj blogéjima ar
sunaikinima.

Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje pabréziama, kad teritorija jtraukus j
Bendrijos svarbos teritorijy sara$a jai pradedamos taikyti 6 straipsnio 2—4 daliy
nuostatos.

Buveiniy direktyvos 6 straipsnis susijes su specialiy saugomy teritorijy apsaugos
priemonémis. Jis numato:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato batinas apsaugos
priemones, tarp jy, jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai
$ioms teritorijoms ar integruotus j kitus plétros planus, ir atitinkamas jstatymais
nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas priemones, kurios atitinka
teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty natiraliy buveiniy tipy ir j II prieda jtraukty
rasiy ekologinius reikalavimus.
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2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose
iSvengti natiraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy
apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas
galéty buti reik§mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebttiniems
teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reikmingai paveikti individualiai arba kartu
su kitais planais arba projektais, turi bati atliekamas jy galimo poveikio teritorijai
jvertinimas, atsiZvelgiant j $ios teritorijos i$saugojimo tikslus. AtsiZvelgiant |
poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompe-
tentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis
neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo, ir, jei reikia, i§siaiSkinusios
pladiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy
sprendimy, $is planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél privalomyjy
bendrojo intereso pagrindy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobadzio, valstybé
naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, batiny bendram ,Natura 2000
vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines priemones ji pranesa
Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis natiiraliy buveiniy tipas ir (arba)
prioritetiné radis, vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai,
susije su zmoniy sveikata ar sauga, su labai svarbiomis aplinkai palankiomis
pasekmémis arba, gavus Komisijos nuomone, kitais privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais.“(Pataisytas vertimas)
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2004 m. gruodzio 7 d. Komisija, remdamasi buveiniy direktyvos 4 straipsniu, priémé
Sprendimg 2004/798/EB, nustatantj pagal buveiniy direktyva zemyninio biogeogra-
finio regiono Bendrijos svarbos teritorijy saraga (OL L 382, p. 1, toliau — gincCijamas
sprendimas). Siame giné¢ijamo sprendimo I priede pateiktame sgraSe numatytos $ios
teritorijos:

— AT1114813 Siidburgenblindisches Hiigel- und Terassenland,

— AT1205A00 Wachau,

~ AT1220000 Feuchte Ebene — Leithaauen,

— AT2242000 Schwarze und Weif}e Sulm,

— AT3120000 Waldaist und Naarn,

— AT3122000 Oberes Donau- und Aschachtal.

leSkovas P. Masser jau kelerius metus jgyvendina projekta, susijusj su nedidelés
elektrinés statyba AT2242000 teritorijoje. Tas pats pasakytina apie Alfred Prinz von
und zu Liechtenstein, kuris, be to, yra Zemés savininkas.
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AT1220000 teritorija yra Marktgemeinde Gotzendorf an der Leitha ir Gemeinde
Ebergassing teritorijoje. Sios dvi savivaldybés yra Zemutinés Austrijos Zeméje. Jos
nenurodo, kad yra Zemés, esancios gin¢ijamame sprendime numatytose teritorijose,
savininkeés.

Galiausiai kiti ie$kovai yra Zemés, esancios gin¢ijamame sprendime numatytose
teritorijose, savininkai ir jose vadovauja zemés ikio ir miskininkystés jmonéms.
R. Benkd, N. Draskovich ir A. Freiherr von Kottwitz-Erd6dy teritorijoje AT1114813,
E. Harrach — teritorijoje AT1220000, Schlossgut Schonbiihel-Aggstein AG —
teritorijoje AT1205A00 ir Heinrich Ridiger First Starhemberg’sche Familienstif-
tung — teritorijoje AT3122000.

Procesas

Si byla pradéta ieskovy ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2005 m. kovo 21 diena.

2005 m. liepos 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru
dokumentu atsakové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediiros regla-
mento 114 straipsniu, pateiké priestaravima dél priimtinumo. 2005 m. rugséjo 2 d.
ieskovai pateiké savo pastabas dél $io prie$taravimo.

Taikydamas proceso organizavimo priemones, Pirmosios instancijos teismas
Austrijos Respublikai ir Komisijai pateiké rasytinius klausimus. Atsakymai i $iuos
klausimus per nustatytus terminus buvo pranesti visiems ie§kovams, kurie dél jy
pateiké savo pastabas.
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Saliy reikalavimai

Ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimting,

— panaikinti visa gin¢ijamg sprendima,

— nepatenkinus iy reikalavimy, panaikinti gin¢ijama sprendima dél visy Bendrijos
svarbos Austrijos teritorijy (kurios gin¢ijamo sprendimo I priede Zymimos AT
kodu),

— nepatenkinus dviejy pirmyjy reikalavimy, panaikinti ginéijamame sprendime
nurodyty teritorijy AT1114813, AT2242000, AT1220000, AT1205A00,
AT3122000 ir AT3120000 Kklasifikavima kaip Bendrijos svarbos teritorijy,

— nepatenkinus ir $iy reikalavimy, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 priede
nustatyty teritorijy klasifikavima kaip reprezentatyviy Bendrijos svarbos
teritorijy buveinéms ir ragims, turin¢ioms bendrg B, C ir D (arba C ir D, arba
bent D) vertinima pagal standartinius valstybiy nariy duomeny sarasus:

— visy j gin¢ijamq sprendimg (remiantis jo 1 priedu) jtraukty teritorijy
atzvilgiu,
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— arba visy Austrijoje esanciy teritorijy (I priedo AT kodas) atzvilgiu,

— arba bent teritorijy AT1114813, AT2242000, AT1220000, AT1205A00,
AT3122000 ir AT3120000 atzvilgiu,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

2 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinj kaip nepriimting,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

2 Pagal Procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, jei viena $alis to praso, Pirmosios
instancijos teismas gali priimti sprendimg dél priimtinumo nenagrinédamas bylos i§
esmés. Pagal §io straipsnio 3 dalj likusi proceso dalis vyksta ZodzZiu, i§skyrus atvejus,
kai Pirmosios instancijos teismas nusprendzia kitaip. Pirmosios instancijos teismas
mano, kad $iuo atveju bylos medziagoje yra uZtektinai informacijos ir Zodiné proceso
dalis nebatina.
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Komisija, i§ pradziy gincijusi ieSkovy, iskyrus savivaldybiy, suinteresuotuma
pareiksti ieSkinj bei gin¢ijamo akto pobiidj EB 230 straipsnio pirmosios pastraipos
prasme, savo prieStaravimg dél priimtinumo grindZia tiesioginiu ir konkreéiu
poveikiu ieSkovams EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme. Pirmiausia
reikia iSnagrinéti pastargji teiginj.

Pagal EB sutarties 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa, ,kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo gali <...> pareiksti ieskinj dél jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris,
nors ir baty kitam asmeniui skirto reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susijes”.

Kadangi nebuvo gin¢ijama tai, kad ginc¢ijamas sprendimas néra skirtas ieskovams, ir
atsizvelgiant i tai, kad jis skirtas tik valstybéms naréms, reikia iSnagrinéti, ar $is
sprendimas tiesiogiai ir konkre¢iai susijes su iegkovais.

Atsizvelgiant | tai, kad teisiné ieSkovy privaciy asmeny padétis labai skiriasi nuo
ieSkoviy savivaldybiy, kurios néra Zemiy, esandiy teritorijose, kurios gincijamame
sprendime yra klasifikuojamos kaip Bendrijos svarbos teritorijos, savininkés, reikéty
atskirai i$nagrinéti iy dviejy kategorijy ieskovy situacija.

Dél poveikio ieskovams privatiems asmenims

Saliy argumentai

Komisija, priskirdama gincijamo sprendimo turinj normatyvinio pobidzio bendro-
sioms taisykléms, o patj gin¢ijama sprendima bendrojo pobudzio aktui, mano, kad
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ieSkovai privatGs asmenys néra tiesiogiai susije EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme. Kadangi reikia atsizvelgti j teisine, o ne j faktine situacijg (2000 m.
birZelio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Salamander ir ki. pries
Parlamentg ir Tarybg, T-172/98, T-175/98-T-177/98, Rink. p. 11-2487, 62 punktas),
galimo ie$kovy privatiy asmeny turto nuvertéjimo dél gincijamo sprendimo
nepakanka siekiant jrodyti jiems daromg tiesioginj poveiki.

Komisijos manymu, gin¢ijamos nuostatos i§ principo yra panasios i direktyvos
nuostatas, kurios negali nustatyti pareigy asmenims. Be to, buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2—4 dalys sukuria pareigas tik valstybéms naréms, o ne asmenims.

Komisija nurodo, kad siekiant nustatyti, ar ie$kovas yra tiesiogiai susijes, reikia
i$nagrinéti, ar valstybiy nariy veiksmus galima nustatyti i§ gin¢ijamy nuostaty, kai
valstybés narés neturi diskrecijos. Be to, Sioje byloje negalima nustatyti, kada ir
prireikus kaip gincijamas sprendimas pakeicia ieSkovy privadiy asmeny teises. I3
tiesy buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis valstybiy nariy diskrecijai palieka bent
dvi sritis: spresti, kuomet trikdymai gali padaryti reik$minga poveikj, ir nustatyti
atitinkamas priemones pablogéjimams ir trikdymams i$vengti. Be to, buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys palieka valstybiy nariy diskrecija, nes reikalavimas
patikrinti atitikima apsaugos tikslams gali turéti teisinj poveikj tik konkretaus plano
ar projekto kontekste.

Pagal analogija nurodydama 2002 m. rugséjo 10 d. Pirmosios instancijos teismo
nutartj Japan Tobacco ir JT International pries Parlamentq ir Tarybg (T-223/01,
Rink. p. II-3259) Komisija tvirtina, kad buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis
nenustato ieSkovams privatiems asmenims jokiy ribojimy. Komisijos manymu, tam,
kad pagal buveiniy direktyva atsirasty ribojimy asmenims, valstybé naré visuomet
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turi pradéti nagrinéti ir nustatyti butinybe imtis veiksmy ir véliau nuspresti dél
tinkamo veiksmy pobiudzio. Pavyzdziui, kalbant apie tam tikra nekilnojamojo turto
naudojima, ji galéty ji visi$kai uzdrausti, leisti ji naudoti nustatant jpareigojimus ar
salygas arba be jy, ar pati, ar per tre¢iuosius asmenis nustatyti priemones, kuriomis
baty kompensuojami gin¢ijamo naudojimo trakumai. 1§ visy 3iy svarstymuy,
Komisijos manymu, matyti, kad ieskovai privatas asmenys néra tiesiogiai susije su
gincijamu sprendimu.

leSkovai privatils asmenys mano, kad jie yra tiesiogiai susije, nes valstybés narés
neturi jokios diskrecijos dél esminiy sprendimy. Pirma, gin¢ijamas sprendimas
atrenka ir apibréZia teritorijas. Antra, buveiniy direktyva priima galutinius apsaugos
tikslus, nepaliekant valstybéms naréms jokios diskrecijos. I3 tiesy, ieskovy privaciy
asmeny teigimu, buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis numato draudimg bloginti
buveines.

Nors jie pripaZjsta, kad buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies prasme valstybés
narés gali imtis priemoniy, kurios, jy manymu, yra tinkamos minétiems tikslams
pasiekti, taciau ieSkovai privatiis asmenys pabrézia, kad pastarieji jau buvo nustatyti.
leSkovy privac¢iy asmeny teigimu, siekiant jgyvendinti ginc¢ijama sprendimag,
valstybés narés turi priimti jiems nepalankias priemones, nes jos, neturédamos
diskrecijos, bent jau privalo jgyvendinti draudima bloginti buveines buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies prasme ir nustatyti ieskovy privaciy asmeny pareiga
atlikti poveikio teritorijai jvertinima buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies prasme.
I tiesy tam, kad bity galima pritarti planui ar projektui, reikia mokslikai jrodyti,
kad jis neturés neigiamy pasekmiy, o tai yra mokslinis tyrimas, o ne naudojimasis
diskrecijos teise. Be to, buveiniy direktyva neleidzia valstybéms naréms suivelninti
taikytiny taisykliy ar nukrypti nuo jy. Tai turéty neigiamy pasekmiy iegkovams
privatiems asmenims.
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Ieskovai privatiis asmenys priduria, kad asmenys turi laikytis buveiniy direktyvoje
nustatyty apsaugos tiksly ir i§ jy kylanéiy pareigy. Asmenys, remdamiesi tuo, kad
néra priimta jgyvendinanciy nacionalinés teisés normy, negali i§vengti buveiniy
direktyvoje ir ginéijamame sprendime nustatyty normy ir tiksly, nes tai yra tik
formos klausimas,

I Komisijos tvirtinimg, kad tuo atveju, jeigu $is ie$kinys baty atmestas, ieSkovai
iSsaugoty galimybe ginyti nagrinéjamo sprendimo teisétuma nacionaliniuose
teismuose, kurie turi kreiptis | Teisingumo Teismg dél gindijamo sprendimo
teisétumo EB 234 straipsnio prasme, ie$kovés savivaldybés, kaip ir ieSkovai privatis
asmenys, atsako, kad toks ie$kinio pateikimo budas neleisty atskleisti nagrinéjamy
faktiniy aplinkybiy ir biity per ilgas, nes trukty apie $eSerius metus. I$ tiesy valstybés
narés turi pareigg jgyvendinti buveiniy direktyva ir taikyti atitinkamus teisés aktus
klaidingai Bendrijos svarbos teritorijomis laikomoms teritorijoms, todél baty per
vélu vykdyti ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrolg. Jie mano, kad jiems nebuvo
suteikta veiksminga teisminé apsauga, pazeidZiant teisinio saugumo ir Bendrijos
teisés veiksmingumo principus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tiesioginio poveikio salyga reikalauja,
jog skundziama Bendrijos priemoné daryty tiesioginj poveiki fizinio asmens teisinei
padéciai ir nepalikty jokios veiksmy laisvés adresatui, atsakingam uZ jos
igyvendinima, kuris yra visi$kai automati$kas ir i§plaukia tik i§ Bendrijos teisés
normy, netaikant kity papildomy nuostaty (Zr. 1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Dreyfus pries Komisijg, C-386/96 P, Rink. p. I-2309, 43 punkty ir
cituota Bendrijos teismy praktika bei minéto sprendimo Salamander ir kt. pries
Paralamenty ir Tarybg 52 punkty).
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Tas pats taikoma, kai adresaty galimybé daryti jtaka Bendrijos priemonei yra tik
teoring, o jy ketinimas ja jgyvendinti nekelia abejoniy (minéto sprendimo Dreyfus
pries Komisijg 44 punktas).

leSkovai privatis asmenys batent tvirtina, kad buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2~
4 straipsniuose numatytas apsaugos rezimas, kurj gincijamas sprendimas nustato jy
zemés sklypams, daro jiems tiesioginj neigiama poveikij, pavyzdziui, jame numatytais
draudimu bloginti buveines ir pareiga atlikti teritorijoje igyvendinty projekty
poveikio jvertinima.

Be to, nors tiesa, kad buveiniy direktyvos 4 straipsnio 5 dalis numato, jog teritorija
itraukus j 2 dalies treciojoje pastraipoje minima sara$q jai pradedamos tailcyti
6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys, reikia patikrinti, ar $ios nuostatos nacionalinéms valdios
institucijoms palieka diskrecija.

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis jpareigoja valstybes nares imtis atitinkamy
priemoniy, siekiant ,<...> i$vengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo,
o taip pat rddiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos,
trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati reikémingas sios direktyvos tiksly atzvilgiu“,
Sioje nuostatoje naudojamas badvardis ,atitinkamy“ ai$kiai parodo, kad valstybés
narés kiekvienu atveju atskirai turi jvertinti, ar turi bati imamasi priemoniy ir, jei
taip, kokios jos turi buti, kad bity ivengta natiwraliy buveiniy ir radiy buveiniy
blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos, trikdymo buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies prasme. Be to,
atitinkamy priemoniy, siekiant i$vengti rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos
specialios saugomos teritorijos, trikdymo, turi bati imamasi tik su salyga, jei ,toks
trikdymas galéty bati reik§mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu“. Nacionaliniy
valdzios institucijy diskrecijai paliekama teis¢ jvertinti, ar trilkdymas galéty buti
reikSmingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.
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I$ $iy argumenty matyti, kad, prieSingai nei tvirtina ie$kovai privatiis asmenys,
buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis palieka valstybéms naréms diskrecija (Zr. $iuo
Klausimu generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje, kurioje priimtas 2004 d.
rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbescher-
mingsvereniging, C-127/02, Rink. p. 1-7405, 1-7409, 133 punktg).

Pagal buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj bet kokiems planams ir
projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui, bet
galintiems ja reik§mingai paveikti atskirai arba kartu su kitais planais arba projektais,
turi bati atliekamas tinkamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas, atsizvelgiant i
Sios teritorijos i$saugojimo tikslus. I3 $ios nuostatos aisku, kad jvertinimas turi biti
atliekamas tik planams ir projektams, galintiems reik§mingai paveikti teritorija. I8
tiesy buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis reikalauja, kad bty atliktas plano ar
projekto poveikio jvertinimas tik tuomet, jei yra tikimybé ar grésmé, kad jo
igyvendinimas reik§mingai paveiks atitinkama teritorijg (minéto sprendimo Komisija
prie$ Jungtine Karalyste 54 punktas).

Tokia grésmeé kyla tuomet, kai remiantis objektyviais veiksniais negalima atmesti
galimybés, kad $is planas ar projektas reik$émingai paveiks atitinkama teritorija
(minéto sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging 44 ir
45 punktai bei minéto sprendimo Komisija prie$ Jungting Karalyste 54 punktas).
Vis délto nacionalinés valdZios institucijos visada jvertina, ar ir kokiais kriterijais
remiantis planas ar projektas atitinka $ig salyga (¥r. $iuo klausimu generalinio
advokato A. Tizzano iSvados byloje, kurioje buvo priimtas 2006 m. sausio 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Vokietijg, C-98/03, Rink. p. I-53,
I-57, 38 punkta). I§ to darytina i§vada, kad valstybés narés neprivalo jvertinti
kiekvieno ieskovy privadiy asmeny plano ar projekto poveikio atitinkamai teritorijai.
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Jeigu nacionalinés valdzios institucijos mano, kad projektas gali reik$mingai paveikti
atitinkamas teritorijas, jos pagal buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma
sakinj turi atlikti $io projekto galimo poveikio teritorijai atitinkama jvertinima. Sioje
nuostatoje naudojamas bidvardis ,atitinkamas” reigkia valstybiy nariy diskrecija
pasirenkant jvertinimo buada. Pagal buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrg
sakinj ,atsizvelgiant | poveikio teritorijai jvertinimo i&vadas ir remiantis 4 dalies
nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui
tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo, ir,
jei reikia, i$siaiSkinusios placiosios visuomenés nuomone®. Atsizvelgdamos i plano ar
projekto poveikio teritorijai jvertinimo i%vadas, kompetentingos nacionalinés
valdZios institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neturés
zalingo poveikio nagrinéjamos teritorijos vientisumui. Siuo klausimu nacionalinés
valdzios institucijos turi diskrecijg, kuria jos naudojasi buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka (Zr. &iuo klausimu minéto sprendimo
Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging 67 ir 70 punktus).

Be to, buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalis, j kurig daroma nuoroda jos
6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje, numato, kad tam tikromis aplinkybémis,
nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalies prasme, planas ar projektas vis délto gali buti patvirtintas dél privalomyjy
bendrojo intereso pagrindy. Akivaizdu, kad nacionalinés valdzios institucijos turi
diskrecija nuspresti, ar planas ar projektas turi bati igyvendinamas dél privalomyjy
bendrojo intereso pagrindy.

Todél valstybés narés neprivalo uzdrausti iegkovy privaciy asmeny plany ar
projekty. Galimas vieno i$ projekty uzdraudimas atsiranda ne i$ buveiniy direktyvos,
bet i§ kiekvienos valstybés narés sprendimo vienu, o ne kitu budu igyvendinti
gincijamy sprendima ir buveiniy direktyva (zr. $iuo klausimu 2006 m. birzelio 22 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Freikierr von Cramer-Klett ir Rechtlerverband
Pfronten prie§ Komisijg, T-136/04, Rink. p. I11-1805, 47 ir 52 punktus; nutarties
Mayer ir kt. pries Komisijg, T-137/04, Rink. p. 11-1825, 60 ir 65 punktus ir nutarties
Sahlstedt ir kt. pries Komisijg, T-150/05, Rink. p. I1I-1851, 54 ir 59 punktus; taip pat
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$iuo klausimu pagal analogija Ziréti minéto sprendimo Salamander ir kt. pries
Parlamentq ir Tarybg 68 punkty ir minétos Pirmosios instancijos teismo nutarties
Japan Tobacco ir JT International pries Parlamentq ir Tarybg 51 ir paskesnius
punktus).

I§ ankstesniy svarstymy matyti, kad vienos ar kitos teritorijos jtraukimas j Bendrijos
svarbos teritorijy sara$a konkreciai nenurodo priemoniy, kuriy imsis nacionalinés
valdzios institucijos pagal buveiniy direktyvos nuostatas.

leskovai privatiis asmenys tvirtina, kad gincijamas sprendimas turéty rimty
ekonominiy pasekmiy bei sukelty teisiniy nepatogumy, tai yra padidéty adminis-
tracinés i§laidos ir nuvertéty jy nekilnojamasis turtas. Vis délto darant prielaidg, kad
Sios pasekmes yra tiesioginé buveiniy direktyvos ir gin¢ijamo sprendimo, o ne ikio
subjekty spéjimo, kaip jas taikys valstybés narés, pasekmeé, jos bet kuriuo atveju turi
poveikj ne teisinei situacijai, o tik ie$kovy privaciy asmeny faktinei situacijai (Zr. $iuo
klausimo minéto sprendimo Salamander ir kt, pries Parlamentq ir Tarybg 62 punktg;
minétos nutarties Freiherr von Cramer-Klett ir Rechtlerverband Pfronten pries
Komisijg 47 punkty; minétos nutarties Mayer ir kt. pries Komisijg 60 punkta ir
minétos nutarties Sakistedt ir kt. prie§ Komisijg 54 punkt).

Galiausiai ieSkovai privatiis asmenys, kaip ir ieSkovés savivaldybés, remiasi savo teise
i veiksminga teismine apsauga.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Sutartis, viena vertus, 230 ir 241 straipsniais ir,
antra vertus, 234 straipsniu jtvirtino uzbaigta teisiy gynimo priemoniy ir procediiry
sistemg, skirta uztikrinti institucijy teisés akty teisétumo kontrole, kurig turi atlikti
Bendrijos teismas (Zr. $iuo klausimu 1986 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Les Verts pries Parlamentq, 294/83, Rink. p. 1339, 23 punktg). Pagal $ia
sistema fiziniai ar juridiniai asmenys, negalintys tiesiogiai apskysti bendrojo
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pobudzio Bendrijos akty dél EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje numatyty
priimtinumo salygy, turi galimybe atitinkamais atvejais netiesiogiai uzginéyti iy
akty galiojima Bendrijos teisme pagal EB 241 straipsnj arba nacionaliniuose
teismuose ir praSyti pastaryjy, kurie neturi teisés patys konstatuoti tokiy akty
negaliojimo (1987 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Foto-Frost,
314/85, Rink. p. 4199, 20 punktas), kreiptis dél to | Teisingumo Teisma pateikiant
prejudicinius klausimus (2002 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Unidn
de Pequerios Agricultores prie§ Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. 1-6677, 40 punktas).

Todél valstybés narés turi pareiga nustatyti teisminés gynybos priemoniy ir
procedury, leidzianciy uztikrinti teise j veiksminga teisming gynyba, sistema (minéto
sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg 41 punktas).

Siomis aplinkybémis nacionaliniai teismai pagal EB 10 straipsnyje jtvirtintg lojalaus
bendradarbiavimo pareiga privalo, kiek tai jmanoma, nacionalinés proceso teisés
aktus, kuriuose nustatomos teisminés gynybos priemonés, aigkinti ir taikyti taip, kad
fiziniams ir juridiniams asmenims bty sudarytos kuo didesnés galimybeés teismuose
gin¢yti visus sprendimus ar kitus nacionalinés teisés aktus, susijusius su bendrojo
pobiidzio Benduijos teisés akto nuostaty taikymu jy atzvilgiu, remiantis tuo, kad toks
Bendrijos aktas yra neteisétas (minéto sprendimo Unidn de Pequeiios Agricultores
pries Tarybg 42 punktas).

Taigi neturédami galimybés reikalauti panaikinti gincijama akta, ieskovai gali gin¢yti
buveiniy direktyvos ir su jais susijusio gin¢ijamo sprendimo nacionalinius
igyvendinimo aktus; itaip jie i$saugoja galimybe nacionaliniuose teismuose remtis
ju neteisétumu, priimant sprendima pagal EB 234 straipsnj (zr. $iuo klausimu
1998 m. lapkricio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kruidvat pries Komisijg,
C-70/97 P, Rink. p. 1-7183, 49 punktg; 2000 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Conseil national des professions de l'automobile ir kt. pries
Komisijg, T-45/00, Rink. p. 1I-2927, 26 punkty).
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I8 to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad ie$kovai privatiis asmenys néra tiesiogiai
susije su gindijamu sprendimu ir néra reikalo nagrinéti, ar jie susije su juo
konkreciai.

Dél poveikio ieskovéms savivaldybéms

Saliy argumentai

Dél konkretaus poveikio ie$kovéms savivaldybéms Komisija, nurodziusi skirtumus
tarp Sios bylos ir byly, kuriose buvo priimtas 1994 m. geguzés 18 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Codorniu pries Tarybg (C-309/89, Rink. p. 1-1853) ir 2002 m.
rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Pfizer Animal Health pries
Tarybg (T-13/99, Rink. p. 11-3305), tvirtina, kad vien tik bendro intereso, kurj toks
juridinis asmuo kaip savivaldybé, savo teritorijoje ekonominiais ir socialiniais
klausimais kompetentinga jstaiga, gali turéti siekdama teigiamy savo ekonominés
gerovés rezultaty, nepakanka, kad ja baty galima laikyti konkrefiai susijusia
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme (2003 m. balandzio 10 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Kowmiisija prie$ Nederlandse Antillen, C-142/00 P,
Rink. p. 1-3483, 69 punktas). Komisijos manymu, bet koks bendrojo pobiidzio
Bendrijos aktas, nustatantis pareigas valstybéms naréms, remiantis pastaryjy
institucine struktira, gali reiksti, kad jvairios vietos valdZzios jstaigos privalo laikytis
§iy pareigy. Sioje byloje ieskoviy savivaldybiy situacija nesiskiria nuo kity
nacionaliniy vieSosios teisés institucijy, turinéiy teritoring kompetencija teritori-
joms, kurios gin¢ijamame sprendime laikomos Bendrijos svarbos teritorijomis.

Savivaldybés ieskovés Markigemeinde Gotzendorf an der Leitha ir Gemeinde
Ebergassing tvirtina, kad kaip savivaldybés, kuriy gyvenamosioms teritorijoms dél
saugomy teritorijy ir apsaugos tiksly nustatymo kyla grésmé, jos turi teise pareiksti
iekinj. Sios savivaldybés, kaip vietinés institucijos, atsakingos uZ gyvenamuyjy
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teritorijy, su kuriomis susijes gincijamas sprendimas, tvarkymg ir apsauga, yra
konkreciai susijusios. Priémus ginc¢ijama sprendimg, joms 3aliskai ir neteisingai
taikomas teisinis buveiniy direktyvos rezimas, ir taip pazeidziama ju instituciné
kompetencija.

Be to, ie$kovés savivaldybés nurodo minéta sprendima Codorniu pries Tarybg bei
savo teise buti iSklausytoms.

Galiausiai jos, remdamosi $ios nutarties 34 punkte iSdéstytais argumentais, tvirtina,
kad $io ieskinio atmetimas kaip nepriimtino neuztikrina joms pakankamos teisminés
apsaugos. Komisija, remdamasi $ios nutarties 34 punkte i¥déstytais argumentais,
teigia prieSingai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia iSnagrinéti, ar ieskovés savivaldybés yra susijusios su gin¢ijamu sprendimu deél
ju ypatingy pozymiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios jas i$skiria i§ kity asmeny ir
todél jas individualizuoja taip pat kaip ir asmenj, kuriam $is gin¢ijamas sprendimas
yra skirtas (1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Plaumann pries
Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223 ir minéto sprendimo Komisija pries Nederlandse
Antillen 65 punktas).

Tai, kad jos susijusios konkreiai, ieskovés savivaldybes tvirtina galin¢ios pagristi
bittent savo kompetencija teritorijos, kurioje yra gincijamu sprendimu nustatytos
teritorijos, tvarkymo ir apsaugos srityje.
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Be to, kaip patvirtina Austrijos Respublika savo 2006 m. balandzio 6 d. atsakyme j
Pirmosios instancijos teismo klausimg, buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalies
nuostatos pagal Austrijos teis¢ patenka j Zemiy teisés akty leidybos ir jgyvendinimo
kompetencijg, i$skyrus Vienos ir Aukstutinés Austrijos Zemes, kuriy atveju tokia
kompetencija bent jau i§ dalies ir tam tikrais atvejais priklauso savivaldybéms,
Ieskovés, 2006 m. geguZés 16 d. pareitkusios pastabas dél Austrijos Respublikos
atsakymo, neprie§tarauja §$iai analizei. I$ to darytina i§vada, kad ieskovés
savivaldybés, esan¢ios Zemutinés Austrijos Zeméje, neturi kompetencijos jgyvendinti
buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2—4 punkty. Taigi teiginys, kad tokia kompetencija
jas konkreciai i$skiria EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, turi bati
atmestas,

Bet kuriuo atveju, netgi darant prielaidg, kad ie$kovés savivaldybés turi kompetencija
jgyvendinti buveiniy direktyva, $i kompetencija jy neindidvidualizuoja
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme. I§ tiesy $iuo atzvilgiu jy teisiné
situacija nesiskiria nuo bet kurios kitos nacionalinés valdzios institucijos, jpareigotos
igyvendinti buveiniy direktyva, o bitent jos 6 straipsnio 2—4 dalis, situacijos.

Tiesa ta, kad valdZios institucijos, nacionaliniu lygiu turin¢ios kompetencija
jgyvendinti buveiniy direktyva pagal buveiniy direktyvos 6 straipsnij, privalo imtis
bitiny apsaugos priemoniy, bitent ty, kuriomis siekiama i$vengti natiiraliy buveiniy
ir rasiy buveiniy blogéjimo (2 dalis) ir kuriomis siekiama atlikti tinkama plany ar
projekty, kurie gali reikSmingai jas paveikti, galimo poveikio teritorijai jvertinima
(3 dalis). Tadiau gin¢ijamame sprendime pateiktas Bendrijos svarbos teritorijos
apibrézimas yra bendro ir abstraktaus pobadZio tiek, kiek jis numato ne konkrecius
asmenis, o teritorijos dalis. Nors pastarosios yra labai siaurai apibréztos, taciau jos
yra apibréztos tik pagal pavadinimag, plota, teritorijos geografinius duomenis, kurie
yra bendri ir abstraktas kriterijai.
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Be to, atsizvelgiant j gin¢ijamame sprendime nustatyty teritorijy bendrg ir abstrakty
apibrézima, galimas pareigy, kylan¢iy i§ buveiniy direktyvos, poveikis ieskoviy
savivaldybiy kompetencijai tvarkyti ir saugoti teritorija pasireiskia vienodai visy
savivaldybiy, kuriy teritorijoje yra gincijamame sprendime nustatyta teritorija,
atzvilgiu. Be to, kaip teisingai nurodo Komisija savo priestaravime dél priimtinumo,
bet kuris bendrojo pobudzio Bendrijos teisés aktas, nustatantis pareigas valstybéms
naréms, remiantis pastaryjy institucine struktura, gali reik$ti, kad jvairios
nacionalinés vietos valdzios institucijos privalo laikytis $iy jpareigojimy. Taigi $i
situacija niekuo neiskiria ieskoviy savivaldybiy i$ kity nacionaliniy vie$osios teisés
institucijy, turinciy teritoring kompetencija teritorijoms, kurios gin¢ijamame
sprendime laikomos Bendrijos svarbos teritorijomis.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vien tik bendrojo intereso siekti ekonominés
geroveés, kurj gali turéti regiono ar vietos administraciné institucija, kompetentinga
spresti ekonominius klausimus savo teritorijoje, nepakanka tam, kad ja galima bity
laikyti susijusia su bendrojo pobidzio aktais EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme (Zr. $iuo klausimu 2001 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Nederlandse Antillen pries Tarybg, C-452/98, Rink. p. [-8973, 64 punkta
ir minéto sprendimo Kowmisija pries Nederlandse Antillen, 69 punktg).

leskovés savivaldybés, grisdamos savo teise pareikdti ieskinj, nurodo minéta
sprendima Codorniu pries Tarybg. Taiau jos nejrodé, kad gin¢ijamas sprendimas
sukeélé grésme, dél kurios jos negali pasinaudoti konkredia teise minéto sprendimo
prasme.

leskovés savivaldybés tvirtina, kad gin¢ijamu sprendimu joms 3aliskai ir klaidingai
buvo taikomas buveiniy direktyvos teisinis rezimas. Be to, $i tariama Komisijos
klaida ~ dalj ieskoviy savivaldybiy teritorijy priskirti Bendrijos svarbos teritorijoms, —
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susijusi tik su $ios bylos esme ir todél neisskiria ieSkoviy savivaldybiy EB
230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme taip, kaip i$aiskinta teismy praktikoje.

Be to, ie§kovés savivaldybeés neturi teisés dalyvauti procediiroje, dalyvavimas kurioje
jas atskirty 1988 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vanu der Kooy ir kt.
prie§ Komisijg (67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219, 22 punktas) ar 1996 m. liepos
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Métropole télévision pries Komisijg
(T-528/93, T-542/93, T-543/93 ir T-546/93, Rink. p. II-649, 61 ir 62 punktai) prasme.

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismy praktikos aigku, kad i§ esmés nei bendrojo
taikymo akty rengimo procesas, nei paciy $iy akty pobudis nereikalauja, pagal
bendruosius Bendrijos teisés principus, kaip antai teisé buti i$klausytam, kad jame
dalyvauty jy pasekmes patiriantys asmenys, nes jy interesams turi atstovauti
politinés institucijos, kurios priima $iuos teisés aktus (1998 m. rugséjo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Molkerei Grof$braunshain ir Bene Nahrungs-
mittel prie§ Komisijg, T-109/97, Rink. p. II-3533, 60 punktas ir 1999 m. lapkricio 9 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties CSR Pampryl pries Komisijg, T-114/99, Rink.
p. 11-3331, 50 punktas).

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti (1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo
Windpark Groothusen pries Komisijg, C-48/96 P, Rink. p. 1-2873, 47 punktas; taip
pat $iuo klausimu 7r. 1994 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fiskano
prie§ Komisijg, C-135/92, Rink. p. 1-2885, 39 ir 40 punktus), kad reikalavimas
iSklausyti suinteresuotuosius asmenis, prie$ priimant su jais susijusj akt, taikomas
tik tuomet, kai Komisija numato taikyti nuobaudg ar imtis priemonés, galincios
paveikti jy teising situacija. Teisé bati i§klausytam, taikoma dél konkretaus asmens
vykdomoje administracinéje procediroje, neturéty bati perkelta i teisés akty
priémimo proceddra, per kuriag priimama bendrojo pobtdzio priemonés. Kon-
kurencijos srityje nusistovéjusi teismy praktika, reikalaujanti, kad jmoniy, jtariamy
paZeidus Sutarties normas, pastabos bty isklausytos prie§ nustatant joms skirtas
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priemones, visy pirma sankcijas, turi biti vertinama atsizvelgiant j atitinkama
konteksty ir neturi biti taikoma Bendrijos teisékiiros procesui, kurio metu priimami
norminio pobiidzio aktai, susij¢ su ekonomine politika ir taikomi visiems
atitinkamiems dkio subjektams (1996 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Atlanta ir kt. pries EB, T-521/93, Rink. p. 11-1707, 70 punktas).

Galiausiai iekovés savivaldybés, kaip ir ieskovai privatis asmenys, pagrjsdami savo
teise pareiksti ieskinj nurodo teise j veiksminga teismine apsauga.

Dél sios nutarties 48 ir tolesniuose punktuose i$déstyty priezasciy diam argumentui
negali bati pritarta.

IS to, kas pasakyta pirmiau, darytina i$vada, kad ieskovés savivaldybés néra
konkreciai susijusios su gin¢ijamu sprendimu ir néra reikalo nagrinéti, ar jos yra
tiesiogiai su juo susijusios.

I to, kas pasakyta, i$plaukia, kad 3is ieSkinys yra atmestinas kaip nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieSkovai pralaiméjo bylg, jie turi padengti Komisijos islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieSkinj kaip nepriimting,

2, leskovai padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Priimta 2006 m. rugséjo 19 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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