T-122/05. sz. iigy

Robert Benko és tarsai
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

»Megsemmisités irdnti kereset — 92/43/EGK iranyelv — A természetes él6helyek,
valamint a vadon é1$ allatok és névények védelme ~ 2004/798/EK hatarozat — A
kozosségi jelentGség teriiletek jegyzéke a kontinentdlis biogeogréafiai régi6 céljira -
Személyek kézvetlen és személyilkben valé érintettsége — Elfogadhatatlanséig”

Az Elséfoku Birdsdg végzése (clsé tanacs), 2006. szeptember 19. . . . . . . I - 2943

A végzés osszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek —~ Oket kozvetleniil és
személyiikben érintd jogi aktusok

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés, 92/43 tandcsi irdnyelv; 2004/798 bizottsdgi hatdrozat)
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2. Eurépai Kizisségek — Az intézmények jogi aktusai jogszeriiségének birdsdgi feliilvizsgdlata

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés, EK 234. és EK 241. cikk)

személyiikben érintd jogi aktusok

3. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kizvetleniil és

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés, 92/43 tandcsi irdnyelv; 2004/798 bizottsdgi hatdrozat)

Az EK 230. cilk negyedik bekezdése
szerinti megsemmisités irdnti kereset
elfogadhatdsigi feltételének mindsiils
kozvetlen felperesi érintettséghez az
sziikséges, hogy a kifogisolt kozosségi
intézkedés kozvetleniil kihasson a felpe-
res jogi helyzetére, illetve hogy az
intézkedés cimzettjeinek, akiknek azt
végre kell hajtaniuk, ne hagyjon teret a
szabad mérlegelésre, hanem a végrehaj-
tds tisztdn automatikus jellegli, és kizé-
rélag a kézosségi szabdlyozasbol kovet-
kezzen, anélkiil, hogy egyéb koézbensd
szabdlyok alkalmazisa sziikséges lenne.

A foldteriiletek tulajdonosait nem érinti
kézvetleniil a kozosségi jelentdségli terii-
letek listdjdnak a természetes élShelyek
védelmérdl szOl6 92/43 irdnyelv szerinti,
a kontinentélis biogeografiai régié szem-
pontjabdl meghatdrozé 2004/798 hatd-
rozat. Az irdnyelv 6. cikkének (2)-
(4) bekezdésében el6irt védelmi rend-
szer, amelynek a megtdmadott hatdrozat
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aldveti a felperesek foldtulajdonait, nem
fejt ki kozvetlen hatdst jogi helyzetiikre,

E tekintetben noha igaz az, hogy az
irAnyelv 4. cikkének (5) bekezdése sze-
rint egy természeti teriilet, amint azt a
4, cikk (2) bekezdése harmadik albekez-
désének jegyzékére felveszik, ezen irdny-
elv 6. cikkének (2)—(4) bekezdésében
foglalt rendelkezések hatlya ald keriil,
azonban az utébbi rendelkezések tag-
dllamok szdmdra mérlegelési jogkort
hagynak. Ebb8l kévetkezik, hogy vala-
mely természeti teriilet felvétele a kozos-
ségi jelentdségil teriiletek jegyzékébe
nem ad pontos irdnymutatdst azon
intézkedésekre, amelyeket a nemzeti
hatdsdgok az éléhely irdnyelv rendelke-
zéseivel dsszhangban elfogadnak.

Végiil feltételezve, hogy komoly gazda-
ségi kovetkezmények és jogi problémak,
azaz az adminisztrativ koltségek néve-
kedése és a felperesek foldteriilete érté-
kének csokkenése az emlitett hatdrozat
kozvetlen kovetkezménye, e hatdsok
nem befolyasoljak e foldtulajdonosok
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jogi helyzetét, hanem csak a ténybeli
helyzetiiket, és nem teszik lehetévé azt,
hogy a felpereseket személyiikben érin-
tettnek tekintsék.

(vo. 35., 38., 46-47. pont)

2. A Szerz6dés egyrészt az EK 230. és az

EK 240. cikkében, mdsrészt az
EK 234. cikkében a kozosségi intézmé-
nyek 4ltal elfogadott jogi aktusok jog-
szerliségének feliilvizsgdlata érdekében
alkalmazhaté jogorvoslati lehetéségek
és eljardsok teljes rendszerét allitotta
fol, és a felillvizsgdlatot a kozosségi
birésigokra bizta. Ebben a rendszerben
azok a természetes és jogi személyek,
akik a Szerzédés 230. cikk negyedik
bekezdésében meghatdrozott elfogadha-
tosdgi feltételek alapjin kozvetlenill nem
tdmadhatjik meg az dltalanos hatdlyt
kozosségi jogi aktusokat, lehetdséggel
rendelkeznek arra, hogy - az esettsl
fiiggden — az ilyen jogi aktusok érvény-
telenségére az eljards sordan az
EK 241. cikk értelmében hivatkozzanak
a kozosségi birdsagok eldtti eljdrdsban,
vagy arra késztessék a nemzeti birésago-
kat, amelyek nem rendelkeznek hatis-
korrel az ilyen jogi aktusok érvénytelen-

3.

ségének megdllapitisira, hogy el6zetes
dontéshozatali eljdrds keretében kérdést
intézzenek a Birdsdghoz.

(v6. 49. pont)

A kozosségi jelentSségil teriiletek lista-
janak a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
szerinti, a kontinentdlis biogeografiai
régid céljara térténd elfogaddsarsl szélé
hatirozat, amely az osztrak teriileten
lév6 természeti teriileteket kozosségi
jelentéségii természeti teriiletekké jelolte
ki, nem érinti személyiikben azokat a
telepiiléseket, amelyek teriiletén e ter-
mészeti tertiletek taldlhatéak.

Valéjaban még ha feltételezhetd is, hogy
e telepiilések illetékesek az irdnyelv
végrehajtisdra, ez az illetékesség nem
érinti Sket személyiikben az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében, ameny-
nyiben egyrészt jogi helyzetiik e tekin-
tetben nem killonbézik az 6sszes tébbi
nemzeti hatésigétol, amely felelés az
irdnyelv, kitllénosen annak 6. cikke (2)-
(4) bekezdésének végrehajtasiért, és
masrészt a hatdrozatban kijeldlt termé-
szeti teriiletek meghatdrozasanak dltala-
nos és elvont jellegére tekintettel az
irdnyelvbél szdrmazo kotelezettségek
esetleges befolydsa a felperes telepiilések
a foldteriilet igazgatdsdra és védelmére
vonatkozo hatdskérére ugyanolyan, mint
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az Osszes tobbi telepiilésnél, amelynek
teriiletén a hatdrozat 4ltal kijel6lt termé-
szeti teriilet fekszik.

Az 3ltaldnos érdek, amivel a regiondlis
vagy helyi kozigazgatdsi szerv — mint a
teriiletén gazdasigi és szocidlis jelleg(i
kérdésekben illetékes hatésdg — rendel-
kezhet arra vonatkozéan, hogy a gazda-
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sagi fellendiiléséhez kedvez$ eredményt
nyerjen, nem elegendé 6nmagaban
ahhoz, hogy az EK 230. ciki negyedik
bekezdése szerint személyiikben érin-
tettnek lehessen tekinteni az altaldnos
hatalya intézkedések éltal.

(v6. 61—64., 72, pont)



