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2. Wipdlnoty Europejskie — Kontrola sgdowa zgodnosci z prawem akidw instytucji

(art. 230 akapit czwarty WE, art. 234 WE i 241 WE)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich

bezposrednio i indywidualnie

(art. 230 akapit czwarty WE; dyrektywa Rady 92/43; decyzja Komisji 2004/798)

Bezposrednie oddzialywanie na skarza-
cego, jako przeslanka dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niewaiZnosci
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty
WE, ma miejsce, jezeli kwestionowany
akt wspélnotowy bezpodrednio wplywa
na sytuacje prawna skarzacego i nie
pozostawia zadnego zakresu uznania
swoim adresatom, ktérych obowigzkiem
jest go wykonaé, co ma mie¢ charakter
automatyczny i musi wynikaé z samego
uregulowania wspélnotowego, bez
potrzeby stosowania innych przepiséw
posrednich.

Nie dotyczy bezposrednio wladcicieli
nieruchomosci decyzja 2004/798 ustala-
jaca, w wykonaniu dyrektywy 92/43
w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych, wykaz terenéw majacych znacze-
nie dla Wspdlnoty, sktadajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny.
W istocie system ochrony przewidziany
w art. 6 ust. 2-4 tej dyrektywy, ktéremu
zaskarzona decyzja poddaje tereny ska-
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rzacych, nie ma bezpo$rednio wplywu na
ich sytuacje prawna.

W tym zakresie chociaz art. 4 ust. 5
dyrektywy przewiduje, ze wraz z
umieszczeniem w wykazie terenéw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty
okre§lonym w ust. 2 akapit trzeci tego
artykalu podlega on przepisom art. 6
ust. 2-4 tej dyrektywy, przepisy te
pozostawiajg organom krajowym swo-
bode dziatania. Wynika z tego, zZe
umieszczenie terenu w wykazie terenow
majacych znaczenie dla Wspdlnoty nie
daje zadnej dokladnej wskazéwki
w odniesieniu do dziatan, kidre zostang
przyjete przez wladze krajowe zgodnie
z przepisami dyrektywy.

Wreszcie zakiadajac, ze powazne skutki
gospodarcze i niedogodno$ci natury
prawnej, a mianowicie zwigkszenie kosz-
t6w administracyjnych i spadek wartosci
gruntéw skarzacych, stanowia bezpo-
érednia konsekwencje tej decyzji, skutki
te dotycza w kazdym razie nie sytuacji
prawnej, ale wylacznie sytuacji faktycz-



BENKO 1 IN. PRZECIWKO KOMIS]!

nej tych wilascicieli nieruchomoéci, co
nie pozwala zatem uznaé, ze dany akt

dotyczy skarzacych bezposrednio.

(por. pkt 35, 38, 46, 47)

Traktat w art. 230 WE i 241 WE, z jednej
strony, oraz w art. 234 WE, z drugiej
strony, ustanowii kompletny system
$rodkéw prawnych oraz procedur stuzg-
cych zapewnieniu zupelnego systemu
kontroli legalnoéci aktéw wydawanych
przez instylucje, powierzajac go sadom
wspdlnotowym. W ramach tego systemu
osoby fizyczne lub prawne niemogace,
z powodu warunkéw dopuszczalnosci,
o ktérych mowa w art. 230 akapit
czwarty WE, zaskarzy¢ bezposrednio
aktéw wspdlnotowych o ogélnym cha-
rakterze, mogg podnie$¢ kwestie niewaz-
noéci tego aktu, w zaleznosci od przy-
padky, albo przed sadem wspélnotowym
w postepowaniu incydentalnym na pod-
stawie art. 241 WE, albo przed sadami
krajowymi, powodujac zwrécenie sie
przez te sady, jako nieposiadajace kom-

petencji do stwierdzenia niewaznoéci
takich aktéw, z pytaniem prejudycjalnym
do Trybunatu.

(por. pkt 49)

Decyzja 2004/798 ustalajgca, w
wykonaniu dyrektywy 92/43 w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych, wykaz
terenéw majacych znaczenie dla Wspél-
noly, skiadajacych si¢ na kontynentalny
region biogeograficzny, kiéra wyznacza
jako tereny majgce znaczenie dla Wspél-
noty okreslone obszary terytorium
austriackiego, nie dotyczy indywidualnie
gmin, na ktérych terytorium znajduja sie
te tereny.

Nawet bowiem zakladajac, ze gminy te
sg wlasciwe do wykonania dyrektywy,
kompetencja ta nie moze ich indywidua-
lizowa¢ w rozumieniu art. 230 akapit
czwarly WE, poniewaz po pierwsze, ich
sytuacja prawna nie rézni si¢ od sytuacji
prawnej kazdego innego organu krajo-
wego upowaznionego do wykonania
dyrektywy, a w szczegélnodci jej art. 6
usl. 2-4, a po drugie, w $wictle ogélnego
i abstrakcyjnego charakteru definicji
terenéw  sklasyfikowanych w decyzji,
moiliwy wplyw obowigzkéw wynikajg-
cych z dyrektywy na wykonywanie
uprawnient tych gmin w zakresie zagos-
podarowania i ochrony terytorium obja-
wia si¢ w ten sam sposéb w przypadku
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wszystkich gmin, na ktérych terytorium
znajduje si¢ teren sklasyfikowany
w decyzji.

Interes ogdlny, jaki regionalna lub
lokalna jednostka administracyjna —
jako organ wiadciwy do rozwigzywania
pewnych kwestii gospodarczych
i spolecznych na jej terytorium — moze
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mieé¢ w uzyskaniu rozstrzygnigcia
korzystnego dla sytuacji gospodarczej
tego ostatniego, nie moze sam w sobie
wystarczyé do uznania za podmiot,
ktérego dotycza akty o charakterze gene-
ralnym w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE.

(por. pkt 61-64, 72)



