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dominante por parte da recorrida.
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Interpretacdo da Diretiva 2014/104/UE

Artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1. E conforme com a interpretacio do artigo5.°, n.°1, da
Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro
de 2014, relativa a certas regras que regem as acOes de indemnizacdo no ambito
do direito nacional por infracdo as disposi¢des do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Uni&o Europeia (a seguir «diretiva»), um procedimento em
que o orgdo jurisdicional ordena a divulgacdo de elementos de prova, apesar de
estar simultaneamente a correr na Comissao um processo conducente a aprovacao
de uma decisdo nos termos do capitulo 111 do Regulamento (CE) h.*%/2003 do
Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdondas regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratade “(a seguir
«regulamento»), em resultado da qual o 6rgéo jurisdicional suspendeé a,instancia
no processo relativo a indemnizacdo por danos provocados “pela“infragao as
disposicdes do direito da concorréncia?

2. Opde-se a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 5, alinea a), exdo-artige 6.°, n.° 9,
da diretiva, a uma regulamentacdo nacional gue restringea divulgagdo de todas as
informacdes apresentadas no ambito de um processo, a pedideo de uma autoridade
nacional da concorréncia, mesmo quando se trate de, informacoes que a parte no
processo é obrigada a preparar e a_ manter (ou prepara e ‘'mantém) por forca de
outras disposi¢des legais, independentemente do proeesso por infracdo ao direito
da concorréncia?

3.  Pode também entender-se\por eonclusdo do processo mediante outro meio,
na acecdo do artigo 6.°5\n.°’5, da, diretiva, Uma situacdo em que a autoridade
nacional da concorréncia, suspendeua_instancia depois de a Comissdo ter dado
inicio a um processo conducentea aprovacdo de uma decisdo nos termos do
capitulo 111 do regulamento?

4.  Tendo em“conta,as, fungbes e os objetivos da diretiva, € conforme com o
artigo 6%, n,° 1,xem,conjugacao com o artigo 6.°, n.° 5, da diretiva, a atuagdo do
orgdo jurisdicignal'pela qual este aplica a regulamentacéo nacional que transpde o
artigo 6.°\.n.° 7,nda diretiva, por analogia a categorias de informacGes como a
informacdo, a,que, se refere o artigo 6.°, n.°5, da diretiva, e, portanto, decide
divulgar,_elementos de prova, desde que a questdo de saber se os elementos de
prova inCluem a informacdo preparada por uma pessoa singular ou coletiva
especificamente para o processo de uma autoridade da concorréncia (na acecao do
artigo 6:°, n.° 5) [alinea a)], da diretiva, s6 seja tratada pelo 6rgédo jurisdicional
depois de aqueles Ihe terem sido revelados?

5. Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, deve o artigo 5.°, n.° 4, da
diretiva, ser interpretado no sentido de que as medidas eficazes para proteger
informacdes confidenciais aplicadas pelo 6rgéo jurisdicional podem ter por efeito
excluir o acesso do recorrente ou de outras partes Nno processo e seus
representantes, a elementos de prova divulgados antes de o 6rgdo jurisdicional se
pronunciar definitivamente sobre a questdo de saber se esses elementos ou alguns
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deles pertencem a categoria de provas prevista no artigo 6.°, n.° 5, alinea a), da
diretiva?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho: artigo 2.°,
ponto 17, artigo 5.°, n.” 1 e 4, artigo 6.°, n.> 5, 7 e 9; considerandos 25, 27 e 28.

Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho.

DisposicOes de direito nacional invocadas

Zakon €. 262/2017 Sb., o ndhrad¢ Skody v oblasti hospedarské seutcZe (Lei
n.° 262/2017 relativa a indemnizagdes por infracdo adconcorténciapa seguir «Lei
n.° 262/2017»): §2.°,n.°2e §10.°a 18.°

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, (kei n.° 243/2001 relativa
a protecdo da concorréncia, a seguir «Lei n.*.143/2001»):821.°, n.° 1 e § 21ca.°,
n.° 2.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

No presente processo, a recerrente reclama uma indemnizacdo a recorrida pelos
danos que sofreu em resultado“do abuso de posicdo dominante [por parte da
recorrida]. As questdes prejudiciais surgiram no ambito de um recurso de
cassacdo, no qual arecorrida interpds recurso da decisdo dos 6rgdos jurisdicionais
inferiores sobre @ ‘pedido, dendivulgacdo de documentos apresentado pela
recorrente emydll de‘eutubro de 2017, nos termos dos § 10.° e seguintes e § 18.°
da Lei n.. 262/2024.

No pedido acima referidoya recorrente pede a divulgacao, para efeitos do processo
conduzide no Méstsky soud v Praze (Tribunal de Praga, Republica Checa, a seguir
«tribunalhdesprimeira‘instancia»), em primeiro lugar, de documentos que, em seu
entender, estaowsob controlo da recorrida, nomeadamente listas e relatérios
detalhados, sobre o transporte ferrovidrio publico, isto €, documentos
contabilisticos relacionados com a area de atividade comercial da recorrida e, em
segundod lugar, de documentos sob controlo do Ministerstvo dopravy Ceské
republiky (Ministério dos Transportes da Republica Checa).

Por despacho de 14 de marco de 2018, o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia
ordenou a recorrida que divulgasse elementos de prova juntando aos autos um
conjunto de documentos que continham ndo s6 informacgdes preparadas pela
recorrida especificamente para o processo na Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze (Autoridade da Concorréncia, Republica Checa, a seguir «autoridade»),
mas também outros obrigatoriamente preparados e mantidos independentemente
desse processo, tais como listas detalhadas das ligacdes ferroviarias, relatérios
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trimestrais sobre o transporte ferroviario publico e uma lista das ligacOes
ferroviarias comerciais operadas pela recorrida.

Quanto ao resto, o orgdo jurisdicional de primeira instancia indeferiu o pedido da
recorrente de divulgacdo de documentos contabilisticos relativos a area de
atividade comercial da recorrida, bem como de divulgagéo de atas de reunides do
conselho de administragdo da recorrida referentes ao periodo compreendido entre
setembro e outubro de 2011 e ordenou a Republica Checa — ao Ministerstvo
dopravy (Ministério dos Transportes) — que divulgasse mais dados estatisticos e
informacdes.

Quanto ao pedido de divulgacdo de elementos de prova, a autoridade, indicotyque
tinha iniciado oficiosamente um procedimento administrativo contra a, recorrida
em 25 de janeiro de 2012, por eventual violacdo dowg 1°, ni2 1,%da"Lei
n.° 143/2001. Relativamente a divulgacdo em si deosydoeumentos pedidos, a
autoridade indicou que, em conformidade com 0%821ca.’, »n.%2) da Lei
n.° 143/2001, os documentos e informagdes que foram, elaborados e apresentados
para efeitos do procedimento administrativo emycursonrelative ‘a protecdo da
concorréncia ou a fiscalizacdo pela autoridade, nos termes doe,820.°, n.° 1, da Lei
n.° 143/2001, bem como os documentoste informacdes preparados pela autoridade
para esse efeito, s6 podem ser divulgados as auteridades*publicas no termo do
inquérito ou quando a decisdo de eneerrarro procedimento administrativo da
autoridade se tenha tornadodefinitiva. "OS, outros documentos pedidos pela
recorrente entram igualmente nascategoriaydos que constituem um conjunto
completo de documentos€ a sua,divulgacao,poderia reduzir o nivel de eficacia da
politica de repressdo das imfragdes‘ao direito da concorréncia.

Resulta igualmente'da posigaonda autoridade que o procedimento administrativo
por ela tramitado forssuspenso~em 14 de novembro de 2016, uma vez que a
Comissdo ipicieu, 'em 10 desnovembro de 2016, o processo ao abrigo do
artigo 2.%, n.°\, “do, Regulameénto (CE) n.° 773/2004 da Comissdo no processo
AT.40156 -'Czech Raily.guesé um processo cuja situacdo de facto é a mesma da do
praeesso, administrative, conduzido pela autoridade no processo instaurado pela
recorrida. "Daqui ‘resulta que a autoridade ndo toma nenhuma acdo no processo
administrative,que conduza a adogdo de uma decisdo no processo e, de um modo
geralynéo dispoe de nenhuma informacéo atualizada e completa nem sobre as
diligénciastque a Comisséo est4 a tomar no &mbito do seu processo, nem sobre os
documentos que a Comissao obteve no &mbito do mesmao.

Por carta de 26 de fevereiro de 2018, a Comissdo Europeia—
Direcdo-Geral da Concorréncia — sublinhou que, ao decidir sobre a divulgacao de
elementos de prova no interesse da protecdo dos interesses legitimos de todas as
partes no processo e de terceiros, o 6rgdo jurisdicional devia, nomeadamente,
aplicar o principio da proporcionalidade e adotar medidas de protecdo dessas
informacdes. A Comissdo recomendou a suspensédo da a¢do de indemnizacéo.
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Por despacho de 19 de dezembro de 2018, o o6rgdo jurisdicional de primeira
instancia decidiu suspender a acdo de indemnizacéo até estar concluido o processo
de concorréncia instaurado pela Comisséo, no processo AT.40156 - Czech Rail.

Por despacho de 29 de novembro de 2019, o Vrchni soud v Praze (Tribunal
Superior de Praga, Republica Checa), na qualidade de tribunal de recurso,
confirmou a decisdo de primeira instancia e, para assegurar a protecdo dos
elementos de prova divulgados, adotou medidas que consistiam em que esses
elementos de prova fossem conservados em depdsito judicial e comunicados
unicamente as partes [no processo], aos Seus representantes el aes. peritos,
mediante pedido escrito fundamentado, apds acordo prévio do juiz. A decisdo do
tribunal de recurso foi impugnada em cassacao pela recorrida.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedidode decisdo prejudicial

Ao apreciar 0 recurso em cassacdo, o tribunal de“cassagdonconsiderou que para
decidir no processo era necessario esclarecer as Seguintes questées; (i.) Durante o
periodo de suspensdo do processo, 0 drgagqurisdicional,pode ‘proferir despachos,
isto €, no caso em apreco, um despacho relativo a‘divulgacao® dos elementos de
prova? (ii.) Deve o 6rgdo jurisdicional“proceder ne sentide,de ordenar a recorrida
a divulgacdo de informacg0Oes confideneiais, em conformidade com o 8 2.°, n.° 2,
alinea c), da Lei n.° 262/2017, antesido termo do processo administrativo, com a
ressalva de que s6 ap6s a divulgagdo dos,documentos pela recorrida é que o 6rgédo
jurisdicional de primeira‘ instancia, apreciard se, efetivamente, se trata da
informacdo a que respeita™o §2.°, n.° 2,7alineac), da Lei n.°262/2017 e
eventualmente ndo s,disponibilizara‘ao requerente? (iii.) Tendo em conta o ambito
da categoria de_informacée ‘ai especificada, o §2.°, n.° 2, alineac), da Lei
n.° 262/2017 é contrariosa diretiva? (iv.) Foi correto o procedimento dos 6rgdos
jurisdicionais nacionais que consistiu em ordenarem a divulgacdo de elementos de
prova concretossewadetarem dmedidas para a sua protecdo? A resolucdo destas
questdestexige aaplicagaotdas disposices do direito nacional que transpdem as
exigéncias da'diretiva‘e €,*portanto, necessario que seja dada resposta as questdes
prejudieiais sobre.a sua interpretacao.

Quantowa primeira questao

No seu artigo 5.°, n.° 1, a diretiva impde aos Estados-Membros que assegurem
que, no“ambito de uma acdo de indemnizacdo, os tribunais nacionais possam
ordenar ao demandado ou a um terceiro a divulgacdo dos elementos de prova
pertinentes que estejam na sua posse.

Ao mesmo tempo, porém, segundo o artigo 9.°, n.°1, da diretiva, 0s
Estados-Membros asseguram que uma infragdo ao direito da concorréncia
declarada por decisdo definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia ou
por um tribunal de recurso seja considerada irrefutavelmente estabelecida para
efeitos de acdo de indemnizacdo intentada nos seus tribunais nacionais ao abrigo
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do artigo 101.° ou do artigo 102.° do TFUE ou do direito nacional da
concorréncia.

Segundo o artigo 11.°, n.° 6, do regulamento, o inicio por parte da Comisséo da
tramitacdo conducente a aprovacdo de uma decisdao nos termos do capitulo 11
priva as autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de
concorréncia da competéncia para aplicarem os artigos 81.° e 82.° do Tratado.

Por conseguinte, 0 § 27.°, n.° 1, da Lei n.° 262/2017 prevé que, no &mbito de uma
acdo de indemnizacdo, o 6rgdo jurisdicional fica vinculado pela degiség de outro
orgdo jurisdicional, da autoridade da concorréncia e da Comissdo Sobre a
existéncia de uma restri¢cao da concorréncia e 0 seu autor.

Por esse motivo, a instdncia no processo em aprecOy, forssuspensasatésao
encerramento do processo de concorréncia tramitado_pela Comissao noe, proeesso
AT.40156 - Czech Rail.

A redacéo do artigo 5.°, n.° 1, da diretiva admite, em“pringiplo, ‘dois resultados
possiveis de interpretacdo da articulacdo entre a,agdo decindemnizacdo (por um
lado) e o despacho relativo a divulgagdo.dos elementos«de prova (por outro).

Segundo um primeiro resultado passivel'da interprétacaoe, o despacho que ordena
a divulgacdo poderia ser tratado como sendo_parte do“procedimento de producéo
de prova em si, no ambito de Uma acde desindemnizacdo, pelo que, em caso de
suspensdo desse processodjudicial,wndo “pode ser proferido um despacho que
ordene a divulgacdo dos«lementos de prova.

Quanto ao segunda resultadospossivel da interpretacdo, pode considerar-se que o
despacho que ofdena, a divulgacdo ‘de elementos de prova assume uma forma
particular de @cdo separada (eventualmente de medida separada) sui generis, que
ndo esté diretamente ligada,ao desenrolar da producéo da prova no ambito de uma
acdo de.indemnizagdo, pele que seria possivel proferir um despacho que ordene a
divulgagdo des elementos, de prova, incluindo em caso de suspensdo da agéo de
indemnizacao.

A'questdo que'secoloca é, essencialmente, a de saber se a duragdo do processo na
Comissde, nos, termos do capitulo 111 do regulamento e a suspenséo do respetivo
processoyjudicial de indemnizacdo, com ele relacionado, obstam a prolacdo de um
despache que ordene a divulgacdo de elementos de prova, nos termos do
artigo 5.°, n.° 1, da diretiva.

Quanto a segunda questdo

O artigo 6.°, n.° 5, alinea a), da diretiva prevé um regime especifico de divulgagéo
de elementos de prova que contenham «informacdo preparada por uma pessoa
singular ou coletiva especificamente para o0 processo de uma autoridade da
concorréncia.
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A transposicdo da regra citada foi feita através do § 16.°, n.° 3 (8 15.°, n.° 4), em
conjugacdo com o § 2.°, n.° 2, alinea c), da Lei n.° 262/2017, nos termos da qual
séo consideradas informag6es confidenciais protegidas pelo dever de sigilo (entre
outros) os documentos e informagbes que tenham sido apresentados
especificamente para efeitos de um procedimento administrativo ou de uma
fiscalizacdo por parte de uma autoridade da concorréncia.

Uma interpretacdo literal da regra transposta leva a concluir que, em
conformidade com a Lei n.° 262/2017, a restricdo da divulgacdo das provas
enguanto durar o processo na autoridade da concorréncia diZ respeito as
informacdes que foram apresentadas a autoridade da concorréncia’

Todavia, uma interpretacdo literal da mesma regra enunciada na‘diretiva,leva a
considerar que essa protecdo sO € concedida no que respeita as “informagoes
especialmente preparadas para efeitos do processose, portantoy, nao, a todas
informacdes apresentadas para esse fim.

Segundo jurisprudéncia constante, a formulacde, utilizada, numa das versoes
linguisticas de uma disposicao do direito da‘Unide ndo pede'servir de base unica a
interpretacdo dessa disposicdo ou ter .caratersprioritacionem ‘relagdo as outras
versdes linguisticas. As disposi¢des do.direito da,Unido devem, com efeito, ser
interpretadas e aplicadas de maneira“uniforme, a luz das versbes redigidas em
todas as linguas da Unido Europeia (Acordao,de 6 de junho de 2018, Tarrago da
Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, n.° 20).

Por conseguinte, hd quésalientar, quetum sentido semelhante resulta da verséo
inglesa do artigo 6.2, M2 5halinea a);, da diretiva, que, no ambito aqui relevante,
dispoe: «Information [...J,pecparedy]...] specifically for the proceedings [...]», €
da versdo alema“quendispde: “Wnformationen, die [...] fiir das [...] Verfahren
erstellt wurden», ouy da versdo eslovaca: «informéacie, ktoré fyzickd alebo
pravnickd osoba‘'vypracovala @sobitne na tcely konania [...]».

O cerne da segunda ‘questdo prende-se com a questdo de saber se o artigo 6.°,
n.? 5, alinea a), & artigo 6.°, n.° 9, da diretiva devem ser interpretados no sentido
de que se,0pdem a adocdo de disposi¢bes de direito nacional que ampliem o
ambitondas informacdes excluidas da divulgacdo durante o processo perante uma
autoridade.da concorréncia.

Segunde‘jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, na interpretacdo de uma
disposicao de direito da Unido ha que ter em conta ndo apenas a sua redacdo mas
também o seu contexto e o0s objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em que
esta integrada. A génese de uma disposicdo do direito da Unido pode igualmente
incluir elementos pertinentes para a sua interpretacdo (v., por exemplo, Acordao
de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho,
C-583/11, EU:C:2013:625).

Este regime de excec¢des assenta numa ponderagdo dos interesses em confronto
numa determinada situacdo: por um lado, os interesses que sao favorecidos pela
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divulgacdo dos documentos em questdo e, por outro, 0s que sdo ameacados por
essa divulgacdo (Acorddos de 14 de novembro de 2013, nos processos apensos
LPN e Finlandia/Comissdo, C-514/11 P e C-605/11 P, EU:C:2013:738, n.° 42; de
27 de fevereiro de 2014, Comissdao/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, n.° 63).
A este respeito, trata-se, por um lado, do interesse de apoiar o exercicio do direito
de intentar uma acdo por via do direito privado e de aceder aos documentos
pertinentes. Por outro, estd em jogo o interesse da aplicacdo efetiva do direito da
concorréncia através do direito publico.

A interpretacdo restritiva do &mbito das informagdes cuja divulgacdo,deve ser
excluida em processos perante uma autoridade da concorréncia ‘€, apoiada, pelos
principais objetivos da diretiva, que incluem facilitar o acesso, ao“exercicio, do
direito a indemnizacéo pelos danos resultantes de uma conduta,anticoncorrencial.

Esta conclusdo é também confirmada pelo artigo 2:%, ponte, 1%, daydiretiva,
segundo o qual se entende por informagdes preexistentes os elementeside prova
que existem independentemente de uma investigagdo ‘de ‘uma autoridade da
concorréncia, quer constem ou ndo do processo da‘autoridadeda concorréncia.

O que corresponde ao artigo 6.°, n.29, dasdiretiva, nos termos do qual a
divulgacdo de elementos de prova ncluidos no processo da autoridade da
concorréncia e ndo abrangidos por ‘nenhuma das“catégorias mencionadas no
presente artigo pode ser ordenada a qualquermomento em acGes de indemnizacgéo
[sem prejuizo do presente artigo's, estezaditamento ndo figura na versdo polaca
desta disposicdo.]

Contudo, o 6rgdo jurisdicionah, desreenvio considera a este respeito que oS
elementos de prova que,Servem ‘para provar «informacgdes preexistentes», na
acecdo do artigo 2.2, ponto 17, da,dirétiva, ndo podem ser abrangidos pelo regime
especifico dostelementos,de prova que contém «informacdo preparada por uma
pessoa singular oureoletiva especificamente para o processo de uma autoridade da
concorféncia», Na acegdo de artigo 6.°, n.° 5, alinea a), da diretiva, e tal também
quandofigurem no, processo da autoridade de concorréncia. Estas informagdes
preexistentes podem ser divulgadas a qualquer momento, ou seja, também durante
onprocesso, perante a autoridade da concorréncia, devendo a sua divulgacdo ser
propereionada na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, da diretiva (8 10.°, n.° 1, da Lei
n.%262/2047). O mesmo se aplica a informacgdes que figuram no processo da
autoridade da concorréncia.

Esta concluséo é corroborada pelo vigésimo quinto considerando da diretiva,
segundo o qual a informacédo preparada por uma parte no processo sé devera, por
conseguinte, poder ser divulgada em acdes de indemnizacdo depois de a
autoridade da concorréncia ter concluido o seu processo, adotando, por exemplo,
uma decisao nos termos do artigo 5.° ou do capitulo 111 do regulamento.

Do mesmo modo, segundo o considerando 27, as regras dela constantes em
matéria de divulgacdo de documentos, que ndo sejam as declaracdes de cleméncia
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e as propostas de transacdo, asseguram gue o0s lesados continuem a dispor de
alternativas suficientes para obter acesso aos elementos de prova relevantes de que
necessitem para instruir as suas ac¢bes de indemnizacdo. Ainda segundo o
considerando 28 da diretiva, os tribunais nacionais deverdo poder ordenar, a
qualquer momento, no ambito das acdes de indemnizagdo, a divulgacdo dos
elementos de prova que existem.

Daqui se pode deduzir que o &mbito da informacao, na acecdo do artigo 6.°, n.° 5,
da diretiva [§ 2.°, n.° 1, alinea c), da Lei n.° 262/2017] deve ser interpretado como
uma derrogacdo ao principio da divulgacdo que, enquanto tal;»deve ser
interpretado de forma estrita (AcoOrddos: de 17 de outtbro, de%,2013,
Conselho/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, n.*30; de"3 de julho
de 2014, Conselho/Sophie in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,\¢° 48):

Quanto a terceira questao

Nos termos do § 15.°, n.° 4, e § 16.°, n.° 3, daglLei N.%262/201.7) 0s documentos
que contém informacdes confidenciais, na aceg¢ao to 8,2.%, M 2, alinea c), dessa
lei, s6 podem ser divulgados no termo doninquérito ou quando a decisdo de
encerrar o procedimento administrativo da autoridade da ‘concorréncia se tenha
tornado definitiva.

Trata-se da transposicéo do artigo 6.°wn.° 5,[alinea a)], da diretiva, nos termos do
qual os tribunais nacionais '§6 podems ordenar a divulgacdo da informacéo
preparada por uma pessoasingular ou‘coletiva especificamente para o processo de
uma autoridade da concorréncia depois de a autoridade da concorréncia, mediante
deciséo ou outro meio, terconcluido O'seu processo.

Segundo o considerando 25, daydiretiva, a autoridade da concorréncia pode
concluir o seusprocesso ‘adotando uma decisdo nos termos do artigo 5.° ou do
capitulo N] dovegulamento, exceto decisdes relativas a medidas provisorias.

A questdo submetidasimplica, essencialmente, apreciar se também se pode
considerarncomo“eoncluséo do processo por outro meio, na acec¢ao do artigo 6.°,
me 5y, da diretiva,huma situacdo em que uma autoridade nacional de concorréncia
tenha, suspendido” o processo, porque, nos termos do artigo 11.°, n.°6, do
regulamentey foi privada da sua competéncia para aplicar os artigos 101.° e
102.°\TFUE, dado que a Comissdo deu inicio a tramitacdo conducente a
aprovacao de uma decisdo nos termos do capitulo Il do regulamento. Se, por
outro lado, a resposta for afirmativa, [saber se] as informac6es referidas no artigo
6.°, n.° 5 [alinea a)], da diretiva, que foram preparadas para efeitos de processos
instaurados pela autoridade nacional da concorréncia, também estdo protegidas
durante o processo na Comissao.
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Quanto a quarta questao

A Diretiva prevé no artigo 6.°, n.° 7, a instauracdo de um regime especifico para
verificar se os elementos de prova cuja divulgacdo é pedida abrangem as
declaragbes de cleméncia e as propostas de transagdo (artigo 6.°, n.°6, da
diretiva).

Nos termos deste principio da diretiva, o requerente pode, portanto, solicitar que o
tribunal tenha acesso a certas categorias de provas excluidas [da divulgagdo], a

fim de verificar se as informagdes nelas contidas pertencem ag€ategoria de
elementos de prova excluidos.

Este principio foi transposto no § 15.°, n.% 1 a 3, da Lei n.® 262/2017.

Para as categorias de elementos de prova a que se.refergso artigone.°,wn.° 5,
alinea a), da diretiva, porém, a diretiva ndo estabelece um procedimento especifico
no que respeita a verificacdo, pelo tribunal, da questde de'saber sé 0s‘elementos de
prova cuja divulgacdo é pedida contém ou nd@onwinformacde preparada por uma
pessoa singular ou coletiva especificamentedparaio processordeuma autoridade da
concorréncia.

Se, por conseguinte, a pessoa obrigada,a divulgar elementos de prova invocar uma
exclusdo ao abrigo do artigo 6.°, n:.5, alinea a), da diretiva [correspondente ao
82.°,n.°2, alinea c), da Lei n’*262/2017]"e recusar divulgar essas informacdes
durante o processo perantedima autoridade, daconcorréncia, o tribunal ndo dispde
de um meio que permitasapreciar'se os elementos de prova pedidos contém ou ndo
informacdes preparadas,por,uma,pessoa singular ou coletiva especificamente para
efeitos do processoiconduzidospelaautoridade da concorréncia.

A esséncia desta questaq é, portanto, a de saber se o tribunal pode exigir a parte
obrigada a apresentagdo, de elementos de prova a fim de verificar se essa prova
contéms, informagaos, \preparada por uma pessoa singular ou coletiva
especificamente para‘@ precesso de uma autoridade da concorréncia, na ace¢do do
artigo"6.%,n.° 5,\alinea a), da diretiva.

Quante,a quinta‘questao

Segundoo artigo 5.°, n.° 4, da diretiva, os Estados-Membros asseguram que 0s
tribunais nacionais disponham de medidas eficazes para proteger tais informacdes
quando ordenam a sua divulgacéo.

N&o ha duvidas de que as informacgfes divulgadas pelo recorrido (ou por um
terceiro) podem, em fungdo de elementos concretos, ter um carater tdo
confidencial que é do interesse do recorrido excluir ou limitar o acesso a essas
informacgdes por terceiros, mas também pelo requerente ou outras partes no
processo ou seus representantes. De resto, o considerando 23 da diretiva poe
igualmente em evidéncia a questio conexa das «investigacfes prospetivas».
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Ao mesmo tempo, porém, um dos direitos processuais fundamentais das partes no
processo, decorrente da legislagdo nacional em matéria de processo civil, é o
direito de consultar os atos judiciais e de fazer copia dos mesmos. Trata-se da
expressdo do direito de toda a pessoa a que a sua causa seja julgada de forma
equitativa, entendido em termos gerais (v., igualmente, o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia), do qual faz parte, em substancia, o
direito da parte num processo civil a aceder a informacdes relativas ao processo de
que seja alvo.

A esséncia desta questdo prende-se, portanto, com a interpretacdo das €enflitos de
interesses opostos acima referidos, nomeadamente, o interesse doe, recorrente em
obter as provas necessarias para fazer valer os seus direitos no ambito deyum
processo judicial destinado a obter a indemnizagéo por um dano causade per uma
infracdo as regras da concorréncia, incluindo o direito conexo desconsultaros atos
judiciais e ter acesso as informacdes sobre 0 processo ém curse, o interesse do
recorrido (ou de um terceiro) em manter secretas asyinformacoes, divulgadas, e isto
(pelo menos durante um determinado periodo) em reldgdo ao proprio recorrente.
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