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SA
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Targyalas: 2022. junius 1.
Hatarozat: 2022. janius 14.
Tekintettel az alabbi eljarasra:

A Bricolage Investissement France SA részvénytarsasag kérte a tribunal
administratif de Montreuil-t61 (montreuil-i kdzigazgatasi birdsag, Franciaorszag),
hogy éallapitsa meg a 2012-ben lezart ad6év vonatkozéséban altala megfizetett
tarsasagi ado és ahhoz kapcsolodo kiegészitd hozzajarulasok 6sszege alol 633 352
eur6 0sszeg meértékeéig torténd mentesitését.

E birdsag 2019. oktdber 10-i 1806737. sz. itéletével elutasitotta ezt a kerelmet.

2021. oktober 19-i 19VEOQ4061. sz. itéletével a cour administrative, d?appelhde
Versailles (versailles-i kdzigazgatasi fellebbviteli birdsag,Franciaorszag)hatalyon
kivul helyezte ezt az itéletet, és helyt adott a Bricolage “lnvestissement ‘Erance
tarsasag kerelmenek.

A Conseil d’Etat (dllamtanacs) peres tigyek titkarsagan 2024, november 19-én,
illetve 2022. méajus 10-én nyilvantartasba vett\feltilvizsgalati kérelmével, illetve
valaszaval [omissis] a gazdaségi, pénzigyi \és, gazdasagglénkitésért felelds
miniszter azt kéri, hogy a Conseil d’Etatyallamtanéacs), hélyézze hatalyon kiviil ezt
az itéletet.

Azt allitja, hogy a cour administrative d’appeb de Versailles (versailles-i
kozigazgatési fellebbviteli (birosag)s megsertette a code général des impots
(&ltaldnos adétorvénykdnyy) 223 Blicikkenek, rendelkezéseit és az Eurdpai Unio
Birosaga altal a C-386/14. szaiigyben 2015y szeptember 2-an hozott itélet hatalyat,
valamint tévesen ‘mindsitette “a “tényallast, amikor megallapitotta, hogy az
addintegracios c§oporthez ném tattozo anyavallalat az adokoteles nyereségébdl —
koltséghanyadibeszamitasamnelkil — levonhatja az Eurdpai Uni6 Franciaorszagtol
eltérd tagallamdban letelepedett leanyvallalataitol kapott, az ugyanezen
torvenykonyw, 216, cikkének,hatalya alé tartoz6 osztalék egészét.

2022.%, aprilis \14-én, nyilvantartasba vett ellenkérelmében a Bricolage
Investissementy, France tarsasag keri a felllvizsgalati kérelem elutasitasat
fomissis]. Azt allitja, hogy a felllvizsgalati kérelemben hivatkozott jogalapok nem
megalapozottak.

[omissis]
Tekintettel:
— az Eurdpai Uni6é mitkddésérdl szolo szerzédésre;

— az é&ltalanos adotorvenykonyvre és a livre des procédures fiscales-ra (az
adoigazgatasi eljarasrol szolé torvény);
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— az Europai Unio Birosaganak 2015. szeptember 2-i Groupe Steria SCA itéletére
(C-386/14);

— a code de justice administrative-ra (a kozigazgatasi eljarasrol szold
torvenykonyv);

[omissis]
Mivel:

Az ligy érdemében eljard birdsag elé terjesztett iratokbol kitlinik, hogy, a teljes
egészében a Groupe Adeo részvenytarsasag tulajdondban “@llo Brieolage
Investissement France tarsasag 2012-ben osztalékban reszesilt awteljes egészeben
a tulajdonaban all6 Leroy Merlin Polska lengyel leanyvallalatatoly, €s:ezen
osztalékot a 2012-ben lezart adoév vonatkozasaban® fizetendd tarsasagi ado
megéallapitdsa céljabol az  anyavallalatokra _ vonatkozg, “az |altalanos
adotorvénykonyv 145. és 216. cikkében el6irt szabalyezasyhatalya ala“vonta. Ez
utobbi cikk I. bekezdése rendelkezéseinek megfeleldeniezen osztalék Gsszegét —
egy S%-ot kitevd koltséghanyad kivételével <'levontara netto nyereségébdl. Egy
késébbi panaszaval a Bricolage Investigsement “France kérte, hogy a lengyel
lednyvéllalatatol kapott osztalék teljes, 0sszeget, <koliséghanyad beszamitasa
nélkul — levonhassa. E panasz elutaSitasat'kovetdenikerte a tribunal administratif
de Montreuil-t6l (montreuil-i kdzigazgatasi birosag) a 2012-ben lezart adéévben
elért adokoteles nyereségénekse koltséghanyad dsszegével torténd csokkentését €s
az ennek megfeleld add visszatéritesétsd A gazdasagi, pénzlgyi eés
gazdasagélénkitésért felelés miniszter felillvizsgalat iranti kérelmet nyqjtott be a
2021. oktober 19-i itélettel szemben, amellyel a cour administrative d’appel de
Versailles  (versailles-i &, kozigazgatasi  fellebbviteli  birosag) — miutén
megsemmisitettena 2019, oktober10-i itéletet, amellyel a tribunal administratif
(kOzigazgatasi \birdsag), elutasitotta e tarsasag kérelmeit— a nyereseégebe
beszamitott kdltseéghanyad semlegesitésének mértékeéig mentesitette a tarsasagot a
2012-ben lezart vaddevwonatkozasaban fizetendd tarsasagi add és az ahhoz
kapesolode kiegeészitd hezzajarulasok dsszege alol.

Az éltalanos ™, adgtorvenykonyv  216. cikke I bekezdésének a  jogvitara
alkalmazandg, valtozata gy rendelkezik, hogy az anyavallalat az anyavallalatokra
vonatkozo szabalyozas alkalmazdsara jogosultsagot teremtd, az anyavallalat adott
adoéw, soran fennallo részesedéseibdl szerzett nettd jovedelmet levonhatja a teljes
nettd nyereségébol, az — adojovairast is beleértve altalanosan a részesedések teljes
nettd nyereségének 5%-aban rogzitett — koltséghanyad levonéséaval. Ugyanezen
torvenykonyv az adointegracios rendszer igénybevételének feltételeire vonatkozd
223 A. cikkének akkor hatalyos valtozata ertelmében: ,, A4 tdrsasagot vilasztasa
szerint Onalléan terheli tarsasdgiado-kotelezettség a beléle és  olyan
tarsasagokbol allé csoport 6sszeredménye utan, amelyek részesedéseinek legalabb
95%-aval kozvetlenlll vagy a csoportba tartozd tarsasagokon vagy allando
telephelyeken keresztll kozvetve maga rendelkezik folyamatosan az adott addév
alatt [...]. / A csoportnak csak azok a tarsasagok vagy dllando telephelyek
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lehetnek tagjai, amelyek hozzajarultak a tagsaghoz, és amelyek eredménye az
altalanos szabalyok vagy a 214. cikkben foglalt részletes szabalyok szerint
tarsasagiado-koteles. [...] . Ugyanezen torvénykonyv az addintegrécios rendszert
meghatarozé 223 B. cikkének alkalmazandé valtozata értelmében: , Az
dsszeredményt az anyavallalat allapitia meg Ggy, hogy meghatarozza a
csoporthoz tartozd minden egyes tarsasag altalanos addjogi eléirasok vagy a
214. cikkben foglalt részletes szabalyok szerint meghatarozott eredményének
szamtani 6sszegét. / Az dsszeredményt csokkenti azon kdltséghanyad, amely azon
részesedésbil szerzett jovedelemhez kapcsolodik, amelyet a csoporthoz tartoz0
valamely tarsasag olyan tarsasagtél kap, amely tébb mint egy adéévesa csoport
tagja, tovabba amelyet a csoporthoz tartozo valamely tarsasag valamelykézvetito
tarsasagtol kap, amely tekintetében az anyavallalat bizonyitja, hegy. az olyan
tarsasag altal fizetett, részesedésbil szerzett jovedelembdl szawmazikyn amely
tarsasag tobb mint egy addéve a csoport tagja, és e jovedelem meg nem indokolt a
jelen albekezdeés vagy a harmadik albekezdés alapjameszkdzolt “helyesbitéseket.

[.]7.

Az Eurdpai Unid mikodésérél szold szerzodés .49cikke, kimondja: ,, A4z
alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfeleloen, tilos a valamely
tagallam allampolgarainak egy masik tagallam, ‘teriileten torténé szabad
letelepedésére vonatkozd minden  korlatozass, Ezt “a ‘frendelkezést azokra a
korlatozasokra is alkalmazni kell, “"amelyek “képviseletnek, fioktelepnek vagy
leanyvallalatnak egy tagallam valamelystagallamban letelepedett allampolgara
altal torténo alapitasara vonatkoznak |[...] ™

2015. szeptember 2-i Groupe Steria SCA, itéletében (C-386/14) az Eurdpai Unio
Birosaga megallapitottay hogy, @z Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzddés
49. cikkét ugy kell ‘ertelmezni, hogy=azzal ellentétesek az olyan, addintegracios
rendszerre vonatkozé “tagallami jogszabalyok, amelyek biztositjak az
integréacioban, részt, vevé, anyavallalat részére a csoportban részt vevd belfoldi
tarsasagoktdl kapottiesztalék nettd 0sszege 5%-anak megfelel6 atalanyosszegben
rogzitettikoltséghanyad beszamitasanak semlegesitéset, mig az ilyen semlegesitést
e jogszabalyokalapjan megtagadjak t6le azon osztalékok tekintetében, amelyeket
valamely, masik Stagallamban székhellyel rendelkezdé lednyvallalataitol kap,
amelyek belfoldi illetdségiik esetén, objektiv kritériumoknak megfelelve —
valasztasuk szerint — az addintegracios rendszer tagjai lehetnének.

A miniszter azt allitja, hogy a cour administrative d’appel (kozigazgatasi
fellebbviteli birdsag) tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
Bricolage Investissement France tarsasdg —a 2012-ben lezart addév
vonatkozasaban altala fizetett tarsasagi add 6sszegének csokkentése iranti kérelme
alatamasztasa érdekében — megalapozottan allitotta, hogy az A4ltalanos
adotorvénykonyv 223 B. cikke sérti a letelepedes szabadsagat, mivel nem
biztositja annak lehetéségét, hogy semlegesitsék az Eurdpai Unio Franciaorszagtol
eltéré tagallamaban letelepedett, az adodintegraciés rendszerben vald tagsag
feltételeinek megfeleld leanyvallalatoktdl szarmazd, részesedésbdl szerzett
jovedelem utan beszamitott koltséghanyadot, és e tekintetben irrelevansként
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figyelmen kivul hagyta azt a kérulményt, hogy ezen anyavéllalat a més francia
tarsasdgokkal fennalld, integralt adozasi csoport létrehozasat lehetové tevod
tékekapcsolatok ellenére nem tartozott ilyen csoporthoz.

Az Eurodpai Unio joganak értelmezésével kapcsolatos komoly nehézséget vet fel
az a kérdés, hogy az Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerz6dés 49. cikkével
ellentétesek-e az olyan, addintegraciés rendszerre vonatkozd tagallami
jogszabalyok, amelyek biztositjak az integracidban részt vev anyavallalat részére
a csoportban részt vevo belfoldi tarsasagoktol kapott osztalékok, valamint — az
Eurdépai Uni0 Birdsdga 4. pontban emlitett itéletének figyelembevetele
érdekében — azon osztalékok utdn beszamitott koltséghanyadg.semlegesitését,
amelyeket valamely masik tagallamban letelepedett leanyvallalataitélkap,
amelyek belfoldi illetoségiik esetén, objektiv kritériumoknakymegfelclyve \—
valasztasuk szerint — az adodintegracios rendszer tagjai lehetnének, e jegszabalyok
azonban e semlegesitést megtagadjék egy olyan belfoldi anyavallalattol, amely a
mas belfoldi szervezetekkel fenndlld, integralt @ddzasi cseportlétrenozasat
lehetdvé tevod tokekapcsolatok ellenére nem azgdilyen ‘esopotthoz tartozas mellett
dontott mind a részére a belfoldi leanyvallalatai ‘éltal fizetettwosztalékok, mind a
mas tagdllamokban letelepedett, a tagsag ‘illetoségtdl ‘eltérd kritériumainak
megfeleld leanyvallalatoktol szarmazo esztalékokitekintetében.

Kovetkezésképpen ezzel a kérdéssel azy Eurdpai, Unid6 mikodésérol szolod
szerz6dés 267. cikke els6 beKezdésének b)pontja alapjan az Eurdépai Unid
Birosdgahoz kell fordulni,svalamint a ‘Birosag hatarozathozataldig fel kell
fliggeszteni a gazdasagi, pé€nziigyl eswgazdasagélénkitésért felelds miniszter
felllvizsgalati kérelménekelbiralasat.

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZ:

1. cikk: A gazdasagi, pénziigyides gazdasagélénkitésért felelés miniszter altal
benyujtott, felilvizsgalati“kérelem elbiralasat mindaddig felfliggeszti, amig az
Eurdpaiy, Unié, Bitosaga*nem hataroz arrdl, hogy az Eurdpai Unié miikddésérdl
sz016, szerzodés 49xncikkével ellentétesek-e az olyan, adodintegracios rendszerre
vonatkez6 tagallami“jogszabalyok, amelyek biztositjdk az integracidéban részt
vevO, anyayallalat részére a csoportban részt vevd belfoldi tarsasdgoktol kapott
osztalékok, valamint —az Eurdpai Unié Birdsaga 2015. szeptember 2-i Groupe
SterianSCANtéletének (C-386/14) figyelembevétele érdekében — azon osztalékok
utdn \beszamitott koltséghanyad semlegesitését, amelyeket valamely masik
tagallamban letelepedett leanyvallalataitol kap, amelyek belfoldi illetdségik
esetén, objektiv  kritériumoknak megfelelve —valasztdsuk szerint— az
adointegracios rendszer tagjai lehetnének, amelyek azonban e semlegesitést
megtagadjadk egy olyan belfoldi anyavallalattél, amely a mas belfoldi
szervezetekkel fennallo, integralt adozasi csoport létrehozasat lehetévé tevo
tokekapcsolatok ellenére nem az ilyen csoporthoz tartozas mellett dontott mind a
részére a belfoldi leanyvéllalatai altal fizetett osztalékok, mind a mas
tagallamokban letelepedett, a tagsag illetéségtol eltérd feltételeinek megfeleld
lednyvéllalatoktol szd&rmaz6 osztalékok tekintetében.
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[omissis] Kelt 2022. junius 14-én.

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

[omissis]
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