P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) IR DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA / KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 1 d.”

Sujungtose bylose C-442/03 P ir C-471/03 P

del atitinkamai 2003 m. spalio 17 d. ir lapkri¢io 10 d. pagal Teisingumo Teismo
statuto 56 straipsnj pateikty dviejy apeliaciniy skundy,

P & O European Ferries (Vizcaya) SA, jsteigta Bilbao (Ispanija), atstovaujama QC
J. Lever, solicitor ]. Ellison ir barrister M. Pickford bei abogado E. Bourtzalas,

apelianté byloje C-442/03 P,

Diputacién Foral de Vizcaya, atstovaujama abogados 1. Sdenz-Cortabarria
Fernindez, M. Morales Isasi ir ]. Forguera Crespo,

apelianté byloje C-471/03 D,
* Proceso kalbos: angly i prancizy.
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dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai N. Khan ir J. Buendia Sierra,
nurodZiusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Malenovsky, J.-P. Puissochet
(praneséjas), S. von Bahr ir A. Borg Barthet,

generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 22 d. posédziui,

susipazings su 2006 m. vasario 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais P & O European Ferries (Vizcaya) SA, buvusi Ferries
Golfo de Vizcaya SA (toliau —~ P & O Ferries) ir Diputacién Foral de Vizcaya (Biscaye
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provincijos taryba, toliau - Diputacion) praso panaikinti 2003 m. rugpjacio 5 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima P & O European Ferries
(Vizcaya) ir Diputacién Foral de Vizcaya pries Komisijg (T-116/01 ir T-118/01, Rink.
p- 11-2957, toliau - skundziamas sprendimas), atmetantj jy ieskinius, kuriais buvo
siekiama panaikinti 2000 m. lapkricio 29 d. Komisijos sprendima 2001/247/EB dél
pagalbos schemos, taikytos Ispanijos jury bendrovei Ferries Golfo de Vizcaya
(OL L 89 2001, p. 28, toliau - gin¢ijamas sprendimas).

Bylos faktinés aplinkybés ir gin¢ijamas sprendimas

Skundziamame sprendime bylos faktinés aplinkybés buvo nurodytos taip:

»1 1992 m. liepos 9 d. Diputacién <...> ir basky vyriausybés prekybos ir turizmo
ministerija su Ferries Golfo de Vizcaya, véliau tapusia P & O European Ferries
(Vizcaya) <...>, pasiradé susitarimg (toliau ~ pradinis susitarimas) dél kelto tarp
Bilbao ir Portsmuto paslaugos teikimo. Sis susitarimas numaté, kad susitarima
pasiraSiusios valdzios institucijos nuo 1993 m. kovo iki 1996 m. kovo jsigys
26 000 kelionés ¢ekiy, naudotiny jiriniame marsrute Bilbao-Portsmutas. Buvo
nustatytas maksimalus P & O Ferries mokeétinas 911 800 000 Ispanijos pesety
(ESP) finansinis atlygis ir sutarta, kad 1993-1994 m. tarifas uz kiekvieng keleivj
bus 34 000 ESP, su galimybe keisti: 36 000 ESP 1994-1995 m. ir 38 000 ESP
1995-1996 metais. Komisijai nebuvo pranesta apie pradinj susitarima.

2 1992 m. rugséjo 21 d. laiSku bendroveé Bretagne Angleterre Irlande, kuri jau daug
mety, naudodama prekinj pavadinimq , Britanny Ferries®, teikia kelto paslaugas
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tarp Plimuto uosto Jungtinéje Karalystéje ir Santandero uosto Ispanijoje, pateiké
skunda Komisijai dél dideliy subsidijy, kurias Diputacion ir basky vyriausybé
turéjo suteikti P & O Ferries.

3 1992 m. lapkricio 30 d. lai$ku Komisija paprasé Ispanijos vyriausybeés jai pateikti
visa su minétomis subsidijomis susijusia naudinga informacija. Pastaroji pateiké
atsakyma 1993 m. balandzio 1 diena.

4 1993 m. rugséjo 29 d. Komisija nusprendé pradéti EB sutarties 93 straipsnio
2 dalyje (po pakeitimo —~ EB 88 straipsnio 2 dalis) numatyta procediira. Ji mané,
kad pradinis susitarimas néra jprastas komercinis sandoris, nes jame buvo
susitarta dél i§ anksto numatyto kelionés ¢ekiy kiekio jsigijimo per trejy mety
laikotarpj, kad sutarta kaina buvo didesné nei komercinis tarifas, kad kelionés
¢ekiai buvo apmokami netgi sumokant uz nejvykusias keliones arba j kitus
uostus nukreiptas keliones, kad susitarime buvo jsipareigojimas padengti visus
per pirmuosius trejus naujos paslaugos teikimo metus atsiradusius nuostolius ir
kad P & O Ferries atzvilgiu buvo pasalinta su prekybine rizika susijusi aplinkybeé,
Atsizvelgdama | jai pateikty informacijg, Komisija mané, kad P & O Ferries
suteikta finansiné pagalba yra valstybés pagalba EB sutarties 92 straipsnio (po
pakeitimo — EB 87 straipsnis) prasme ir nejvykdé reikalaujamy salygy, kad ji
galéty bati pripazinta suderinama su bendraja rinka.

5 1993 m. spalio 13 d. lai$ku Komisija pranesé¢ Ispanijos vyriausybei apie minéta
sprendimg ir papra$é patvirtinti, kad pastaroji sustabdys visus su minéta pagalba
susijusius mokéjimus, kol Komisija priims galutinj sprendima. Taip pat Komisija
$iame laike Ispanijos vyriausybés papra$é pateikti savo pastabas ir visg Siai
pagalbai jvertinti reikalingg informacija.
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1993 m. lapkri¢io 10 d. laisku basky vyriausybé informavo Komisija apie
pradinio susitarimo jgyvendinimo sustabdyma.

Sprendimas pradéti procedara dél Ispanijos Karalystés P & O Ferries suteiktos
pagalbos buvo kitoms valstybéms naréms ir suinteresuotoms $alims skirto
Komisijos komunikato, kuris buvo paskelbtas Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje, dalykas (OL C 70, 1994, p. 5).

Per administracing procedira P & O Ferries ir Komisija diskutavo apie
susitarimo, dél kurio $alys galéty derétis, rasj. Diskusija buvo susijusi butent su
pasitlytais pradinio susitarimo pakeitimais ir pasidlymais dél pradinio
susitarimo palkeitimo nauju susitarimu.

1995 m. kovo 27 d. laisku, skirtu uz valstybés pagalba transporto sektoriuje
atsakingam ,Transporto” generalinio direktorato (GD) pareiginui, P & O
Ferries atsiunté Komisijai naujajj susitarima (toliau - naujasis susitarimas), kuris
tarp Diputacion ir P & O Ferries buvo sudarytas 1995 m. kovo 7 d. ir kuris turéjo
buati taikomas 1995-1998 metais. I$ pridéto laisko matyti, kad Diputacion turi
gauti palukanas nuo P & O Ferries pagal pradinj susitarimg skirty sumuy.

Pagal naujgjj susitarima Diputacion jsipareigojo nuo 1995 m. sausio iki 1998 m.
gruodzio jsigyti 46 500 kelionés cekiy, skirty naudoti P & O Ferries
eksploatuojamame Bilbao-Portsmuto juriniame marirute. Buvo nustatytas
maksimalus 985 500 000 ESP vieSosios valdZios institucijos sumokeétinas
finansinis atlygis, kurio 300 000 000 turéjo buti sumokéti 1995 m., 315 000 000
- 1996 m., 198 000 000 - 1997 m. ir 172 500 000 - 1998 metais. Sutartas tarifas
uz keleivj buvo 20 000 - 1995 m., 21 000 - 1996 m., 22 000 - 1997 m. ir 23 000
- 1998 metais. Atsizvelgiant | Diputacién prisiimta ilgalaikj jsigijimo
isipareigojimg, $iems tarifams buvo pritaikyta nuolaida ir jie buvo apskaiciuoti
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remiantis referenciniu 22 000 ESP tarifu, t. y. 1994 metams paskelbtu
komerciniu tarifu, pridedant po 5% kiekvienais metais, o tai sudaré 23 300 -
1995 m,, 24 500 — 1996 m., 25 700 — 1997 m. ir 26 985 — 1998 metais.

Penktoji naujojo susitarimo salyga nurodo:

#<...> Tuo (Diputacién) patvirtina, kad buvo imtasi visy reikalingy priemoniy,
jog buty laikomasi visy su susitarimu susijusiy taikytiny teisés akty ir ypa¢ kad
susitarimas neprieStarauty vidaus teisés aktams, su konkurencijos apsauga
susijusiems teisés aktams bei Romos sutarties 92 straipsniui, ir kad buvo imtasi
visy reikalingy priemoniy, jog bity laikomasi Romos sutarties 93 straipsnio
3 dalies nuostaty”.

1995 m., birZelio 7 d. Komisija priémé sprendimg, uzbaigiantj dél P & O Ferries
gautos pagalbos pradéta nagrinéjimo procedira (toliau — 1995 m. birZelio 7 d.
sprendimas).

1995 m. birzelio 7 d. Sprendime nurodyta, kad naujajame susitarime buvo
padaryta keletas svarbiy pakeitimy tam, kad baty patenkinti Komisijos
reikalavimai. Basky vyriausybé nebebuvo $io susitarimo $alimi. Pagal Komisijai
pateikta informacija Diputacién jsipareigoty nupirkti kelionés ¢ekiy skaicius
buvo nustatytas pagal tam tikry asmeny su maZomis pajamomis grupiy ir
asmeny grupiy, kurioms taikomos socialinés ir kultarinés programos, jskaitant
moksleiviy, jaunimo ir pagyvenusiy asmeny grupes, pasiilymo priémimo
prognozes. Remiantis jprasta nuolaidy uZ didelj kiekj praktika, taikoma stambiy
naudotojy ir komerciniy paslaugy atzvilgiu, kelionés ¢ekiy kaina buvo mazesné
nei atitinkamam laikotarpiui skirtame lankstinuke nurodyta biliety kaina. Taip
pat sprendime buvo nurodyta, kad kiti klausimy sukéle pradinio susitarimo
punktai i§ naujojo susitarimo buvo isbraukti.
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1995 m. birzelio 7 d. Sprendime Komisija taip pat konstatavo, kad P & O Ferries
pasitlytos paslaugos gyvybinguma jrodé gauti komerciniai rezultatai ir kad ji
galéjo plétoti savo veikla be valstybés pagalbos. Remiantis naujuoju susitarimu,
P & O Ferries neturi jokios specialios teisés naudotis Bilbao uostu ir jos
Svartavimosi prieplaukoje pirmenybé taikoma atitinkamomis jos laivy atvykimo
ir iSvykimo valandomis, o biitent tai leidzia kitiems laivams kitais laikotarpiais
naudoti prieplauka. Dél tarify taikymo uz suteiktas paslaugas Komisija mané,
kad naujasis susitarimas, kurio tikslas sudaryti palankias salygas rezidentams,
kurie naudojasi vietiniy kelty paslaugomis, yra jprasty ir saziningy komerciniy
santykiy israiska.

Taigi Komisija nusprendé, kad naujasis susitarimas néra valstybés pagalba, ir
nusprendé nutraukti 1993 m. rugséjo 29 d. pradéta procediirg.

1999 m. sausio 28 d. sprendimu BAI pries Komisijg (T-14/96, Rink. p. 1I-139
<...>) Pirmosios instancijos teismas panaikino 1995 m. birzelio 7 d. sprendima
motyvuodamas tuo, kad darydama i$vada, jog naujasis susitarimas néra valstybés
pagalba, Komisija rémési klaidingu EB sutarties 92 straipsnio 1 dalies aigkinimu.

1999 m. geguiés 26 d. Komisija nusprendé pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyty procediirg tam, kad suinteresuotos $alys galéty pateikti savo pastabas
del atsizvelgiant | minéta sprendima BAI pries Komisijg Komisijos priimtos
pozicijos (OL C 233, 1999, p. 22). Dél to ji informavo Ispanijos Karalyste
1999 m. birzelio 16 d. laisku. Komisija i§ kai kuriy suinteresuoty 3aliy gavo
pastabas ir jas perdavé Ispanijos valdZios institucijoms, kad jos pateikty
pastabas. Ispanijos valdzios institucijos 1999 m. spalio 21 d. lai$ku pateiké savo
argumentus, 2000 m. vasario 8 d. ir birzelio 6 d. — papildomas pastabas.”
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Skundziamas sprendimas taip apibiidino gin¢ijama sprendima:

»18 (Ginc¢ijamu sprendimu) <...> Komisija uzbaigé EB 88 straipsnio 2 dalyje

19

20

numatyta procedirs, pripaZindama nagrinéjama pagalba nesuderinama su
bendraja rinka ir nurodydama Ispanijos Karalystei reikalauti jos graZinimo.

I8 ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad pirkdama kelionés ¢ekius Diputacion sieke,
pirma, subsidijuoti Biskajos rezidenty pensininky keliones taikant kelioniy
paketo pagal uzsakyma programa ,Adineko ir, antra, palengvinti galimybe
naudotis transportu Biskajoje asmenims ir institucijoms, kurioms reikia
ypatingy keliavimo salygy (pavyzdziui, vietinés valdZios institucijoms, asocia-
cijoms, profesinéms mokykloms ir universitetams). I§ to iSplaukia, kad
programa ,Adineko” basky autonomijos valdZios institucijy buvo sukurta tam,
kad nuo 1996 m. pakeisty nacionaling subsidijuoty kelioniy programa ,Inserso”,
kuria kiekvienais metais naudojosi mazdaug 15 000 Biskajos gyventojy
(sprendimo 32-34, 48-51 konstatuojamosios dalys).

Savo pagalbos vertinime Komisija teigé, kad absoliutus Diputacién isigyty
kelionés cekiy skai¢ius nebuvo pagristas realiais jos poreikiais. Komisijos
nuomone, prieSingai nei Diputacion jai pateikti paaiskinimai, i§ P & O Ferries
nupirkty kelionés ¢ekiy skaifius negaléjo buti jvertintas remiantis ,Inserso”
programos duomenimis. Ji konstatuoja (49 konstatuojamoji dalis):

+Diputacién) nusprendé sigyti i§ (P & O Ferries) 15 000 kelionés ¢ekiy 1995 m.,
nors ji dar dalyvavo ,Inserso“ programoje, kuri buvo skirta pasinaudoti
apytikriai 15 000 asmeny Biskajoje 1995 metais. Basky autonomijos valdZios
institucijos nepaaiskino, kodél Biskajos poreikiai tais metais padvigubéjo. Jos
taip pat nenurodé, kodél 1997 m. ir 1998 m. pagal programa (vietoj 15 000) buvo
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isdalyta tik 9 000 ir 7 500 kelionés ¢ekiy. Kai (Diputacion) nusprendé
isipareigoti jsigyti tiek kelionés cekiy, (ji) nezinojo, kad ,Inserso” programa
toliau regiono gyventojams teiks nauda (netgi Diputacion nustojus dalyvauti
Sioje programoje) ir kad jos pacios programa nebus uzbaigta. Basky
autonominés valdZios institucijos taip pat nepaaiskino, kodél jsigyty kelionés
¢ekiy skai¢ius kas ménesj reikSmingai keitési (pavyzdziui, palyginti su 1995 m.
sausj jsigytais 750 kelionés cekiy, ty paciy mety vasarj buvo jsigyta 3 000).”

Kalbant apie iSdalyty cekiy skai¢iy, sprendime konstatuojama, kad pagal
»Adineko” programg 19961998 m. i$ viso buvo iddalyta 3 532 ¢ekiy ir kad pagal
Biskajos asmenims ir institucijoms palengvinti galimybe naudotis transportu
skirta programa tarp 1995 m. ir 1998 m. buvo i$dalyta 12 520 kelionés ¢ekiy (50
ir 51 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai Komisija pastebi, kad naujajame susitarime yra keletas nuostaty,
kuriy jprastiniame komerciniame susitarime dél kelionés ¢ekiy jsigijimo nebuaty.
Komisija kaip pavyzdj nurodo tai, kad susitarimas nurodo savaitinj ir metinj
kelioniy skaiciy, kurj P & O Ferries turi uztikrinti, kad Diputacion pritarimas yra
batinas, jei P & O Ferries noréty pakeisti laivg, kurivo teikiama paslauga, ir tai,
kad susitarimas nustato tokias tikslias salygas, kaip antai ekipazo nariy pilietybé
arba daikty ir paslaugy kilmé (52 konstatuojamoji dalis).

Komisija i§ to padaré isvada (53 konstatuojamoji dalis), kad:

»(navjasis susitarimas) neatitinka basky autonominés valdzios institucijy tikryjy
socialinés tvarkos imperatyvy ir yra ne jprastas komercinis sandoris, o labiau
pagalba jary bendrovei. Tai, kad pagal (pradinj susitarimg) ir (naujgjj susitarima)
suteiktos sumos yra panaSaus dydzio, tik patvirtina $ia nuomone. ValdZios
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institucijos sukaré antraja programg, taip jury bendrovei leisdamos i$saugoti
1992 m. pazadétos pagalbos suma.”

Dél EB 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty leidZiand¢iy nukrypti nuostaty
taikymo Komisija mano, kad né viena i$ $iy leidzian¢iy nukrypti nuostaty néra
taikoma Sioje byloje (56-73 konstatuojamosios dalys).

Kalbant apie pagalbos grazmlmq, Komisija atmeta arguments, kad $is
grazinimas paZeisty szumczon ir P & O Ferries teisétus likeséius. Siuo
atzvilgiu Komisija remiasi 1997 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ispanija pries Komisijg (C-169/95, Rink. p. I-135) 51-54 punktais ir cituoja visa
ju formuluote. Ji taip pat remiasi tuo, kad 1995 m. birzelio 7 d. sprendimas per
nustatytus terminus buvo uZginéytas ir véliau Pirmosios instancijos teismo
panaikintas, kad sprendimas buvo pradétas vykdyti iki Komisijai dél jo priimant
galutinj sprendima ir kad valstybé naré niekada teisétai neprane$é pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj (74-78 konstatuojamosios dalys).

Pagal gin¢ijamo sprendimo 1 straipsni:

»1spanijos (P & O Ferries) naudai suteikta 985 500 000 Ispanijos pesety dydzio
valstybés pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka.”

Gindijamo sprendimo 2 straipsnis yra suformuluotas taip:

»1. Ispanija turi imtis visy bitiny priemoniy, kad i§ gavéjo susigrazinty
1 straipsnyje nurodytg pagalba, kuri jam buvo neteisétai suteikta.

I-4892



P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) IR DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA / KOMISIJA

2. Susigrazinimas turi buti vykdomas nedelsiant pagal nacionalinés teisés
proceduras tiek, kiek jos leidzia neatidélioting ir veiksminga $io sprendimo
jgyvendinima. Prie graZintiny sumy pridedamos palikanos, nuo jy suteikimo
pagalby gavéjui datos iki jy grazinimo datos. Paltkanos turi biti apskai¢iuo-
jamos taikant palikany norma, naudojama lygiaverciy subsidijy apskaiciavimui
regioninés paskirties pagalby atveju.”

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2001 m. geguzés 25 d. ir 31 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktais
pareiSkimais P & O Ferries (byla T-116/01) ir Diputacion (byla T-118/01) pareiské
ieskinius, siekdamos panaikinti atitinkamai gincijamo sprendimo 2 straipsnj ir visa $j
sprendima. P & O Ferries buvo leista jstoti j byla T-118/01 Diputacion
reikalavimams palaikyti. Diputacion buvo leista jstoti | byla T-116/01 P & O Ferries
reikalavimams palaikyti.

2003 m. sausio 20 d. nutartimi dvi bylos buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad naujasis
susitarimas i§ esmés neturéjo jtakos pradiniu susitarimu nustatytai pagalbai ir kad
abu $ie susitarimai yra viena pagalba, nustatyta ir jgyvendinta 1992 m., apie jq i$
anksto neprane$us Komisijai, nesilailkant EB 88 straipsnio 3 dalies.

Todél Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad tokiu atveju Komisija
neprivaléjo jrodyti realaus $ios pagalbos poveikio konkurencijai ir prekybai tarp
valstybiy nariy ir kad ji galéjo pagristai reikalauti tokios pagalbos susigrazinimo,
nepazeidziant teiséty lukesciy apsaugos principo. Jis taip pat nusprendé, kad
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nepranesimas Komisijai apie gincijjama pagalba reiské, kad Ispanijos valdzZios
institucijos negaléjo $ioje byloje remtis 1973 m. gruodzZio 11 d. Sprendime Lorenz
(120/73, Rink, p. 1471) pateikta termino taisykle. Pirmosios instancijos teismas taip
pat nurodé, kad Komisija neprivaléjo motyvuoti savo jsakymo graZinti pagalbg, nes
minéta pagalba buvo pradéta jgyvendinti neprane$us apie ja Komisijai.

Be to, Pirmosios instancijos teismas mané, kad minéto sprendimo BAI pries
Komisijg res judicata galia netrukdé nagrinéti P & O Ferries ir Diputacién ikelty
ieSkiniy pagrindy batent todél, kad naujasis susitarimas negali biti laikomas
valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme ir kad $ie ieskinio pagrindai
nebuvo pagristi.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas atmeté kitus ieskinio pagrindus. Jis biitent
nusprendé, kad Komisija pagristai nusprendé, kad gin¢ijama pagalba individualiems
vartotojams nebuvo suteikta nediskriminuojant dél produkto kilmés ir todél
EB 87 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos nebuvo jvykdytos.

Todél Pirmosios instancijos teismas atmeté ie$kinj ir nurodé P & O Ferries ir
Diputacion padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

P & O Ferries Teisingamo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendimg ir graZinti byla Pirmosios instancijos teismui,
kad jis priimty sprendima dél gindijamo sprendimo 2 straipsnio, kuriuo
Komisija nurodé graZinti pagalbg, teisétumo,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi apeliaciniame procese i§laidas.

Diputacion Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendimag,

~ jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, pa¢iam paskelbti galutinj sprendimg ir
panaikinti gin¢ijama sprendima arba, nepatenkinus pirmojo reikalavimo,
panaikinti minéto sprendimo 2 straipsnj,

— nepatenkinus $io reikalavimo, graZinti byla Pirmosios instancijos teismui,

—  priteisti i Komisijos bylinéjimosi pirmoje instancijoje ir apeliaciniame procese
islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti Diputacion apeliacinj skunda nepriimtinu arba, Sio reikalavimo
nepatenkinus, atmesti ji kaip nepagrista,

— atmesti P & O Ferries apeliacinj skundg,

— priteisti i$ P & O Ferries ir Diputacion bylingjimosi islaidas.
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2005 m. liepos 27 d. nutartimi trediosios kolegijos pirmininkas, remdamasis
Procediros reglamento 43 straipsniu, nurodé sujungti ias bylas, kad bty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél apeliaciniy skandy

Byloje C-442/03 P P & O Ferries nurodo septynis apeliacinio skundo pagrindus.

Byloje C-471/03 P Diputacién nurodo devynis apeliacinio skundo pagrindus. Sio
apeliacinio skundo atzvilgiu Komisija pateikia priestaravima dél priimtinumo.

Prie$ nagrinéjant $iuos apeliacinius skundus, reikia i$analizuoti:

— Diputacidén apeliacinio skundo priimtinumo klausima,

— apeliaciniy skundy pagrindus dél P & O Ferries pervesty sumy kvalifikavimo
valstybés pagalba,

— apeliaciniy skundy pagrindus, susijusius su tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas neteisingai nusprendé, kad apie gin¢ijama pagalba Komisijai nebuvo
teisétai pranesta,
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— apeliaciniy skundy pagrindus dél Pirmosios instancijos teismo padaryty i$vady
apie nepranes$imo pasekmes ir

— apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas
padareé teisés klaidg, manydamas, kad minéta pagalba buvo nesuderinama su EB
sutartimi.

Dél Diputacion apeliacinio skundo priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad apeliacinis skundas buvo pateiktas per vélai ir kad dél to jis yra
nepriimtinas. Tiesa, kad 2003 m. rugséjo 1 d. Diputacién prane$é apie 2003 m.
rugpjuacio 5 d. paskelbto skundziamo sprendimo gavima, o tai leidzia manyti, kad
apeliacinis skundas buvo pateiktas per reikalaujama terming. Vis délto keletas
aplinkybiy jrodo, kad taip vélai pranesdama apie $io sprendimo gavima Diputacion
rimtai pazeidé kruop$tumo pareigg ir netgi dirbtinai prailgino turétg terming, kad
parengty savo apeliacinj skunda. Buvo paZeistas i§ Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 100 straipsnio 2 dalies ir 79 straipsnio 2 dalies i$plaukiantis
reikalavimas laikytis protingo termino. I$ tikryjy 2003 m. liepos 7 d. Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijos laisku $alys buvo informuotos apie skundziamo
sprendimo priémimo daty. Komisija it P & O Ferries prane$é apie $io sprendimo
gavima atitinkamai 2003 m. rugpjacio 12 ir 13 dieng. Diputacién 2003 m. rugpjacio
5 d. i$spausdintas pranesimas spaudai, nurodantis, kad ji pateiks apeliacinj skunda
dél jos ieskinj atmetanéio sprendimo, jrodo, kad ieskové apie §j sprendima Zinojo
anksciau nei 2003 m. rugséjo 1 diena.

Diputacion apeliacinio skundo priimtinumas nekelia jokiy abejoniy. Skundziamas
sprendimas buvo jteiktas laikantis Pirmosios instancijos teismo procediros
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reglamento 100 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy ir buvo laikytasi apeliacinio
skundo pateikimo termino, skai¢iuojamo nuo 2003 m. rugséjo 1 dienos. Minéto
reglamento 100 straipsnio 2 dalis ir 79 straipsnio 2 dalis, j kurias Komisija daro
nuorody, netaikomos sprendimy jteikimui ir todél néra svarbios. Bet kuriuo atveju
nebuvo nustatyta, kad ie$kovés pataréjams telefaksu buvo pranesta apie skundziamo
sprendimo idsiuntimo kopija, todél Sie straipsniai negali biiti taikomi $ioje byloje. Be
to, terminas apeliaciniam skundui pateikti negali biiti pradedamas skai¢iuoti nuo
dienos, kai $alys suzinojo apie sprendimg, kurj jos ginéija. Jei taip bity, $is terminas
bty pradedamas skaiciuoti nuo Pirmosios instancijos teismo sprendimy paskelbi-
mo dienos, nes nuo $ios datos su jais galima susipaZinti internete, o tai yra
nesuderinama su Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 100 straips-
nio, skaitomo kartu su to paties reglamento 101 straipsnio 1 dalies a punktu,
nuostatomis. Galiausiai apelianté pastebi, kad tuo laikotarpiu, per kurj ji turéjo,
Komisijos teigimu, pateikti apeliacinj skunda, jos pataréjai buvo i3¢je metiniy
atostogy, kurios sutampa su teismo atostogomis.

Savo triplike Komisija désto su apeliacinio skundo vélavimu susijusia argumentacija.
Kadangi Diputacién néra nurodZiusi adreso dokumentams jteikti Liuksemburge,
skundZiamas sprendimas pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento
100 straipsnio 1 dalj turéjo bati jteiktas, ji iSsiunc¢iant registruotu laisku su
praneSimu apie gavima. Be to, Diputacion pripaZino, kad 2003 m. rugpjicio 5 d.
susipazino su skundziamu sprendimu Teisingumo Teismo interneto tinklalapyje ir
dél to apie $io sprendimo jteikimg jai buvo pranesta ,technine rysio priemone®, kaip
numatyta to paties reglamento 100 straipsnio 2 dalyje. Todél taikoma minéto
100 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje numatyta jteikimo de$imta diena po
i$siuntimo Liuksemburgo pate prezumpcija. Si prezumpcija pagal ta pacia nuostata
gali bati uZgincyta tik ankstesnio nei preziumuotos datos pranesimo apie gavima
pagrindu. Taigi tai, kad 2003 m. rugséjo 1 d. Diputacién praneéé apie gavima,
neleidZia gincyti ios prezumpcijos. Toks Pirmosios instancijos teismo Procediiros
reglamento aiskinimas buvo Teisingumo Teismo pripaZintas (2004 m. vasario 19 d.
Nutarties Forum des Migrants, C-369/03 P, Rink. p. I-1981, 10 ir 11 punktai). Taigi,
kadangi preziumuojama, kad skundZiamas sprendimas ieskovei buvo jteiktas
véliausiai 2003 m. rugpjacio 17 d. ir terminas apeliaciniam skundui pateikti
pasibaigé 2003 m. spalio 27 d., $is 2003 m. lapkri¢io 10 d. pateiktas apeliacinis
skundas yra nepriimtinas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediwos reglamento 44 straipsnio 2 dalies
trecigja pastraipa, kai ieSkinyje nenurodomas adresas dokumentams jteikti toje
vietoje, kur yra Pirmosios instancijos teismo basting, t. y. Sio reglamento
44 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta galimybé, ir kai ieskoveés
advokatas arba atstovas nesutinka, kad dokumentai jam buty jteikiami telefaksu arba
kitomis techninémis ry$io priemonémis, t. y. $io reglamento 44 straipsnio 2 dalies
antrojoje pastraipoje numatyta galimybé, visi procesui reikalingi dokumentai
suinteresuotai $aliai jteikiami i$siunc¢iant juos registruotu laisku; nukrypstant nuo
Sio procediiros reglamento 100 straipsnio 1 dalies nuostaty, dokumentai laikomi
tinkamai jteiktais, jeigu registruotas laiskas iSsiunciamas tos vietos, kurioje yra
Pirmosios instancijos teismo busting, paste.

Siame gince yra akivaizdu, kad Diputacién bylos nagrinéjimo Pirmosios instancijos
teisme tikslais nenurodé Liuksemburge adreso dokumentams jteikti. Taigi ji
nepasinaudojo minéta 44 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta
galimybe. Taciau pirmame Pirmosios instancijos teisme pateikto ieskinio puslapyje
ji nurode, kad jos advokatai sutiko, kad dokumentai jiems bty jteikti telefaksu,
atitinkamai pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio
2 dalies antrgja pastraipa. Todél $io reglamento 44 straipsnio 2 dalies trecioji
pastraipa netaikoma (Siuo atzvilgiu zr. 2004 m. spalio 29 d. Nutarties Ripa di Meana
prie$ Parlamentq, C-360/02 P, Rink. p. [-10339, 21 punkta).

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo jteikimo forma Sioje byloje gali bati
nustatoma tik pagal to paties reglamento 100 straipsnio 2 dalies antraja pastraipg,
pagal kurig, jeigu adresatas néra nurodes adreso dokumentams jteikti, Pirmosios
instancijos teismo sprendimai ir nutartys yra jteikiami jo adresu, iSsiunéiant
kanclerio patvirtintg atitinkamo sprendimo arba nutarties kopija registruotu laigku
su prane$imu apie gavima arba asmeniskai jteikiant su jteikimo kvitu (3iuo atzvilgiu
zr. minétos nutarties Ripa di Meana pries Parlamentg 22 punkty). Pagal ta pacia
nuostata dokumentas laikomas adresatui jteiktu registruotu pastu desimtg diena po
to, kai registruotas laikas buvo i$siystas tos vietos, kur yra Pirmosios instancijos
teismo busting, paste.
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Vis délto minéto 100 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa patikslina, kad adresatui
apie §j idsiuntimg arba $§j jteikima ,prane$ama telefaksu arba kita technine rysio
priemone”, I8 $ios formuluotés matyti, kad $is prane$imas yra formalumas, kurio
igyvendinimas priklauso tik uz sprendimy ir nutarciy jteikima atsakingai tarnybai,
t. y. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai.

Be to, minéta nuostata numato, kad taisyklé, pagal kuria dokumentas laikomas
adresatui jteiktu registruotu pastu de$imta diena po to, kai jis buvo isiystas paste,
netaikoma, kai biitent adresatas ne véliau kaip per tris savaites nuo prane$imo
telefaksu arba kita technine ry$io priemone gavimo kanclerj informuoja, kad
dokumento jis negavo. Taigi prane$imas adresatui telefaksu arba kita technine rysio
priemone yra esminis formalumas, vienintelis galintis uZtikrinti, kad dokumentai
tinkamai jteikti. I§ tikrgjy jei kanceliarija tokiomis reikalaujamomis salygomis
neprane$ty adresatui, pastarasis negaléty gincyti laisko i$siuntimo pa$te preziu-
muojamos datos, ir nuostata, kuri adresatui suteikia tokia galimybe, bty
neveiksminga.

I8 iy argumenty matyti, kad, nesant tokio Pirmosios instancijos teismo kanceliarijos
prane$imo adresatui, negali biti preziumuojama, jog atitinkamas sprendimas arba
nutartis buvo jteikti jy adresatui de$imta diena po to, kai jie buvo isiysti
Liuksemburgo paste. Tokiu atveju $io sprendimo arba $ios nutarties jteikimo data,
nuo kurios pradedamas skaiciuoti terminas apeliaciniam skundui teikti, yra ta, kuria
adresatas prane$é apie jam adresuoto registruoto laiko gavimg arba apie atitinkamo
sprendimo arba nutarties asmenigka jteikimag su jteikimo kvitu.

Sioje byloje, pirma, yra akivaizdu, kad Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
telefaksu arba kita technine ry$io priemone nepranesé Diputacidn, jog skundziamas
sprendimas jam bus jteiktas registruotu laisku ir kad todél tuomet &is laiSkas bus
laikomas adresatui jteiktu deSimta dieng po jo i$siuntimo Liuksemburgo pate. Be
abejo, skundZiamo sprendimo paskelbimo diena Diputacién interneto tinklalapyje
prane$imo spaudai publikavimas rodo, kad tikriausiai Teisingumo Teismo interneto
tinklapio déka pastarasis galéjo suZinoti apie skundziama sprendima. Vis délto §i
aplinkybé, priesingai nei mano Komisija, nejrodo, kad Diputacién buvo ,pranesta”
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apie $io sprendimo jteikima Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
100 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje numatytu budu. Taip pat Komisija negali
vadovautis $io procediros reglamento aiskinimu, Teisingumo Teismo pateiktu
minétoje nutartyje Forum des Migrants pries Komisijg, kurioje Teisingumo Teismas
apsiribojo $io reglamento 44 straipsnio 2 dalies treciosios pastraipos - t. y.
nuostatos, kuri, kaip buvo minéta, sioje byloje nesvarbi, - taikymu.

Antra, Diputacion teigé, kad ji prane$é apie skundziamo sprendimo gavimg 2003 m.
rugséjo 1 d. ir tam nebuvo priestarauta. Savo apeliacinj skunda ji galéjo pateikti per
dviejy ménesiy terming, skai¢iuojant nuo $ios datos, ir Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 81 straipsnio 2 dalyje numatyta visiems vienoda desimties
dieny terming dél nuotoliy. Taigi terminas apeliaciniam skundui pateikti tesési iki
2003 m. lapkri¢io 10 dienos. Vadinasi, apeliacinis skundas buvo pateiktas laiku ir
todél nepavéluotai.

Taigi Komisijos pareilcStas priestaravimas dél priimtinumo turi biti atmestas.

Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su P & O Ferries pervesty sumy
kvalifikavimu valstybés pagalba

Saliy argumentai

Siuos apeliacinio skundo pagrindus Diputacién pateiké grisdama savo apeliacinio
skundo reikalavimus byloje C-471/03 P.
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Pirmuoju, antruoju ir treciuoju savo apeliacinio skundo pagrindais Diputacién
nurodo teisés klaidas, kurias padaré Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas,
kad P & O Ferries pervestos sumos pagrjstai galéjo buti Komisijos laikomos valstybés
pagalba.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad vertindamas, ar Diputacién
veiké kaip privatus savo veikla jprastomis rinkos ekonomikos salygomis vykdantis
investuotojas, Pirmosios instancijos teismas, atsiZvelgdamas j vieSosios valdzios
isiki§imo reikalingumo kriterijy, padaré teisés klaida.

Pirma, 3is vieSojo jsikisimo tiksly subjektyviu nagrinéjimu grindZiamas kriterijus
neatitinka teismy praktikos (Zr., inter alia, 2000 m. spalio 12 d. Sprendimo Ispanija
pries Komisijg, C-480/98, Rink. p. I-8717, 16 punkta). Vienintelis kriterijus, kuriuo
turéjo remtis Pirmosios instancijos teismas pagal Teisingumo Teismo praktika, yra
susijes su atitinkamo viefojo Gkio subjekto ir privataus investuotojo elgesio
palyginimu, atsizvelgiant j ekonoming $io vie§ojo wikio subjekto elgesio analize,
atliekama remiantis objektyviais ir patikimais elementais (konkre¢iau Zr. 2003 m.
liepos 3 d. Sprendima Chronopost ir kt. pries Ufex ir kt., C-83/01 B, C-93/01 P ir
C-94/01 P, Rink. p. I-6993). Taigi paslaugy pirkimo atveju, kaip ir $ioje byloje, néra
jokio pagalbos elemento, jeigu sandoris vyksta jprastinémis rinkos kainy salygomis.
Todél naujasis susitarimas buvo palygintinas su tarp jiirg bendroviy ir fikio subjekty
paprastai sudaromomis sutartimis.

Antra, naudodamas tokj subjektyvy kriterijy Pirmosios instancijos teismas nesilaiké
taisyklés, pagal kurig valstybés elgesio ekonominis racionalumas turi biti jvertintas
atsizvelgiant i laikotarpj, kuriuo buvo priimtos gincijamos priemonés (2002 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija prie$ Komisijg, C-482/99, Rink, p. 1-4397,
71 punktas). Kad jvertinty, ar buvo ,realus ir veiksmingas“ reikalingumas
Diputacion pirkti gincijamus kelionés cekius, Pirmosios instancijos teismas
neteisingai rémési vélesne situacija. Taip pat skundZiamo sprendimo 118 punkte
esantis Pirmosios instancijos teismo argumentas, kad nesant kvietimo teikti
pasitilymus yra svarbiau jrodyti $io reikalingumo egzistavima, yra nereik§mingas.
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Jei buty leidziama naudoti vieSojo jsiki§imo reikalingumo kriterijy, tai sukelty
nepriimting vieSyjy ir privaciyjy tkio subjekty skirtingg traktuote bei baty pazeisti
teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy principai. Jei viedasis jsikidimas veéliau buty
ivertintas kaip nereikalingas, atitinkamas privatus paslaugy tiekéjas privaléty
sugrazinti gautas sumas, net jeigu jy suteikimas atitikty jprastas rinkos salygas per
ilga laikotarpj, atsizvelgiant j 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento Nr. 659/1999,
nustatancio iSsamias EB Sutarties 88 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1)
15 straipsnyje nustatyta deSimties mety senaties terming. Dél $io kriterijaus taikymo
galéty atsirasti bendra pareiga pranesti apie visus vie3ojo jsiki§imo planus tam, kad
Komisija galéty nuspresti apie jy pateisinama pobid,.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas neteisingai taiké EB 87 straipsnj, skundziamo sprendimo 137 straipsnyje
nuspresdamas, kad buvo valstybés pagalba, nes $ioje byloje keliones ¢ekiai buvo
perkami nesant reikalingumo. Pirmosios instancijos teisme buvo jrodytas reikalin-
gumas pirkti Siuos ¢ekius. Tai, kad ¢ekiai buvo naudojami, jrodo $io reikalingumo
buvima. Todél uz naudotus ¢ekius pervestos sumos neturéty biti laikomos valstybés
pagalba. Kalbant apie uz dar nenaudotus é&ekius pervestas sumas, Pirmosios
instancijos teismas skundZiamo sprendimo 134 punkte taip pat neturéjo jy laikyti
valstybés pagalba. I§ tikryjy i$ naujojo susitarimo matyti, kad cekiai galéjo buti
naudojami netgi po 1998 mety. Taigi uz visus ¢ekius pervestos sumos atitiko vie$ajai
valdzios institucijai naudingas paslaugas, kurias pastaroji finansavo, todéel P & O
Ferries turés suteikti Diputacion $ias paslaugas. Priémus minétg sprendima BAI pries
Komisijg, dél pradétos tyrimo procediros kaip prevenciné priemoné iki galutinio
Komisijos sprendimo priémimo buvo sustabdytas ¢ekiy naudojimas. Taigi Pirmosios
instancijos teismas turéjo j tai atsizvelgti, skundziamo sprendimo 121 punkte
nuspresdamas, kad naujasis susitarimas buvo sudarytas ne tam, kad patenkinty
»veiksmingus® poreikius. Kalbant apie skundziamo sprendimo 128-130 punktuose
esancius argumentus dél sunaudoty ¢ekiy skaic¢iaus, dél pasirinkty kelioniy tiksly ir
dél meteorologiniy salygy, jie yra akivaizdziai neteisingi, nes Pirmosios instancijos
teismas neteisingai jvertino jam pateiktus jrodymus.
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Treciasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaidg, nuspresdamas, jog Komisija teisétai galéjo visas
pervestas sumas, jskaitant sumokétasias uz sunaudotus dekius, laikyti valstybés
pagalba. Komisija turéjo atlikti reikalinga ekonoming analizg ir padaryti isvada, kad
uz suteiktas paslaugas rinkos kaina sumokétos sumos negali biti laikomos
ekonomine nauda ir todél néra valstybés pagalba.

Teisingumo Teismo vertinimas

Prie$ pradédamas analizuoti §f i$ trijy daliy sudaryta apeliacinio skundo pagrinda,
susijusj su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél nagrinéjamy priemoniy laikymo
valstybés pagalba, Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo $io pagrindo atvilgiu
Komisijos pareiksta nepriimtinumo pagrinda. Komisijos teigimu, $is apeliacinio
skundo pagrindas paZeidzia minéto sprendimo BAI pries Komisijg res judicata galia
ir todél negali bati nagrinéjamas.

Pirmosios instancijos teismas pripaZino $j apeliacinio skundo pagrinda priimtinu.
SkundZiamo sprendimo 77 punkte jis mané, kad res judicata galia, susijusi su
sprendimu, gali sudaryti kliaciy ie$kinio priimtinumui, jeigu ankstesnis gincas, dél
kuario buvo priimtas nagrinéjamas sprendimas, buvo tarp ty paciy $aliy, turéjo tapaty
dalyka ir buvo pagristas tuo paciu teisiniu pagrindu. Po to atitinkamai gin¢ijamo
sprendimo 79 ir 80 punktuose jis nurodé, kad Diputacion ieskinys yra pareikitas dél
kito dokumento nei tas, dél kurio buvo priimtas minétas sprendimas BAI pries
Komisijg, jo dalykas néra tapatus ie$kinio byloje, kurioje buvo priimtas 3is
sprendimas, dalykui ir néra gindo tarp ty paciy 3aliy.

Taip nuspresdamas Pirmosios instancijos teismas nesilaiké minéto sprendimo BAI
pries Komisijg res judicata galios apimties.
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Priesingai tam, ka teigé Pirmosios instancijos teismas, minétas sprendimas BAI pries
Komisijg turi ne tik santykine galig, kuri paprasciausiai trukdo pareiksti naujus
ie$kinius su tapaciu dalyku, tarp ty padiy ginco $aliy ir pagristus tuo paciu teisiniu
pagrindu. Siam sprendimui buvo suteikta absoliuti res judicata galia ir jis uzkirto
kelig tam, kad Pirmosios instancijos teismui baty naujai pateikti nagrinéti jau jo
i$spresti teisés klausimai.

I$ tikrgjy minétu sprendimu BAI prie§ Komisijg Pirmosios instancijos teismas
panaikino 1995 m. birzelio 7 d. sprendima, kuriame Komisija mané, kad naujasis
susitarimas néra valstybés pagalba, ir todél nusprendé nutraukti Ferries Golfo de
Vizcaya suteiktos pagalbos atZvilgiu pradéta tyrimo procedira.

Vadinasi, dél $io panaikinimo retroaktyviai visy asmeny atzvilgiu iSnyko 1995 m.
birzelio 7 d. sprendimas. Taigi toks panaikinantis sprendimas turi erga omnes
poveikj, kuris jam suteikia absoliucia res judicata galia (zr. batent 1954 m. gruodzio
21 d. Sprendima Pranciizija prie$ Auks¢iausigjg valdzios institucijg, 1/54, Rink. p. 7,
34; sprendimg ltalija prie§ Auk$éiausigja valdZios institucijg, 2/54, Rink. p. 73, 104;
1955 m. vasario 11 d. Sprendima Assider pries Auksciausigjg valdzios institucijg,
3/54, Rink. p. 123, ir 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komisija pries AssiDomdn
Kraft Products ir kt., C-310/97 P, Rink. p. 1-5363, 54 punkta).

Sia galig turi ne tik minéto sprendimo BAI pries Komisijg rezoliuciné dalis. Ja taip
pat turi $io sprendimo motyvai, kurie yra batini rezoliucinei daliai priimti ir todél yra
neatsiejami nuo jos ($ivo atzvilgiu zr. 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimu Asteris ir
kt. pries Komisijg, 97/86, 193/86, 99/86 ir 215/86, Rink. p. 2181, 27 punkta ir minéto
sprendimo Komiisija prie$ AssiDomdn Kraft Products ir kt. 54 punkta).

Be to, klausimas, susijes su absoliucia res judicata galia, yra susijes su vie$gja tvarka
ir todél teismas jj turi iSkelti savo iniciatyva.
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Kad panaikinty 1995 m. birZelio 7 d. sprendimg, $ioje byloje Pirmosios instancijos
teismas bitent minéto sprendimo BAI prie§ Komisijg 80 punkte rémési i§vada, kad
naujasis susitarimas ,néra jprastas komercinis sandoris’, o minéto sprendimo
81 punkte — tuo, kad ,Ispanijos valdZios institucijy siekiami kultiiriniai ir socialiniai
tikslai neturi jokios jtakos (naujajj susitarimg) kvalifikuojant Sutarties 92 straipsnio
1 dalies (dabar, po pakeitimo — EB 87 straipsnio 1 dalis) prasme”. Galiausiai to paties
sprendimo 82 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ,Komisijos
vertinimas, jog (naujasis susitarimas) néra valstybés pagalba, yra grindZiamas
klaidingu Sutarties 92 straipsnio 1 dalies ai$kinimu® ir kad ,todél sprendimas
uzbaigti Ferries Golfo de Vizcaya suteiktos pagalbos  atzvilgiu pradéta tyrimo
procediirg paZzeidZia $ia nuostaty ir turi biti panaikintas®.

Apeliacinis skundas dél minéto sprendimo BAI prie§ Komisijg nebuvo pateiktas.
Todél jo rezoliuciné dalis, kaip ir minéti motyvai, kurie yra neatsiejama jo dalis, igijo
galutinj pobad,i.

I8 $io sprendimo motyvy ai$kiai matyti, kad Komisija gin¢ijama pagalba turéjo laikyti
valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme ir kad po panaikinimo ji turéjo dél
jos atnaujinti tyrimo procediira.

Kad jvykdyty $j sprendima Komisija, kaip buvo reikalaujama, atnaujino gin¢ijamos
pagalbos suderinamumo su Sutartimi nagrinéjimo procediira. Ginéijamu sprendimu
ji, pirma, pripazino minétame sprendime BAI prie§ Komisijg Pirmosios instancijos
teismo atlikta kvalifikavimg valstybés pagalba ir, antra, nusprendé, kad ginc¢ijama
pagalba buvo nesuderinama su Sutartimi. Taigi Komisija priémé sprendima dél ty
paciy priemoniy, kuriy kvalifikavimas valstybés pagalba iSplaukia i§ minéto
sprendimo BAI prie§ Komisijg.
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Tokiomis aplinkybémis, Pirmosios instancijos teisme Diputacién pareiskus ieskinj
dél ginc¢ijamo sprendimo, $is teismas negaléjo i$ naujo nagrinéti ieskinio pagrindy
dél gin¢ijamos pagalbos nebuvimo valstybés pagalba, nepazeisdamas minéto
sprendimo BAI pries Komisijg apimties. Taigi taip nuspresdamas Pirmosios
instancijos teismas pazeidé savo ankstesnio sprendimo absoliuéia res judicata galia.

Todél skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida
tiek, kiek nagrinéjo su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu susijusj i§ trijy daliy
sudaryta pagrindg, kurivo buvo siekiama i§ naujo ginéyti gincijamos pagalbos
laikyma valstybés pagalba. Vis délto $i klaida nepaneigia skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies.

I8 to, kas iSdeéstyta, matyti, kad, atsizvelgiant | minéto sprendimo BAI prie§ Komisijg
res judicata galia, Teisingumo Teismas negali nagrinéti pirmy triju Diputacion
apeliacinio skundo pagrindy. Sie apeliacinio skundo pagrindai yra netinkami ir turi
buti atmesti.

Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas
neteisingai nusprendé, kad apie gincijamg pagalbg nebuvo teisétai pranesta
Komisijai

Prie$ pradédamas nagrinéti apeliaciniy skundy pagrindus, Pirmosios instancijos
teismas mané esant batina iSnagrinéti, ar gin¢ijamo sprendimo dalyku esanti pagalba
buvo gauta pagal EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta procedara ir todél ar ji yra
teiséta pagalba.

Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad $i pagalba buvo neteiséta,
remdamasis dviem argumenty grupémis dél, pirma, naujojo susitarimo apimties i,
antra, nepranes$imo apie §j susitarima.
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Pirma, Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad gindijama pagalba buvo
igyvendinta 1992 m. be i$ankstinio prane$imo Komisijai ir, kad naujasis susitarimas
nepakeité jos esmés. Pirmosios instancijos teismas skandziamo sprendimo 58 punkte
taip pat nurodé, kad ,i$ gin¢ijamo sprendimo, kurj patvirtina $io proceso metu 3aliy
pateikti paaiSkinimai, ai$kiai matyti, kad pradinis susitarimas ir naujasis susitarimas
yra viena pagalba, suteikta ir jgyvendinta 1992 m., kai buvo priimtas, i§ anksto
Komisijai nepraneus, pradinis susitarimas“. Po to, skundZiamo sprendimo 59 ir
60 punktuose Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad ,naujasis susitarimas
paprasciausiai pakeicia pradinj susitarima“, kad ,jis buvo parengtas su tikslu pakeisti
pastargji® ir kad pradinio susitarimo pakeitimai padaryti priémus naujaji susitarima,
»i$ esmés nedaro jtakos pagalbai, kokia buvo suteikta pagal pradinj susitarimg”,
Minéto sprendimo 74 punkte Pirmosios instancijos teismas patikslino, kad ,,1993 m.
rugséjo 29 d. pradéta ir 1995 m. birZelio 7 d. sprendimu uZbaigta procediira buvo
susijusi tik su pradiniu susitarimu”.

Antra, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad apie naujgji susitarima
Komisijai nebuvo tinkamai pranesta, motyvuodamas konkretiai tuo, kad 1995 m.
kovo 27 d. ne Ispanijos vyriausybés, o P & O Ferries advokaty laiskas negali biti
laikomas prane$imu apie nauja pagalba. SkundZiamo sprendimo 70 punkte
Pirmosios instancijos teismas pana$iai paZyméjo, kad ,tai, jog Komisija priémeé
prane$ima apie naujaji susitarimg, neprie$taraudama dél jo teisinés galios, bet kuriuo
atveju negali pakeisti gin¢ijamos pagalbos neteiséto pobidZio®,

Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su 1995 m. naujojo susitarimo apimtimi

Penktuoju apeliacinio skundo pagrindu Diputacién gindija pirmaja argumenty dalj,
kuriais rémési Pirmosios instancijos teismas, kad konstatuoty giné¢ijamos pagalbos
neteisétuma. Sj apeliacinio skundo pagrinda reikia nagrinéti prie§ dél tos pacios
skundziamo sprendimo dalies P & O Ferries nurodytus pirmajj, antraji ir septintaji
apeliacinio skundo pagrindus.
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Saliy argumentai

Diputacion teigia, kad tam, jog konstatuoty gincijamos pagalbos neteisétuma,
Pirmosios instancijos teismas iskraipé faktines aplinkybes, ginc¢ijama sprendima ir
jrodymus, skundziamo sprendimo 58 punkte nuspresdamas, kad 1995 m. naujajame
susitarime numatyta pagalba buvo ,suteikta ir jgyvendinta 1992 metais". Dél Sio
iskraipymo Pirmosios instancijos teismas neteisingai jvertino faktines aplinkybes ir i$
savo analizés padaré neteisingas teisines i§vadas. Be to, savo motyvacija pakeisdamas
gincijamo sprendimo motyvacija, jis neleido apeliantei jgyvendinti savo teisiy j
gynyba.

Komisijos teigimu, §is apeliacinio skundo pagrindas yra susijes tik su fakto klausimu
ir paprasciausiai atkartoja Pirmosios instancijos teismui pateiktus reikalavimus. Taigi
jis yra nepriimtinas. Bet kuriuo atveju jis néra pagrjstas. Apie gin¢ijama pagalba
niekada nebuvo pranes$ta. Pirmosios instancijos teismo vertinimy dél $io punkto
visuma yra tinkama, nes 58 skundziamo sprendimo punkte Pirmosios instancijos
teismas teisingai nusprendé, kad abu susitarimai yra viena ir ta pati neteisétai
igyvendinta pagalba.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie byloje C-471/03 P pateikto penktojo apeliacinio skundo
pagrindo priimtinuma, Diputacion, priesingai tam, ka teigia Komisija, neapsiribojo
Pirmosios instancijos teismui pateikty reikalavimy formuluodiy atkartojimu. I§
tikryjy Siame apeliacinio skundo pagrinde yra pateikta tiksli ir detali skundziamo
sprendimo motyvy, ypac $io sprendimo 58 punkto, kritika. Be to, jis susijes su tuo,
kad Pirmosios instancijos teismas i$kraipé ginc¢o faktines aplinkybes, vadinasi, juo
nebuvo galima remtis Pirmosios instancijos teisme. Antra, jeigu faktiniy aplinkybiy
vertinimas néra teisés klausimas, kuriam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé
apeliaciniame procese, §i taisyklé taikoma, idskyrus Pirmosios instancijos teismui
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pateikty jrodymy iSkraipymo atvejj. Taigi Teisingumo Teismas gali istaisyti tai, kad
Pirmosios instancijos teismas i$kraipé jam pateiktus jrodymus, ypaé¢ kai $is savo
motyvacija pakeicia ginc¢ijamame sprendime naudota motyvacija (3ivo atzvilgiu Zr.
2000 m. sausio 27 d. Sprendimo DIR International Film ir kt. pries Komisijg,
C-164/98 P, Rink. p. 1-447, 48 ir 49 punktus).

Todél 8is apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

Jis taip pat yra pagrjstas.

Kaip teisingai nurodé Diputacién, pagalba, dél kurios Komisija priemé gindijama
sprendimg, yra ta, kuri iplaukia i§ naujojo susitarimo ir kuria Komisija analizavo
atskirai nuo pradiniame susitarime numatytos pagalbos.

I8 tikryjy i ginc¢ijamo sprendimo formuluotés matyti, kad nebuvo jokios pagalbos,
kuri bitu buvusi jgyvendinta 1992 metais. Konstatuodama gindijamos pagalbos
neteisétuma Komisija minéto sprendimo 77 ir 78 punktuose rémési tik 1995 m.
susitarimo faktinémis aplinkybémis, susijusiomis su 1995 m. suteikta ir jgyvendinta
pagalba.

Taigi ginCijamo sprendimo 43 punkte Komisija paZyméjo, kad ,basky valdZios
institucijy su Ferries Golfo de Vizcaya sudaryto pirmojo susitarimo galiojimas buvo
sustabdytas ir Ferries Golfo de Vizcaya gautos sumos buvo graZintos, Todél nebeliko
bylos dalyko®. To paties sprendimo 44 punkte Komisija toliau pazyméjo, kad ,dél
antrojo susitarimo Komisija mano, kad jis patenka j Sutarties 92 (dabar - 87)
straipsnio 1 dalies taikymo sritj“. Minéto sprendimo 45 punktas patvirtina Komisijos
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atlikto tyrimo apimtj, kuriame patikslinama, jog ,tam, kad baty galima nustatyti, ar
1995 m. susitarimas patenka j Sutarties 92 (dabar - 87) straipsnio 1 dalies taikymo
sritj, reikia nustatyti, ar jis yra ,jprastas komercinis sandoris”. Panasiai to paties
sprendimo 67 punkte yra tokia formuluoté: ,mus dominanti pagalba buvo suteikta
laikotarpiu nuo 1995 m. iki 1998 mety.”

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija teisingai nusprendé
tik dél i§ 1995 m. susitarimo i$plaukian¢ios pagalbos atitikties Sutarciai. Mazai
tikétina, kad galéjo buti kitaip, nes dél susitarimo, apie kurj Komisijai buvo pranesta
1995 m. kovo 27 d. laisku, priimtu 1995 m. birzelio 7 d. sprendimu buvo leidZiama
igyvendinti tik $iame susitarime nurodytas priemones.

Todél skundziamo sprendimo 58 punkte nuspresdamas, kad ,pradinis susitarimas ir
naujasis susitarimas yra viena pagalba, suteikta ir jgyvendinta 1992 m., kai buvo
priimtas i§ anksto Komisijai neprane$us pradinis susitarimas,” ir - minéto
sprendimo 74 punkte - kad ,1993 m. rugséjo 29 d. pradéta ir 1995 m. birzelio
7 d. sprendimu uzbaigta procedira buvo susijusi tik su pradiniu susitarimu”,
Pirmosios instancijos teismas iSkraipé ginco faktines aplinkybes ir gin¢ijamo
sprendimo turinj, savo motyvacija pakeisdamas ginéijamame sprendime naudota
motyvacija (Siuo atzvilgiu Zr. minéto sprendimo DIR International Film ir kt. pries
Komiisijg, 48 ir 49 punktus).

Todél byloje C-471/03 P nurodytas penktasis apeliacinio skundo pagrindas yra
pagrijstas.

Taigi tiek, kiek skundziamame sprendime nurodyta, jog naujasis susitarimas ir
pradinis susitarimas yra viena nuo 1992 mety jgyvendinta pagalba, jis iskraipo $ios
bylos faktines aplinkybes.
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Todél néra bitina nagrinéti kity trijy apeliacinio skundo pagrindy dél Sios
skundZiamo sprendimo dalies, t. y.:

— pirmojo byloje C-442/03 P nurodyto pagrindo, susijusio su tuo, kad Pirmosios
instancijos teismas neteisingai nusprendé, jog naujuoju susitarimu nebuvo
suteikta nauja pagalba, kuri skirtysi nuo pradiniu susitarimu suteiktos pagalbos,

— antrojo minétoje byloje nurodyto pagrindo, susijusio su tuo, kad skundziamo
sprendimo 60 punkte Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, jog pradinio
susitarimo pakeitimai nedaro jtakos $io susitarimo esmei, padaré teisés klaida,

— septintojo toje pacioje byloje pateikto apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su
tuo, kad skundziamo sprendimo 67 punkte Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé j dvejopa 1995 m. birzelio 7 d. Sprendimo, kuriuo Komisija ne tik
uzbaigé 1993 m. rugséjo 29 d. pradéta procediira, bet taip pat aiskiai priémé savo
sprendimg dél ,1995-1998 m. galiojusio” naujojo susitarimo kvalifikavimo,
pobiadj.

Vis délto kadangi skundZiamas sprendimas taip pat yra pagristas prane$imo apie
naujgji susitarimg nebuvimu, reikia testi su $iuo klausimu susijusiy apeliacinio
skundo pagrindy nagrinéjima.

Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su nepraneSimu apie naujqgji susitarimg

Treciuoju, ketvirtuoju, penktuoju ir $e$tuoju savo apeliacinio skundo pagrindais
P & O Ferries gintija skundziamo sprendimo motyvus, kuriuose Pirmosios
instancijos teismas mané, jog apie gincijama pagalba Komisijai nebuvo tinkamai
pranesta, bei kitus $ino konstatavimu tiesiogiai pagristus skundZiamo sprendimo

motyvus,
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Kad padaryty i$vada, jog nebuvo pranesta apie ginc¢ijama pagalba, skundziamo
sprendimo 62 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad 1 995 m. kovo 27 d.
P & O Ferries advokaty Komisijos generalinio direktorato , Transportas” pareigiinui
iSsiystas laiskas ,néra formalus prane$imas apie naujgja pagalbg; jis uZbaigia ilga
ieskoviy susiradinéjima su Komisijos tarnybomis dél susitarime laipsnigkai padaryty
pakeitimy®. Be to, skundZiamo sprendimo 64 punkte Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad vietoj Ispanijos vyriausybés P & O Ferries advokaty iésiystas 1995 m.
kovo 27 d. laiskas buvo skirtas generalinio direktorato ,Transportas” pareigiinui,
nors 1981 m. spalio 2 d. Komisijos laiske valstybéms naréms SG (81) 12740
reikalavjama, kad buty siun¢iama Komisijos generaliniam sekretoriatui, ir kad
1995 m. kovo 27 d. laiske néra jokios nuorodos j EB 88 straipsnio 3 dalj. 66 ir 70
skundziamo sprendimo punktuose Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
Komisijos elgesys patvirtina vertinima, pagal kurj 1995 m. kovo 27 d. laiskas nebuvo
pranedimas apie pagalby, ir patikslino, kad tai, jog Komisija informacija apie naujaji
susitarimg priémé neprieStaraudama dél jo teisinio galiojimo, negali pakeisti
gincijamos pagalbos neteiséto pobudzio. Galiausiai minéto sprendimo 68 punkte
Pirmosios instancijos teismas mane¢, kad $alys ,pateiké nuorodas, kurios leidzia
konstatuoti, jog jos gincijama pagalbg laiko pagalba, apie kuria nebuvo pranesta“.

Prie$ pradedant nagrinéti keturis P & O Ferries apeliacinio skundo pagrindus dél $ios
skundziamo sprendimo dalies, reikia i$analizuoti Komisijos argumenty, kad bet
kuriuo atveju $iy apeliacinio skundo pagrindy nagrinéjimas yra beprasmis ir todél jie
turi bati laikomi netinkamais.

Dél minéty P & O Ferries apeliacinio skundo pagrindy netinkamumo

Komisija tvirtina, kad P & O Ferries pateikeé apeliacinj skunda siekdama vien tik
vilkinti proces. Tai, ar apie gin¢ijama pagalba buvo pranesta, yra nesvarbu todél, kad
bet kuriuo atveju apeliantés argumentas, susijes su teiséty likes¢iy principu, negali
bati pripazintas pagristu. I$ tikryjy $i pagalba buvo uZginéyta per ieskiniui pareilsti
nustatytg terming, ir P & O Ferries negali teisétai reikalauti pasilikti i§ pagalbos gautg
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pelng. Net jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad apie minéta pagalba buvo
pranesta, ir grazinty byl nagrinéti Pirmosios instancijos teismui, $is bitinai turéty
nuspresti, kad P & O Ferries vis tiek turi pareiga graZinti ginéijama pagalba.
Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, neatsizvelgdamas j atitinkamy
pagrindy analize, turi nuspresti, kad pagalbos procesinis statusas neturi jtakos
gin¢ijamo sprendimo 2 straipsniui. Siuo atZvilgiu byloje galima priimti sprendima, ir
Teisingumo Teismas turi atmesti §j P & O Ferries apeliacinio skundo pagrinda.

Sis argumentas tiek, kiek jis yra susijes su minéty apeliacinio skundo pagrindy
netinkamumu, yra nepriimtinas.

I§ tikryjy Siais apeliacinio skundo pagrindais gin¢ijami skundZiamo sprendimo
motyvai, kuriais Pirmosios instancijos teismas rémési nusprgsdamas, kad apie
gin¢ijamg pagalbg nebuvo pranesta. Sis pagalbos neteisétumo konstatavimas leido
Pirmosios instancijos teismui nuspresti, kad tokiu atveju Komisija neprivaléjo jrodyti
realaus 8ios pagalbos poveikio konkurencijai ir prekybai tarp valstybiy nariy ir kad
Komisija teisétai galéjo reikalauti tokios pagalbos grazinimo ir tam neuzkirto kelio
teiséty likesciy apsaugos principas bei i$imtinés aplinkybés. Remdamasis tuo paciu
konstatavimu, Pirmosios instancijos teismas mané, kad Ispanijos valdZios institucijos
Sioje byloje negaléjo remtis minétame sprendime Lorenz pateikta termino taisykle ir
kad Komisija neprivaléjo motyvuoti savo sprendimo dél ginéijamos pagalbos
grazinimo.

Tokiomis aplinkybémis minéti pagrindai, jeigu jie pagristi, pateisina skundZiamo
sprendimo panaikinimg tiek, kiek jame buvo nustatytas gin¢ijamo sprendimo
neteisétumas ir todél atmesti pirmesniame §io sprendimo punkte minéti kaltinimai.
Sie apeliacinio skundo pagrindai, prieingai nei teigia Komisija, néra netinkami.
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Tai, kad P & O Ferries galéjo apeliaciniu skundu siekti proceso vilkinimo, net jeigu
tai buty jrodyta, neturi jtakos $iam vertinimui. Kalbant apie Komisijos pateikta
pasitilyma, kad Teisingumo Teismas, neatsiZvelgdamas j minétus apeliacinio skundo
pagrindus, turéty nuspesti, jog gincijama pagalba bet kuriuo atveju turi bati grazinta,
o apeliacinis skundas $iuo pagrindu turi buti atmestas, jis yra pagristas klaidinga
Teisingumo Teismo kompetencijos apeliaciniame procese samprata. Laikantis $io
pasitlymo Teisingumo Teismas faktiskai tiesiogiai pasisakyty dél bylos esmés.
Vadinasi, kai Teisingumo Teisme yra pateikiamas apeliacinis skundas, jis gali
pasisakyti dél ginco esmeés tik panaikines Pirmosios instancijos teismo sprendima.

Be to, prieSingai tam, ka teigia Komisija, P & O Ferries apeliacinio skundo $e$tasis
pagrindas yra i$déstytas aiskiai, ir Teisingumo Teismo gali ji nagrinéti.

Dél minéty P & O Ferries apeliacinio skundo pagrindy pagristumo

Sie keturi apeliacinio skundo pagrindai yra glaudziai susije ir turi biti nagrinéjami
kartu.

— Saliy argumentai

Trec¢iuoju savo apeliacinio skundo pagrindu P & O Ferries teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 62 punkte padaré teisés klaida,
manydamas, kad 1995 m. kovo 27 d. apeliantés advokaty laiskas Komisijai néra
formalus prane$imas apie numatyta naujgja pagalba. Tadiau toks buvo $io laisko
tikslas.

[-4915



83

84

85

86

2006 M. BIRZELIO 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-442/03 P IR C-471/03 P

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas yra dél to, kad Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 64 punkte neteisingai rémési tuo, jog laiskas néra
pranesimas apie pagalba todél, kad jis buvo i§siystas minéty advokaty, o ne Ispanijos
vyriausybés, kad nebuvo i$siystas Komisijos generaliniam sekretoriatui ir kadangi
jame nebuvo jokios nuorodos j EB 88 straipsnio 3 dalj.

Penktasis apeliacinio skundo pagrindas yra susijes su tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas skundZiamo sprendimo 65 punkte padaré teisés klaida atsizvelgdamas j tai,
kad visi lai$kai, kuriuos ieSkovés igsiunté Komisijai, jskaitant 1995 m. kovo 27 d.
laigky, turéjo Komisijos su pradiniu susitarimu susijusios bylos medZiagoje
naudojamg nuoroda NN 40/93. Tokia susirainéjimo su Komisijos tarnybomis
tikslais naudojama nuoroda pati savaime neturi teisinés reikmés ir neturi jokios
itakos naujojo susitarimo kvalifikavimui valstybés pagalba.

Savo 3eStuoju apeliacinio skundo pagrindu P & O Ferries tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas savo vertinime padaré teisés klaidg, skundziamo sprendimo
66 punkte nuspresdamas, kad jo analize patvirtino Komisijos elgesys. Priesingai,
Komisijos elgesys patvirtino, kad 1995 m. kovo 27 d. lai$ku atliktas pranegimas buvo
pakankamas.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo Komisija atsako, kad pagal valstybés
pagalbos procediiros bendrg tvarkg, numatytg EB 88 straipsnio 3 dalyje, valstybés
narés turi pranesti apie pagalbg ir kad to buvo reikalaujama netgi iki Reglamento
Nr. 659/1999 priémimo. Kadangi sprendimai $ioje srityje yra skirti $ioms valstybéms
naréms, tik jos turi prane$ti apie pagalba Komisijai ($iuo klausimu Zr. 1998 m.
balandZio 2 d. Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
Rink. p. 1-1719, 45 punkta ir 2001 m. vasario 15 d. Sprendimo Austrija pries
Komisijg, C-99/98, Rink. p. 1-1101, 32 ir 84 punktus). Bty nenormaly, jei tre¢iojo
asmens praneSimas galéty apsaugoti valstybe nar¢ nuo sprendimo, nurodancio
susigrazinti pagalba. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pareiga pranesti bet
kuriuo atveju tenka valstybéms naréms, $is ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas
biity nepagrjstas, o kiti apeliacinio skundo pagrindai, susij¢ su prane$imu apie
gincijamg pagalbg, biity beprasmiai.
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Kalbant apie trecigjj apeliacinio skundo pagrinda, Komisija tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 68 punkte, kurio ieskové negin¢ijo, Pirmosios instancijos teismas nurodé,
kad $alys ,gincijama pagalbg laiké pagalba, apie kuria nebuvo prane$ta.” Gin¢ydama
Pirmosios instancijos teismo analize, kad 1995 m. kovo 27 d. laiskas nebuvo
pranedimas apie pagalbg, P & O Ferries be reikalo gin¢ija i§ skundziamo sprendimo
i$plaukianciy faktiniy aplinkybiy vertinima.

Kiek tai susije su penktuoju apeliacinio skundo pagrindu, Komisija ginéija, kad
Pirmosios instancijos teismas rémési zymens ,NN“ naudojimu tam, kad teisitkai
irodyty, kad apie gincijama pagalbg nebuvo pranesta. Skundziamo sprendimo
65 punkte Pirmosios instancijos teismas rémési $iuo jrodymu, kad minéto
sprendimo 68 punkte konstatuoty fakting aplinkybe, o is vertinimas apeliacine
tvarka negali buti gin¢ijamas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visais keturiais iSanalizuotais apeliacinio skundo pagrindais sickiama uzginéyti
Pirmosios instancijos teismo atsisakyma kvalifikuoti 1995 m. kovo 27 d. laiska
pranedimu.

Pirmosios instancijos teismo atliktas fakto arba akto teisinis kvalifikavimas yra teisés

klausimas, kuris gali buti keliamas apeliaciniame skunde. Pavyzdziui, taip yra
sprendziant, ar laiskas turi bati pripazintas skundu pagal Europos Bendrijy
pareigliny nuostaty 90 straipsnio 2 dalj (Siuo atzvilgiu zr. 1995 m. spalio 19 d.
Sprendimo Rendo ir kt. pries Komisijg, C-19/93 P, Rink. p. 1-3319, 26 punkty ir
2000 m. birzelio 29 d. Sprendimo Politi prie§ Fondation européenne pour la
Sormation, C-154/99 P, Rink. p. 1-5019, 11 punktg).
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Sioje byloje, atsizvelgiant j pateikty argumenty, susijusiy su Pirmosios instancijos
teismo naudotais kriterijais nusprendziant, kad apie gin¢ijama pagalba nebuvo
pranesta, pobiidj, tai, ar 1995 m. kovo 27 d. lai$kas yra pranefimas apie naujajame
susitarime numatyta gindijama pagalbg, yra teisés klausimas, kuris patenka j
Teisingumo Teismo kompetencija.

Pagal EB 88 straipsnio 3 dalj reikia pranesti ,apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti
pagalba”,

I§ Sios nuostatos pacios formuluotés matyti, kad tokiam susitarimui, koks yra
naujasis susitarimas, kuriuvo buvo suteikta gindijama pagalba, taikoma tokia
praneSimo pareiga. Todél, kaip teisingai teigia P & O Ferries, pareiga pranesti apie
8i naujaji susitarima nesusijusi su pareiga pranesti apie pradinj susitarima. Todél
neprane$imas apie pradinj susitarimg, dél ko jis tapo neteisétas, neturi jtakos naujojo
susitarimo teisétumo nagrinéjimui, kuris grindZiamas reikalavimo pranesti, taikomo
tik Siam susitarimui, laikymosi vertinimu,

Aplinkybé, kad apie naujaji susitarimg Komisijai buvo pranesta per pradinio
susitarimo atZvilgiu pradéta tyrimo procediira, nepaneigia $io vertinimo. I$ tikryjy,
kadangi, kaip jau buvo minéta, gin¢ijamas sprendimas yra susijes tik su naujuoju
susitarimu suteikta pagalba, todél jvertinti, ar apie $ig pagalba buvo pranesta, reikia
neatsizvelgiant j tai, kad Komisija pradéjo tyrimo procediira dél pradinio susitarimo.

Todél tai, kad apelian¢iy Komisijai i8siysti lai$kai, jskaitant 1995 m. kovo 27 d. laigka,
turéjo Komisijos su pradiniu susitarimu susijusios bylos medzZiagoje naudojama
nuoroda NN 40/93, negali turéti jtakos sprendziant, ar naujgjj susitarima laikyti
nauja pagalba. Taigi Pirmosios instancijos teismas neteisingai rémési $ia aplinkybe
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tam, kad jrodyty, jog gindijama pagalba buvo neatskiriama nuo pradiniame
susitarime numatyty priemoniy, ir todél nuspresty, kad apie ginc¢ijama pagalba
nebuvo pranesta.

Be to, i$ bylos dokumenty matyti, kad 1995 m. kovo 27 d. laiku P & O Ferries sieké
»laiku informuoti” Komisija apie naujgji susitarimg ir jo turinj bei susitarimg
pasirasiusiyjy saliy norg jgyvendinti ginéijama pagalba.

Pirma, Siame laiSke buvusios informacijos pagrindu ir atsizvelgusi | ,esminius
naujajame susitarime padarytus pakeitimus®, Komisija savo 1995 m. birzelio 7 d.
Sprendime nusprendé uzbaigti pradinio susitarimo atzvilgiu pradéta tyrimo
procedirg. Taigi Komisija tinkamai atsizvelgé j §j tiesiogiai byla nagrin¢janciam
pareigitnui adresuotg laiska, kad i$nagrinéty gincijamy pagalby priemones.

Antra, i§ 1995 m. birzelio 7 d. Sprendimo formuluotés matyti, kad $ie esminiai
pakeitimai naujajame susitarime buvo padaryti ,siekiant atsizvelgti | Komisijos
susirtpinimg®. Be to, 1995 m. birZelio 7 d. sprendimas uZzbaigiamas labai ai$kiu
teiginiu, kad ,naujasis susitarimas, kuris bus taikomas 1995-1998 m., néra valstybés
pagalba”. Taigi Komisija negali nei teigti, jog ji nebuvo laiku informuota, kad pateikty
savo pastabas apie $iame naujajame susitarime numatytas priemones, nei kad
1995 m. kovo 27 d. laiskas jai neleido jprastai jgyvendinti jos kontrolés funkcijy.

Galiausiai i§ bylos dokumenty matyti, kad iki Komisijos 1995 m. birZelio 7 d.
Sprendimo uzbaigti pradinio susitarimo atzvilgiu pradéta tyrimo procedirg
priémimo naujajame susitarime numatyta gin¢ijama pagalba nebuvo i$mokéta.
Pirmosios i$mokos P & O Ferries buvo atliktos tik 1995 m. gruodj. Be to, ginc¢ijamo
sprendimo 77 punkte Komisija pripazino, kad ,sumos buvo i$mokétos po palankaus
1995 m. birzelio 7 d. Komisijos sprendimo.” Be to, naujajame susitarime yra
numatyta salyga, dél kurios taikymo srities Komisija nedare islygy 1995 m., kad
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«buvo imtasi visy priemoniy, kad bity laikomasi Romos sutarties 93 straipsnio
3 dalies”. Tai, kad naujasis susitarimas buvo sudarytas prie§ priimant 1995 m.
birzelio 7 d. sprendima, neleidZia nustatyti, kad pagalba buvo pradéta vykdyti
anksciau, nei buvo priimtas minétas sprendimas.

I8 to, kas iddéstyta, matyti, kad Pirmosios instancijos teismas skundZiamame
sprendime neteisingai nusprend¢, kad atitinkamos S$alys ir Komisija ginéijama
pagalba patys laiké pagalba, apie kuria nebuvo pranesta,

Todél Teisingumo Teismui nereikia pasisakyti dél Diputacién nurodyto devintojo
apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su tuo, kad nepriimdamas sprendimo dél
praSymo pateikti visus su 1995 m. susitarimu susijusius dokumentus, kuriais
remiantis biity galima nustatyti, jog Komisija 1995 m. kovo 27 d. laiskg laiké
praneSimu apie naujaja pagalbg, Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j teises j
gynyba ir paZeidé Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 66 straipsnj.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos nuspresdamas, kad
1995 m. kovo 27 d. laiskas néra EB 88 straipsnio 3 dalies reikalavimus atitinkantis
pranegimas.

I8 tikryjy i§ pacios EB 88 straipsnio 3 dalies, kuri nustato abipusj santykj tarp
Komisijos ir valstybés narés, struktiiros matyti, kad tik valstybés narés turi pareiga
pranesti apie valstybés pagalbg. Todél §i pareiga negali bati laikoma jvykdyta jmonés
pagalbos gavéjos atliktu pranes$imu. Kaip Teisingumo Teismas jau buvo nusprendgs,
EB 88 straipsniu nustatytas valstybés pagalbos kontrolés ir nagrinéjimo mecha-
nizmas nenustato pagalbos gavéjui specialios pareigos. Viena vertus, pareiga pranesti
apie valstybés pagalba ir draudimas iki tol jgyvendinti planuojamas pagalbos
priemones yra skirti valstybei narei. Kita vertus, jai taip pat yra skirtas sprendimas,
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kuriuo Komisija konstatuoja pagalbos nesuderinamuma su bendraja rinka bei ragina
per nustatyta terming ja pasalinti (zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo SFEI ir kt.,
C-39/94, Rink. p. 1-3547, 73 punkta).

Siuo atzvilgiu Sioje byloje neturi reikimés tai, kad tuo metu, kai Komisijai buvo
perduotas naujojo susitarimo planas, joks norminio pobudzio tekstas nenumate, kad
tam, jog praneSimas baty teisétas, ji turi atlikti atitinkama vyriausybé. Nors
reikalavimas, pagal kurj pranesti turi §i vyriausybé, Bendrijos teiséje buvo pakartotas
Reglamento Nr. 659/1999 2 straipsnio 1 dalyje, Siame straipsnyje buvo tik
kodifikuota Teisingumo Teismo praktika, nieko naujo nejtraukiant j taikoma teise.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas, nepadarydamas teisés klaidos,
galéjo remtis tuo, kad 1995 m. kovo 27 d. laikas nebuvo issiystas atitinkamos
valstybés narés vyriausybés, kad nuspresty, jog $is laiSkas néra EB 88 straipsnio
3 dalies reikalavimus atitinkantis prane$imas.

Taigi Pirmosios instancijos teismas, $iomis bylos aplinkybémis nuspresdamas, kad
1995 m. kovo 27 d. laiskas néra prane$imas apie naujajj susitarima, EB 88 straipsnio
3 dalj taike teisingai.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad nors Pirmosios instancijos teismas neteisingai
jvertino Sios bylos faktines aplinkybes manydamas, jog naujasis susitarimas ir
pradinis susitarimas yra viena nuo 1992 m. jgyvendinta pagalba, jis teisingai
nusprendé, jog gincijama pagalba buvo jgyvendinta apie ja nepraneSus Komisijai.
Todél reikia atmesti apeliacinio skundo reikalavimus dél Sios skundziamo
sprendimo dalies.
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Dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su Pirmosios instancijos teismo i§vadomis
dél nepranesimo pasekmiy

Setuoju, septintuoju ir a$tuntuoju apeliacinio skundo pagrindais Diputacién siekia
uzginCyti skundziamo sprendimo motyvus, kuriuos i$déstydamas Pirmosios
instancijos teismas rémési i§vada, kad apie $ioje byloje nagrinéjama pagalba nebuvo
pranesta.

Savo SeStajame apeliacinio skundo pagrinde Diputacién teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaidg skundZiamo sprendimo 142 ir 143 punktuose
nuspresdamas, kad gin¢ijama pagalba buvo neteiséta ir kad todél Komisijai nebuvo
bitina jvertinti $ios pagalbos realaus poveikio konkurencijai ir Bendrijos vidaus
prekybai.

Sis apeliacinio skundo pagrindas turi biti atmestas. Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad, jeigu Komisija savo sprendime turéty jrodyti jau suteiktos pagalbos
realy poveiki, §is reikalavimas bity naudingas valstybéms naréms, kurios pagalba
teikia paZzeisdamos EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga pranesti, kity
valstybiy nariy, kurios prane$a apie planuojama suteikti pagalba, nenaudai (r.
1990 m. vasario 14 d. Sprendimo Prancizija pries Komisijg, C-301/87, Rink.
p. 1-307, 33 punktg).

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas, kaip jau buvo minéta, teisingai nusprende,
kad 1995 m. kovo 27 d. lai$kas néra pranefimas apie naujaja pagalba. Todél sis
teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo padaryti i$vada, kad Komisija neturéjo
pareigos jrodyti realy suteiktos pagalbos poveikj konkurencijai ir prekybai tarp
valstybiy nariy. Todél $estasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepagristas.

Septintasis Diputacion apeliacinio skundo pagrindas yra susijes su tuo, kad
Pirmosios instancijos teismas iSkraipé jos pateiktus argumentus ir todél paZeidé
jos teises j gynyba. I§ tikryjy skundZiamo sprendimo 203 punkte Pirmosios
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instancijos teismas nurodé, kad Diputacion nepagristai nurodé, kad ,turi bati
apsaugoti P & O Ferries teiséti lukesciai®, nes ji nurodé, kad turi bati apsaugoti jos
pacios, kaip naujojo susitarimo S$alies, teiséti lukesc¢iai. Net jeigu P & O Ferries
nurodé iSimtiniy aplinkybiy buvima ir teiséty lukesc¢iy apsauga, Pirmosios
instancijos teismas negaléjo padaryti iSvados, kad Diputacion negali pateikti
apeliacinio skundo pagrindo, pagrjsto $ios imoneés teiséty likesciy apsauga.

Komisija teigia, kad septintojo apeliacinio skundo pagrindo apimtis keitési proceso
metu. Savo dublike Diputacién pakartojo su jmonés pagalbos gavéjos teiséty
lakesciy pazeidimu susijusj pagrinda, kurj ji nurodé Pirmosios instancijos teisme.
Taciau savo apeliaciniame skunde Diputacidn nurodé kita su jos pacios teiséty
likesciy pazeidimu susijusj pagrindg. Todél apeliacinio skundo pagrindas, susijes su
imonés pagalbos gavéjos teisétais likesciais, yra nayjas ir todél nepriimtinas. Bet
kuriuo atveju jis yra nepagristas.

Pirmiausia reikia atmesti dél septintojo apeliacinio skundo pagrindo Komisijos
pareiksta priestaravima dél priimtinumo. Prie$ingai nei teigé Komisija, Diputacién
dublike, kaip ir apeliaciniame skunde, nurodé ta patj pagrinda, susijusj su tuo, kad
Pirmosios instancijos teismas iSkraipé jos argumentus, atsizvelgdamas tik j P & O
Ferries teisétus lukesc¢ius, nors Diputacién nurodé taip pat savo pacios teisétus
likescius. Todél apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

Vis délto jis yra nepagristas. Nors skundziamo sprendimo 203 punkte Pirmosios
instancijos teismas ai$kiai pazyméjo tik ,P & O Ferries teisétus likesc¢ius”, jis vis
délto Sio sprendimo 202 punkte atsaké | Diputacion pateikta argumenty
nuspresdamas, kad ne ispany valdzios institucijos, o jmoné pagalbos gavéja turi
nurodyti iSimtines aplinkybes, kuriomis galéty pagrjsti savo teisétus likescius tam,
kad uzgin¢yty neteisétos pagalbos grazinima. Taigi Diputacion nepateiké jrodymy,
kad Pirmosios instancijos teismas skundziamame sprendime ikraipé jos argu-
mentus.
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Savo aStuntuoju apeliacinio skundo pagrindu Diputacién teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas i8kraipé ieSkinio argumentus dél EB 10 straipsnio ir gero
administravimo principo, skundZiamo sprendimo 211 punkte nuspresdamas, kad Sie
argumentai i naujo gincija gincijamos pagalbos neteisétuma. Tadiau apelianté teige,
kad EB 10 straipsnis ir minétas principas prieftarauja netgi neteisétos pagalbos
grazinimui. Dél tokio i8kraipymo Pirmosios instancijos teismas i§ tikryjy teisingai
neifanalizavo $io pagrindo ir paZeidé jos teises j gynyba.

Vis délto i§ pateikty dokumenty matyti, kad argumentai, kuriais Diputacién, bitent
savo ieSkinio 261 ir 272-275 punktuose, sieké i§ naujo gin¢yti Komisijos elgesi,
nurodydama EB 10 straipsnj ir gero administravimo principa, rémési apeliantés
pateiktais argumentais tam, kad jrodyty, jog apie gin¢ijamg pagalba buvo tinkamai
pranesta, ir i§ esmés suklydo dél $iy argumenty.

Tokiomis aplinkybémis negali bati pagrjstai teigiama, kad Pirmosios instancijos
teismas iSkraipé Diputacién argumentus, nuspresdamas, kad EB 10 straipsniu ir gero
administravimo principais pagristais argumentais i§ esmés kritikuojamas Komisijos
elgesys tyrimo metu ir gindijamas gindijamos pagalbos teisétumas. Todél atuntasis
Diputacidn apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas.

Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés kiaidg, manydamas, kad gincijama pagalba nesuderinama su
Sutartimi

Ketvirtasis apeliacinio skundo byloje C-471/03 P pagrindas yra vienintelis, kuris
gincija Pirmosios instancijos teismo jvertinima, kad EB 87 straipsnio 2 dalies
a punkte numatyta leidZianti nukrypti nuostata néra taikytina $ioje byloje.
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Diputacidén argumentai

Si apeliacinio skundo pagrinda sudaro dvi dalys.

Sio apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje Diputacion tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas iSkraipé gincijamo sprendimo motyvacija, skundziamo sprendi-
mo 165 punkte pazymédamas, kad vartotojai, kurie naudojasi kitomis galin¢iomis
veikti tarp Bilbao ir Portsmuto jary bendrovémis, negaléjo gauti naudos is
ginc¢ijamos pagalbos. Ginc¢ijamo sprendimo 58 ir 59 punktuose Komisija i§ tikryjy
mané, kad EB 87 straipsnio 2 dalies a punktas negali bati taikomas dél to, jog nebuvo
skaidrumo pasirenkant transportavimo jora ukio subjekta. Taip i8kraipydamas
gin¢ijamo sprendimo formuluotes, Pirmosios instancijos teismas nesuteiké apelian-
tei galimybés tinkamai apsiginti.

To paties apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas bet kuriuo atveju padaré teisés klaida, aiskindamas
EB 87 straipsnio 2 dalies a punkta, nes skundziamo sprendimo 166 punkte rémési
pagalbos paskirstymu vienam ukio subjektui, pasalindamas kitas galinéias jvykdyti
siekiama socialinj tikslg bendroves. IKadangi tiekti paslaugas atitinkamame marsrute
buvo pasiruoses tik vienas tko subjektas, su produkto kilme susijes diskriminuo-
jamasis pagalbos pobidis negali biti nustatytas. Tokiu atveju kadangi ginc¢ijamu
sprendimu buvo patvirtintas gin¢ijamos pagalbos socialinis pobudis (58 punktas),
EB 87 straipsnio 2 dalies a punktas turéjo buti taikomas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmaja apeliacinio skundo pagrindo dalj, i§ gin¢ijamo sprendimo
formuluotés matyti, kad siekdama nuspresti, jog gincijama pagalba nepatenkino
EB 87 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos salygos, pagal kuria pagalba turi buti
suteikta ,nediskriminuojant atitinkamy gaminiy dél jy kilmés“, Komisija butent
rémési, pirma, minéto sprendimo 58 punkte aplinkybe, kad ,kelionés cekiai buvo
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isigyti tik i§ Ferries Golfo de Vizcaya ir basky autonominés valdZzios institucijos
negaléjo jrodyti, kad jmoné buvo pasirinkta skaidriai®, ir, antra, gin¢ijamo sprendimo
60 punkte aplinkybe, kad ,basky valdzios institucijos tuos padius socialinio pobtidzio
tikslus galéjo pasiekti diferencijuotais kelioniy pasiiilymais.*

Todél Komisija nusprendé, kad Ferries Golfo de Vizcaya buvo vienintelé jmoné
gincijamos pagalbos gavéja ir kad nebuvo nustatyta, jog minéta pagalba siekiami
socialiniai tikslai galéjo buti pasiekti tik perkant kelionés ¢ekius i$ $ios jimonés.

Priesingai tam, ka teigia Diputacién, Komisija savo sprendimo negrindé vien tik
skaidrumo nebuvimu pasirenkant atitinkama transportavimo jira tkio subjekta,
netaikydama EB 87 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos leidZianc¢ios nukrypti
nuostatos.

Taigi Pirmosios instancijos teismas neikraipé ginc¢ijamo sprendimo motyvacijos ir
nepaZeidé teisiy j gynyba skundZiamo sprendimo 165 punkte konstatuodamas, kad
»Diputacion netvirtino ir a fortiori nejrodé, kad vartotojai taip pat galéjo naudotis
ginCijama pagalba, esant galimybei naudodamiesi kitomis jiry bendrovémis,
galinc¢iomis veikti tarp Bilbao ir Portsmuto.”

Taigi pirmoji $io pagrindo dalis neturi faktiniy aplinkybiy ir todél yra nepagrista.

Kalbant apie antraja io apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo dalj, reikia paZymeéti,
kad tam, kad padaryty i$vadg, jog EB 87 straipsnio 2 dalies a punktas nebuvo
taikytinas Sioje byloje, Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo
166 punkte nesirémé tik tuo, kad susitarimas dél kelionés éekiy pirkimo buvo
sudarytas i§skirtinai tarp Diputacién ir P & O Ferries.

1-4926



129

130

131

132

133

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) IR DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA / KOMISIJA

13 tikryjy 8io punkto pirmajame sakinyje jis mané, kad ,pagal naujajj susitarima
P & O Ferries gauna i3 anksto nustatyta meting suma, nepriklausomai nuo galutiniy
vartotojy realiai sunaudoto kelionés ¢ekiy skaic¢iaus”. Tuo Pirmosios instancijos
teismas sieké pabrézti, kaip jis tai batent konstatavo skundziamo sprendimo 121 ir
137 punktuose, jog Diputacion sudaré §j susitarima ne tam, kad patenkinty realius
poreikius, o tam, kad P & O Ferries suteikty naudg, kurios ji negauty jprastinémis
rinkos salygomis.

Sioje byloje, atsizvelgiant j Pirmosios instancijos teismo vertinimus dél P & O Ferries
suteiktos ekonominés naudos pobudzio, skundZiamo sprendimo 166 punkto
pirmajame sakinyje esanc¢ios nuorodos bet kuriuo atveju uzteko skundziamo
sprendimo 167 punkte teisiskai pagristi iSvadg, kad gin¢ijama pagalba negali bati
analizuojama kaip ,individualiems vartotojams suteikta nediskriminuojant atitinka-
my gaminiy dél jy kilmés" pagal EB 87 punkto 2 dalies a punkta.

Taigi Pirmosios instancijos teismas, taikydamas $ia nuostata, nepadaré teisés klaidos.

Todél minéto pagrindo antroji dalis yra nepagrista ir turi buti atmesta.

I8 viso to, kas iddéstyta, matyti, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida
ir i8kraipé Sios bylos faktines aplinkybes tiek, kiek jis, nesilaikydamas i minéto
sprendimo BAI pries Komisijg iSplaukiancios absoliucios res judicata galios,
nagrinéjo apeliacinio skundo pagrindg, susijusj su EB 87 straipsnio 1 dalies
pazeidimu, ir tiek, kiek jis mané, kad naujasis susitarimas ir pradinis susitarimas yra
viena pagalba, jgyvendinta 1992 metais.
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Vis délto $i teisés klaida ir $is faktiniy bylos aplinkybiy iSkraipymas nedaro jtakos
skundZiamo sprendimo rezoliucinei daliai, todél néra reikalo panaikinti $j
sprendima.

Todél reikia atmesti apeliacinius skundus.

Dél bylinéjimeosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliaciniam procesui
pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to pragé. Kadangi Komisija prasé priteisti i$
P & O Ferries ir Diputacién bylinéjimosi i$laidas ir jos pralaiméjo byla, pastarosios
turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. .Atmesti apeliacinius skundus.

2. Priteisti i8§ P & O European Ferries (Vizcaya) SA ir Diputacién Foral de
Vizcaya bylinéjimosi islaidas.

Paragai.
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