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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

25. veljace 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

18. sijecnja 2022.

Tuzitelji:

AM

PM
TuZenik:

mBank S.A.

Predmet.glavnog postupka

Nepeostene ugovorne odeiedbe — NiStavost ugovora — Obveza obavjeStavanja o
bitnimyobiljezjima ugovora i rizicima — Zahtjev za placanje nov¢anog iznosa na
ime povtata fieosnevano pla¢enog iznosa zbog niStavosti ugovora o hipotekarnom
kreditu.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, osobito ¢lanka 3. stavka 1., ¢lanka 4. stavka 1., ¢lanka 6.,
Clanka 7. stavaka 1. i 2. i ¢lanka 8. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ te nacela
djelotvornosti; ¢lanak 267. UFEU-a.
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 7. stavke 1. i 2. i ¢lanak 8. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackim
ugovorima te nacelo djelotvornosti tumaciti na nacin da je za proglaSenje
nepostenom ugovorne odredbe o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo dovoljno
utvrditi da sadrzaj te odredbe odgovara sadrzaju odredbe iz opcih uvjeta
poslovanja upisane u upisnik nedopustenih odredbi?

2.  Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
0 nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima tumaciti na na¢inyda mu se
protivi sudsko tumacenje nacionalnih odredbi prema kojem nepostena ugovorna
odredba prestaje biti nepoStena ako potrosa¢ moze odluciti“da, e Svoje obveze
koje proizlaze iz ugovora izvrSavati na temelju druge ugevorne‘odredbe koja nije
nepostena?

3. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 4. stavak 1. DirektiveyVijeéa 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackimyugevorima tumaciti na
nac¢in da je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, duzan obavijestiti svakog
potroSaca o bitnim obiljezjima ugovora“i rizicima, W¢ak i, ako potrosa¢ ima
odgovarajuc¢e znanje u tom podrucju?

4.  Treba li ¢lanak 3. stavak If,€lanaki6s,[...] 1a¢lanak 7. stavak 1. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 199370 ‘nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima tumaciti na nacimsda sepu slucaju dayise potrosaca sklopi isti ugovor s
jednim prodavateljem robe ili “pruzateljem usluga, moze smatrati da su iste
ugovorne odredbe nepoSteneyu odnosu narjednog, a postene u odnosu na drugog
potrosaca, a ako mozey moze liyposljedica toga biti da je ugovor nistav u odnosu
na jednog potrosacaya uyodnosu na‘drugog je valjan i stoga mu se stavljaju na
teret sve obveze koje iz\njega proizlaze?

Navedene odredbe,prava Zajednice
Wgovoro funkcioniranju Europske unije (SL 2016., C 202): ¢lanak 169. stavak 1.

RPovelja Europske unije o temeljnim pravima (SL 2016., C 202, str. 389.):
¢lanak 38,

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u
potroSackim ugovorima (SL 1993., L 95, str.29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.) (u daljnjem tekstu: Direktiva
93/13): Cetvrta, dvadeset prva i dvadeset Cetvrta uvodna izjava, ¢lanak 3. stavci 1.
i 2., ¢lanak 4. stavci 1. i 2., ¢lanak 5., ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavci 1. 1 2.,
¢lanak 8.
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustav Republike
Poljske od 2. travnja 1997.)

Javna vlast §titi potroSace, korisnike 1 najmoprimce od radnji kojima se ugrozava
njihovo zdravlje, privatnost i sigurnost te od nepostene poslovne prakse. Opseg te
zastite utvrden je zakonom (¢lanak 76.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Gradanskidzakonik od
23. travnja 1964.) (Dz.U. br. 16., poz. 93., kako je izmijenjen), u daljnjem tekstu:
Gradanski zakonik

Potrosac je fizicka osoba koja s poduzetnikom obavlja ptavnu radnju, koja“nije
izravno povezana s njegovom poslovnom ili profesionalnem “djelatnosti
(¢lanak 22.%).

Poduzetnik je fizi¢ka osoba, pravna osoba i orgamizacijska jedinicad2 ¢lanka 33.1
stavka 1. koja u vlastito ime obavlja poslevnus, ity prefesionalnu djelatnost
(¢lanak 43.%).

Pravna radnja koja nije zakonita ili je,usmjereha na zaobilazenje zakona niStava
je, osim ako se relevantnom odredbom ‘predvida dsukéiji ucinak, osobito onaj da
se umjesto niStavih odredbi pravne “radnje “ukljucuju odgovarajuc¢e zakonske
odredbe (¢lanak 58. stavak 1.).

Pravna radnja koja je protivma nacelima,druStvenog suzivota niStava je (¢lanak 58.
stavak 2.).

Ako je niStav samo dio pravne radnje, radnja ostaje na snazi u preostalom dijelu,

osim ako iz okolnosti preizlazi da radnja ne bi bila izvrSena bez niStavih odredbi
(Clanak 58.stavak 3u).

Odrédbe potresackog ugevora koje nisu pojedina¢no ugovorene nisu obvezujuce
za potroSaca ake mu daju prava i obveze na nacin koji nije u skladu s dobrim
obi€ajima i koji grubo narusava njegove interese (nedopustene ugovorne odredbe).
Qva se odredba ne odnosi na ugovorne odredbe kojima se ureduju glavna davanja
stranakaypmedu kojima su cijena ili naknada, ako su sastavljene na nedvosmislen
nacin'(¢lanak 385.1 stavak 1.).

Ako neka ugovorna odredba prema stavku 1. nije obvezujuéa za potroSaca, u
preostalom dijelu ugovor ostaje obvezujuéi za stranke (¢lanak 385.! stavak 2.).

Odredbe ugovora koje se ne smatraju pojedinacno ugovorenima jesu one na ciji
sadrzaj potrosa¢ nije imao stvaran utjecaj. To se posebno odnosi na ugovorne
odredbe preuzete iz predloSka ugovora koji je druga ugovorna stranka predlozila
potro$acu (Elanak 385.! stavak 3.).
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Ocjena uskladenosti ugovorne odredbe s dobrim obiCajima provodi se prema
stanju u trenutku sklapanja ugovora, vode¢i racuna o njegovu sadrzaju i
okolnostima njegova sklapanja te uzimajuc¢i u obzir ostale ugovore povezane s
ugovorom koji sadrzava odredbu koja je predmet ocjene (¢lanak 385.2).

Onaj tko bez pravne osnove stekne imovinsku korist na Stetu druge osobe, duZzan

ju je vratiti u naravi, a ako to nije moguce, nadoknaditi njezinu vrijednost
(¢lanak 405.).

Odredbe prethodnih ¢lanaka osobito se primjenjuju na neosnovano plaéene iznose
(¢lanak 410. stavak 1.).

Iznosi su neosnovano placeni ako onaj tko ih je platio uopée nije, imaostakvu
obvezu ili je nije imao prema osobi kojoj je placao, ili ako’je osnowva za placanje
prestala postojati ili cilj koji se Zeli posti¢i placanjem nije postignut,“ilihako je
pravna radnja kojom se obvezuje na placanje bila niStava ‘i ije postala valjana
nakon izvrSenja placanja (¢lanak 410. stavak 2.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. - Zakonik o gradanskem postupku), (Dz.U. br. 43., poz. 296.,
kako je izmijenjen) — prva knjiga, glava'VII.,%edjeljak, Vb — u verziji koja je bila
na snazi do 16. travnja 2016.

Predmeti koji se odnose na proglasenjeodredbi iz opcih uvjeta poslovanja
nedopustenima u nadleznosti,su ‘Sada Okrggowog w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Okruzni sud\u VarSavi - Sud za zaStitu trziSnog
natjecanja i potroaca, Poljska) (¢lanak 479¢® Zakonika o gradanskom postupku).

U slucaju prihvacanja“zahtjevay, sud u izreci svoje presude navodi sadrZaj
nedopustenih 0dredbitiz opcih uvjeta poslovanja 1 zabranjuje njihovu primjenu
(¢lanak 479.%2 stavakl, Zakonika o gradanskom postupku).

Pravomocna, presuda®yproizvodi ucinke prema tre¢im osobama od upisa
nedopuistene ‘odredbe iz® opéih uvjeta poslovanja u upisnik iz ¢lanka 479.%
stavka 2. (8lanaki479.#® Zakonika o gradanskom postupku).

Predsjednik Ureda za zasStitu trziSnog natjecanja i potrosaca na temelju presuda iz
stavka 1, vodi upisnik nedopustenih odredbi iz opéih uvjeta poslovanja
(Clanak,479.% stavak 2. Zakonika o gradanskom postupku).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Zakon od 5. kolovoza 2015. o
izmjeni Zakona o zaStiti trziSnog natjecanja 1 potroSaca i odredenih drugih zakona)
(Dz.U. poz. 1634.) — koja je stupila na snagu 17. travnja 2016.: ¢lanak 2. tocka 2.,
¢lanak 8. stavak 1., ¢lanak 9. i ¢lanak 12.
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Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelji — korisnici kredita u svojstvu potrosaca sklopili su 7. listopada 2009. s
bankom ugovor o hipotekarnom kreditu indeksiranom u Svicarskim francima na
koji se primjenjivala promjenjiva kamatna stopa (¢lanak 9. stavak 1.). Na temelju
tog ugovora banka tuzenik dodijelila im je kredit u iznosu od 246 500 poljskih
zlota. Iznos izrazen u Svicarskim francima bio je informativne prirode i nije
predstavljao obvezu banke. Iznos kredita izrazen u stranoj valuti na dan isplate
kredita moze se razlikovati od navedenog iznosa. Osim toga, ugovorom je
predvideno da se obroci koji se sastoje od glavnice 1 kamata otplacuju u poljskim
zlotima nakon njihove konverzije prema prodajnom tecaju Svicdrskog franka u
skladu s teCajnom listom banke koja se primjenjuje na dan naplate (Clanak 10.
stavak 4.). Pravilnik o dodjeli hipotekarnih kredita i zajmoya zanfizicke osobe bio
je sastavni dio ugovora. Korisnici kredita izjavili su da su se, upeznali s tim
dokumentom i smatraju ga obvezuju¢im (¢lanak 25. stavak 1.). Korisnici kredita
izjavili su da su detaljno upoznati s uvjetima dodjele"kredita’u poljskim zlotima
indeksiranog u stranoj valuti, ukljucujuc¢i nacimmotplate, kreditay i upcijelosti ga
prihvacaju. Korisnici kredita bili su svjesni«da je indeksirani kredit povezan s
te¢ajnim rizikom i rizikom promjene valutnog prinosay, a pesljedice koje proizlaze
iz nepovoljnih promjena tecaja poljskog zleta u odnosu na“strane valute mogu
utjecati na iznos obroka kredita 1 porast'troSkoya servisiranja kredita (¢lanak 30.
stavak 2.). Pravilnikom o dodjeli_ hipotekarnih kredita i zajmova, koji je bio na
snazi na dan sklapanja ug@vora,jodredivalo se, medu ostalim, da se
kupovni/prodajni tecaj valuta objavljen‘ma ‘teCajnoj listi banke primjenjuje na
isplatu/otplatu/konverziju indeksiranih Kredita i zajmova. Iznos
kupovnog/prodajnog tecajayvalutajkoji,je na snazi odredeni radni dan moze se
mijenjati. Banka safmostalno“donosiyodluku o promjeni iznosa teCaja, kao i o
ucestalosti tih promjenaylznos svakog obroka kredita indeksiranog u stranoj valuti
koji se sastojiged kamatayili glavaice i kamata odreden je u toj valuti, ali se
otplacuje u_poljskimyzlotimainakon njegove konverzije prema prodajnom tecaju
odredene! valute,u ‘skladu. s, teCajnom listom banke koja se primjenjuje na dan
naplate. 1znes obroka indeksiranog kredita koji se sastoje od kamata te glavnice i
kamatanizrazen u poljskim zlotima svaki se mjesec mijenja ovisno o prodajnom
teCaju strane, valute u skladu s tecajnom listom banke koja se primjenjuje na dan
naplate. Prayilnik je'sadrzavao i definiciju valutnog prinosa.

U “trenutku ‘podnoSenja zahtjeva za kredit tuziteljica je tri 1 pol godine bila
zaposlena u banci tuzeniku i imala je sveucilisno i poslijediplomsko obrazovanje u
podruc¢juekonomije. Zaposlenik banke predocio je tuziteljici povijesni grafikon
teCaja Svicarskog franka/poljskog zlota za razdoblje od tri godine prije podnosenja
zahtjeva za kredit, kao i simulaciju koja prikazuje iznos kreditnog zaduzenja i
obroka kredita u sluc¢aju povecanja teCaja Svicarskog franka/poljskog zlota u
buduénosti. Unato¢ zabrinutosti u pogledu povecanja teCaja Svicarskog
franka/poljskog zlota, tuziteljica se odlucila za kredit povezan sa Svicarskim
francima. Tuzitelj nije sudjelovao u kreditnim postupcima i sastancima sa
zaposlenikom banke, samo je potpisao zahtjev za kredit i ugovor. Sud koji je
uputio zahtjev upoznao je oba tuzitelja s u¢incima nistavosti ugovora o kreditu i
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oni su izjavili da razumiju posljedice niStavosti ugovora o kreditu i pristaju na

njih.

Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw (predsjednik Ureda za zastitu trziSnog
natjecanja 1 potroSaca) upisao je 2014. u upisnik nedopustenih odredbi iz opcih
uvjeta poslovanja sljede¢u odredbu opcih uvjeta poslovanja koju primjenjuje
mBank S.A.: ,,Obroci koji se sastoje od glavnice i kamata te oni koji se sastoje od
kamata otpladuju se u poljskim zlotima nakon njihove konverzije prema
prodajnom tecaju Svicarskog franka u skladu s teCajnom listom BRE Bank S.A.
koja se primjenjuje na dan naplate u 14:50 sati” (odredba br. 5743.)..0snova za taj
upis bila je presuda Sada Okr¢gowog w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Okruzni sud u VarSavi - Sud za zaStitu trziSnog natjecanja i
potrosaca).

Predsjednik Ureda za zaStitu trziSnog natjecanja i potro§aca upisao je:2021. u
upisnik nedopustenih odredbi iz op¢ih uvjeta poslovanjaisljedece odredbe iz opcih
uvjeta poslovanja koje primjenjuje mBank S.A.: ,Iznos, kupovnog/prodajnog
teCaja valuta koji je na snazi odredeni radni, dan, moze se ‘mijenjati. Odluku o
promjeni tecaja, kao i o ucestalosti tih promjena, donesi*banka uzimajuc¢i u obzir
¢imbenike navedene u stavku 6.” (odredba, br. 7771.)y,,,Pradajni/kupovni tecaj
valuta, kao i1 iznos valutnog prinosa utvrduju se uzimajuci u obzir sljedece
¢imbenike: 1. trenutacne kotacije deviznog tec¢aja,na medubankovnom trzistu, 2.
ponudu i potraznju valute na nacionalnem trzistu, 3. razliku u kamatnim stopama i
stopama inflacije na nacionalnom trzistuy4.“likvidnost deviznog trzista, 5. stanje
platne 1 trgovinske bilance™; lznos kupovmog/prodajnog teCaja valuta koji je na
snazi odredeni radni dan ‘moze se, mijenjati. Odluku o promjeni tec¢aja, kao 1 o
ucCestalosti tih promjena donesi banka uzimajuc¢i u obzir ¢imbenike navedene u
stavku 4.”; ,,Proddjni/kapovni tegaj valuta, kao i iznos valutnog prinosa utvrduju
se uzimajuci webzir sljedece cimbenike: 1. trenutacne kotacije deviznog tecaja na
medubankovnom, t¥ziStuy, 2. ‘ponudu i potraznju valute na nacionalnom trzistu, 3.
razliku u kamatnim stopama i stopama inflacije na nacionalnom trzistu, 4.
likvidnostideviznog trzista, 5. stanje platne i trgovinske bilance.” Osnova za te
upise bila je presuda Sada Okregowog w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Okruzni sud u VarSavi — Sud za zaStitu trziSnog natjecanja i
pottesaca).

TuZiteljinu ovom predmetu zahtijevaju da se tuzeniku nalozi da u njihovu korist
plati 1znos od 37 439,70 poljskih zlota uvecan za zakonske zatezne kamate na ime
neosnovano naplac¢enih obroka koji se sastoje od glavnice 1 kamata koje je tuzenik
naplatio u iznosu ve¢em od onog koji su tuzitelji trebali platiti. Istodobno, u
slucaju da sud utvrdi da je ugovor niStav, zahtijevali su da se tuzeniku nalozi da u
njihovu korist plati iznos od 74 768,63 poljska zlota uvecan za zakonske zatezne
kamate na ime sredstava koja je tuzenik neosnovano naplatio tuziteljima i da se
utvrdi da je ugovor nistav.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

TuzZenik je tijekom cijelog postupka dosljedno tvrdio da ugovor o kreditu nije
nistav i da ne sadrzava nepostene ugovorne odredbe.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Posebnost ovog predmeta odnosi se na ugovor Koji je sastavila banka tuzenik
2009., kada su ugovorne odredbe koje banka primjenjuje bitno izmijenjene i bile
su preciznije u odnosu na dotad obvezujuce odredbe koje su proglasene niStavima.
Osim toga, tuziteljica je imala posebna obiljezja na dan sklapanjajugovora.
Utvrdenje jesu li odredbe ugovora i pravilnika kojima se, korisnika “kredita
opterecuje teCajnim rizikom i ovlascuje banku da slobodn® utviduje 1znos te€aja
valuta 1 valutnog prinosa nepoStene ugovorne odredbe stogajovisk o tome

»uzrokuju li u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri znatniju heravnotezu” u smislu
¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13.

Sto se tige prvog prethodnog pitanja, rijed%je o'tome je li‘samo utvrdenje da
ugovor sklopljen s potrosac¢ima (kao $to suytuzitelji) sadrzava odredbu koja svojim
sadrzajem odgovara odredbi upisanoj w upisnik nedopustenih odredbi dovoljan
kako bi se odredbu smatralo nedopustenom ugovornom,odredbom, a da se pritom
ne mora ispitivati i utvrditi okolnosti, sklapanja togwugovora (¢lanak 10. stavak 4.
ugovora o kreditu i ¢lanak 2. stavak 2.“Rravilnika,0 dodjeli hipotekarnih kredita i
zajmova imaju isti sadrzaj kao i edredba upisana u upisnik nedopustenih odredbi
pod br. 5743. i odredbe upisane‘podibr. 7771. i 7772. Nadalje, ¢lanak 2. stavak 4.
prethodno navedenog pravilanika ima istiysadrzaj kao i odredbe upisane u upisnik
pod br. 7772. i 7775%). Bankaytuzenik takoder je bila tuzenik u postupcima u
kojima su donesene, pravomocéney, presude koje su bile osnova svih prethodno
navedenih upisanu upisnik nedopusStenih odredbi. Budu¢i da su prethodno
navedene qugovorne ‘odredbeyproglasene dijelovima opc¢ih uvjeta poslovanja,
potrosacu su predstavljene wobliku unaprijed sastavljenog standardnog ugovora,
te seystogate njima nije pojedina¢no pregovaralo u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive,93/18. To se osobito odnosi na odredbe pravilnika koji je po svojoj
prirodi opcimjihovise sadrzaj ne moze pojedinacno dogovarati.

Buduéi, da“u nacionalnom pravu ne postoji rjeSenje za taj problem, treba ga
razmetritinsa® stajaliSta prava Unije. Sud Kkoji je uputio zahtjev navodi da je
pravomec¢nost u¢inaka presuda Sada Okregowog w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Okruzni sud u VarSavi - Sud za zaStitu trziSnog
natjecanja i potrosaca) (i upisa u upisnik nedopustenih odredbi do kojih dolazi
zbog njih) u velikoj mjeri djelotvorna 1 isti¢e da nacionalni sudovi opéenito
uzimaju u obzir stajaliSta Suda Europske unije 1 Sagda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud,
Poljska), ali da unato¢ tome tumacenje tih ucinaka nije ujednaceno. Sud koji je
uputio zahtjev u tom pogledu citira presudu Suda u predmetu Invitel! u kojoj je

! Vidjeti presudu Suda od 26. travnja 2012., C-472/10, Invitel, t. 37. do 40., 43. i 44.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-139/22

utvrdeno da ,,preventivna narav i odvracajuéi cilj mjera koje treba usvojiti kao 1
njihova neovisnost u pogledu bilo kojeg pojedinacnog spora podrazumijevaju da
se takve mjere mogu koristiti ¢ak i kada se odredbe Cija se zabrana trazi nisu
koristile u specifiénim ugovorima [...]. Djelotvorno postizanje tog cilja zahtijeva
[...] da ugovorne odredbe uvrStene u opée uvjete poslovanja potroSackog ugovora
koje su proglasene nepostenima povodom zahtjeva za prestanak povrede koji je
podnesen protiv odredenog prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, kao Sto je
zahtjev koji razmatra nacionalni sud, ne obvezuju ni potrosace koji su bili stranke
u postupku za prestanak povrede ni potrosace koji su s tim prodavateljem robe ili
pruzateljem usluga sklopili ugovor na koji se primjenjuju isti opéi uvjeti
poslovanja. U predmetu u glavnom postupku pravom drzave ¢lanice odreduje se
da se ucinci sudskog utvrdenja niStavosti nepostene ugovorne odtedbe 1z opcih
uvjeta poslovanja potrosackog ugovora prosiruju na sve potrosaée koji.su sklepili
ugovor s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga kojil primjenjujestu edredbu.
Kao $to to proizlazi iz spisa predmeta u glavnom postupku,'spomse odnosina to da
taj prodavatelj robe ili pruzatelj usluga koristi opéehuvijete poslovanja koji
sadrzavaju osporavanu odredbu u ugovorima @ymnogimypotresa¢ima. U tom
pogledu treba utvrditi [...], da nacionalne odrédbe kaowsto su one o'kojima je rijec
u ovoj tocki ispunjavaju zahtjeve iz Clanka 6.3Stavka T u vezi s ¢lankom 7.
stavcima 1. i 2. Direktive. Naime, primjéna sankcijeynistayvostt nepostene odredbe
u odnosu na sve potrosace koji Su sklopili, potrosacki ugovor na koji se
primjenjuju isti op¢i uvjeti peslovanja \jamciwda/ti potrosa¢i nisu vezani
navedenom odredbom, ali ne iskljuCujuci druge vrste prikladnih i djelotvornih
sankcija predvidenih nacionalnim, zakonedavstvom. [...] Iz toga proizlazi da, u
slu¢aju utvrdenja nepostenostijyugovorne ‘odredbe iz opcih uvjeta poslovanja
potroSackog ugovora u okviru postupka,povodom zahtjeva za prestanak povrede,
kao Sto je zahtjev kojiyrazmatra,sud koji je uputio zahtjev, nacionalni sudovi duzni
su 1 u buduénosti po,sluzbenoj duznosti utvrdivati sve posljedice koje proizlaze iz
nacionalnog prava, tako da navedena ugovorna odredba ne obvezuje potroSace
koji su sklopili “ugovorina koji se primjenjuju isti op¢i uvjeti poslovanja. S
obzirom¢na prethodno navedeno, na prvo pitanje treba odgovoriti da clanak 6.
stavak 1. Direktivelu vezi s clankom 7. stavcima 1. i 2. te direktive treba tumaciti
na naciny,da im, se ne protivi to da, u postupku povodom zahtjeva za prestanak
povrede,o kKojem je rijec u ¢lanku 7. te direktive koji je protiv prodavatelja robe ili
pruzateljayasluga pokrenulo tijelo koje postupa u javnom interesu odredeno
nacionalnim, pravom u korist potrosSaca, utvrdenje nistavosti nepostene ugovorne
odredbe ‘iz, op¢ih uvjeta poslovanja potroSackog ugovora, u skladu s tim
odredbama, proizvodi ucinke u odnosu na sve potrosace koji su s tim
prodavateljem robe ili pruzateljem usluga sklopili ugovor na koji se primjenjuju
isti op¢i uvjeti poslovanja, ukljucujuci potrosace koji nisu bili stranke postupka za
prestanak povrede; u slucaju utvrdenja nepostenosti ugovorne odredbe iz opcih
uvjeta poslovanja u tom postupku nacionalni sudovi duzni su i u buducnosti po
sluzbenoj duznosti utvrdivati sve posljedice koje proizlaze iz nacionalnog prava,
tako da navedena ugovorna odredba ne obvezuje potroSae koji su s tim
prodavateljem robe ili pruzateljem usluga sklopili ugovor na koji se primjenjuju
isti op¢i uvjeti poslovanja.”
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Nadalje, sud koji je uputio zahtjev citira presudu u predmetu Biuro Podrozy
Partner? u kojoj je Sud naveo da je ,.cilj sredstava koja se koriste u poljskom
pravu, osobito vodenja nacionalnog upisnika nedopustenih opcih uvjeta
poslovanja, na najbolji moguci nacin ispuniti obveze zaStite potrosaca predvidene
direktivama 93/13 i 2009/22. Sud koji je uputio zahtjev taj nacionalni upisnik
opisuje kao sredstvo kojim se Zzele posti¢i tri cilja sa svrhom povecanja
djelotvornosti zabrane upotrebe nepostenih ugovornih odredbi. Najprije, navedeni
upisnik, koji je javne naravi i kojim se slijedom toga moze koristiti svaki potrosac
1 svaki prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, ima za svrhu ograniciti jednostavnost
Sirenja 1 replikacije nedopustenih uvjeta od strane prodavatelja robefili pruzatelja
usluga, razli¢itih od onih koji su uzrok upisa takvih uvjeta u predmetni upisnik.
Nadalje, taj upisnik doprinosi transparentnosti sustava zaStite potro§aca utvrdenog
poljskim pravom, a stoga i pravnoj sigurnosti koja iz toga proizlazi, Konacno,
navedeni upisnik ojacava dobro funkcioniranje nacionalnog pravhiegisustava,
izbjegavanjem umnoZavanja sudskih postupaka u veziysa slicnim op<im uvjetima
poslovanja, koje primjenjuju drugi prodavatelji robe ili,pruzatelji usluga. Kada je
rije¢ o tom upisniku, kao prvo, nije moguce osperiti da, jéynjegovatuspostava u
skladu s pravom Unije. Naime, iz odredbi Direktive 93/13, a‘posebice iz njezina
Clanka 8. proizlazi da drzave ¢lanice mogu utvrditi pepise,u, kojima su navedeni
ugovorni uvjeti koji se smatraju neposténima. Na temelju ¢lanka 8.a te direktive,
kako je izmijenjena Direktivom 2011/83, 'koja se\ primjenjuje na ugovore
sklopljene nakon 13. lipnja 2014.;dizave,Clanice duzne su Komisiju obavijestiti 0
utvrdivanju takvih popisa. Iz tih odredbi ‘proizlazi da ti popisi ili upisnici koje
sastave nacionalna tijela u bitnome odgovaraju,interesu zastite potrosaca u okviru
Direktive 93/13. Kao drugo, izy¢lanka 8. Direktive 93/13 proizlazi da ne samo
uspostavljanje upisnika, poput onoga‘koji‘je osnovao Ured za zaStitu trziSnog
natjecanja i potrosaa, negowi upravljanje tim upisnikom moraju odgovarati
zahtjevima propisanima‘tom direktivom, i opcéenitije, pravom Unije. S tim u vezi,
valja pojasniti danavedenim upisnikom treba upravljati na transparentan nacin i to
ne samo u.interesu petrosacajnego i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga. Taj
zahtjev @sobitopodrazumijeva jasno strukturiranje tog upisnika, neovisno o broju
uvjeta koji'su u njemusnavedeni. Osim toga, uvjeti koji se nalaze u predmetnom
upisnika, moraju odgovarati kriteriju aktualnosti, §to podrazumijeva pazljivo
vodenjejtoguregistraina dnevnoj osnovi 1, u skladu s nacelom pravne sigurnosti,
uklanjanje bez odgode iz njega uvjeta kojima tamo vise nije mjesto. Osim toga, na
temelju, nacela djelotvorne sudske zastite, prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
kojemu jewizreCena novcana kazna zbog upotrebe uvjeta koji je jednak uvjetu iz
predmetnog registra mora medu ostalim imati moguc¢nost podnoSenja pravnog
lijeka protiv te sankcije. To pravo na pravni lijek mora se moc¢i odnositi na ocjenu
postupanja koje se smatra protupravnim i na iznos novc¢ane kazne koju je utvrdilo
nadlezno nacionalno tijelo, u ovom slucaju Ured za zaStitu trziSnog natjecanja i
potrosaca. Kada je rijeC o toj ocjeni, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da se
nov¢ana kazna izreCena prodavatelju robe ili pruzatelju usluga prema poljskom
pravu temelji na tvrdnji prema kojoj je sporni uvjet koji on koristi jednak

2 Vidjeti presudu od 21. prosinca 2016., C-119/15, Biuro Podr6zy Partner, t. 33. do 47.
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nedopustenom uvjetu poslovanja koji se nalazi u upisniku koji vodi navedeni ured.
S tim u vezi, poljski sustav predvida da prodavatelj robe ili pruzatelj usluga ima
pravo osporavati tu jednakost pred specijaliziranim sudom, odnosno pred Sagdom
Okregowym w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Okruzni
sud u VarSavi — Sud za zaStitu trZiSnog natjecanja i potroSaca). Taj sud ima
posebnu svrhu a to je nadzor opc¢ih uvjeta poslovanja i stoga ocuvanje
ujednacenosti sudske prakse na podru¢ju zastite potrosaca. Prema elementima
kojima raspolaze Sud, ispitivanje koje izvrSava nadlezni sud nije samo ograniceno
na obi¢nu formalnu usporedbu razmatranih uvjeta s onima koji se nalaze u
predmetnom upisniku. Naprotiv, to ispitivanje sastoji se od ogjene sadrzaja
spornih uvjeta, u svrhu utvrdivanja jesu li ti uvjeti, vodeci, racuna o svim
mjerodavnim okolnostima svakog slucaja, materijalno jednaki onima upisanima u
taj upisnik, osobito s obzirom na ucinke koje proizvode. S,obzirem na prethedna
razmatranja, ¢iju to¢nost treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev, nijeymoguce
tvrditi da nacionalni sustav poput onoga o kojem jesrije€yu glavnom postupku,
povreduje prava obrane prodavatelja robe ili pruzatelja. usluga™ili nacelo
djelotvorne sudske zastite. lako s tim u vezi trebamtvrditi da utvedivénje novcane
kazne zbog koriStenja uvjeta koji je kvalificiran “kao,neposten nedvojbeno
predstavlja sredstvo za sprecavanje tog kosiStenjayto stedstwo, ipak mora postovati
nacelo proporcionalnosti. Stoga, drzave(€lanice trebaju svakom prodavatelju robe
ili pruzatelju usluga koji smatra da®mov€ana kazna koja ‘mu je izrecena nije u
skladu s tim op¢im naCelom prava Wnije, zajamciti mogucénost podnoSenja
pravnog lijeka radi osporavanja iznosayte nov€ane kazne. U glavnom postupku,
sud koji je uputio zahtjev duzan'je provjeriti‘daje i predmetni poljski nacionalni
sustav prodavatelju robedili pruzatelju usluga kojem je Ured za zastitu trziSnog
natjecanja i potrosaca izrekao nov€anuskaznu, pravo da podnese pravni lijek radi
osporavanja iznosaWte nov€ane ‘kazne, pozivanjem na povredu nacela
proporcionalnosti. Imajugi u vidiisva prethodna razmatranja, na prvo pitanje treba
odgovoriti da Elanak 6ystavak 1. i ¢lanak 7. Direktive 93/13, u vezi s ¢lancima 1. i
2. Direktive.2009/22%,s ‘obzirem na ¢lanak 47. Povelje treba tumaciti na nacin da
im se ne protivi to, da“se, primjena opc¢ih uvjeta poslovanja koji sadrzajno
odgovarajujuvjetima “koji su pravomo¢nom sudskom odlukom proglaSeni
nedopustenima, i upisani u nacionalni upisnik nedopustenih opéih uvjeta
peslovanja,su_odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji nije bio
stranka u,postupku koji je zavrSio upisivanjem tih uvjeta u navedeni upisnik,
Smatra,protupravnim postupanjem, pod uvjetom — a $to treba provjeriti sud koji je
uputio zahtjev — da taj prodavatelj robe ili pruzatelj usluga ima na raspolaganju
djelotvoran pravni lijek, kako protiv odluke kojom je utvrdena jednakost
usporedenih uvjeta u vezi s pitanjem jesu li ti uvjeti materijalno jednaki, vodeci
racuna o svim relevantnim okolnostima svakog slucaja, uzimajuéi osobito u obzir
uCinke nastale na Stetu potroSaca, tako 1 protiv odluke kojom se, ako je to
primjereno, utvrduje iznos izrecene novcane kazne”.

U odluci od 20. studenoga 2015. Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) iznio je stajaliSte
da je ,,[j]Jednosmjerno, u korist svih, proSirenje u¢inaka materijalne pravomoc¢nosti
presude kojom se prihvaca tuzba za proglaSenje odredbe op¢ih uvjeta poslovanja
nedopustenima obuhvaéeno zahtjevom iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13 da

10



MBANK

sredstva donesena na nacionalnoj razini moraju biti odgovarajuca i djelotvorna.
Ucinak navedene presude u korist svih, ali u odnosu na konkretnog tuzenog
prodavatelja robe ili pruZatelja usluga proporcionalno je jer omogucuje odrzavanje
ravnoteze izmedu potrebe da se osigura uéinkovitost apstraktnog nadzora i potrebe
da se poStuje pravo na sasluSanje, kao temeljni element prava na postenost
postupka koje proizlazi iz prava na posteno sudenje. Pravna zastita koja se u tim
granicama dodjeljuje u okviru tog nadzora djelotvorna je jer koristi koje iz nje
proizlaze protiv tuzenog prodavatelja robe ili pruzatelja usluga moze koristiti
svaka osoba koja se zeli pozvati na nedopusStenost odredbe opcih uvjeta
poslovanja koje primjenjuje taj prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, a koju je
osporavao Sad Okr¢gowy w Warszawie - Sad Ochrony, Konkurencji i
Konsumentéw (Okruzni sud u VarSavi - Sud za zaStitu trziSnog natjeécanja i
potrosaca)”.

S obzirom na prethodno navedeno, moguce je razlikevati,dva, pravca u sudskoj
praksi koja se medusobno iskljuc¢uju. U skladu s prvimypraveem, upis, u upisnik
nedopustenih odredbi znaci da se nedopusStenima ,,automatski¥’ smatraju samo
odredbe op¢ih uvjeta poslovanja koje primjenjuje, prodavatelj robe ili pruzatelj
usluga, a ne i odredbe pojedinacnih ugovora“kojeyje “taj)prodavatelj robe ili
pruzatelj usluga sklopio s konkretnim potrosacimaiS dtuge strane, u drugom se
pravcu sudske prakse prihvac¢a da upis u'upisnik nedopustenih odredbi dovodi do
proglasenja nedopusStenim ugovornim ‘edredbama, svih ugovornih odredbi svih
ugovora koje je odredeni prodavateljyrobe iligpruzatelj usluga sklopio sa svim
potrosa¢ima ako sadrzaj tih “odredbiodgovara sadrzaju upisa u upisnik
nedopustenih odredbi. Prilikomyocjenjivanja koje od tih stajalista je u skladu s
Direktivom 93/13 (ili barem kojim ‘od njih se u vecoj mjeri ostvaruju njezini
ciljevi), sud koji jéyuputio “zahtjevh smatra da c¢lanak 7. stavak 2. i ¢lanak 8.
Direktive 93/13, “za razliku od, ranijih odredbi te direktive, nisu apsolutno
obvezujuci. Kenkretno, drzave ¢lanice nisu duzne uvesti postupke za proglasenje
op¢ih uvjeta poslovanjaynedepustenima iz Clanka 7. stavka 2. Direktive 93/13.
Medutimg u slu€aju'da drzava Clanica uvede te postupke, njihov oblik ne smije biti
potpuno preizvoljan. Naime, taj postupak treba ispunjavati zahtjeve predvidene
ostalimyodredbama te direktive, ukljucujuci osobito njezin ¢lanak 7. stavak 1. na
koji, uestalem, izri¢ito upucuje ¢lanak 7. stavak 2. Osim toga, postupak koji se
odnosi na, ptoglasenje opcih uvjeta poslovanja nedopustenima i ucinci presude
Koja/Je donesena U tom postupku moraju biti u skladu s nacelima djelotvornosti i
ekvivalentnosti.

Sud koji*je uputio zahtjev stoga tvrdi da se odredbe ¢lanka 7. stavaka 1. i 2.
Direktive 93/13 1 nacelo djelotvornosti u vecoj mjeri ostvaruju tumacenjem
¢lanka 479.% Zakonika o gradanskom postupku prema kojem upis odredbe opéih
uvjeta poslovanja u upisnik nedopustenih odredbi dovodi do toga da sve odredbe
ugovora koje je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklopio s potrosa¢ima treba
proglasiti nepostenim ugovornim odredbama, a da pritom ne treba svaki put
pojedinacno ispitivati je li odredena odredba u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri
1 na Stetu potroSaca dovodi do znatnije neravnoteZe u pravima i obvezama
stranaka koje proizlaze iz ugovora. Sljedec¢i argumenti idu u prilog tom stajaliStu.
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Kao prvo, izneseno stajaliSte u skladu je s nacelom sigurnosti prava i ¢lankom 7.
stavkom 1. Direktive 93/13 jer ¢e potrosac biti siguran da ¢e u slucaju eventualnog
sudskog postupka ugovorna odredba iz njegova ugovora koja odgovara sadrzaju
upisa u upisnik nedopustenih odredbi biti proglasena nepoStenom ugovornom
odredbom. Pravila logickog zaklju€ivanja upucuju na to da, ako je odredba opc¢ih
uvjeta poslovanja odredenog sadrzaja nepostena, nepostena je i svaka ugovorna
odredba istog sadrzaja. U suprotnom, sa stajaliSta potrosata odluka je suda
nepredvidiva i stoga njegovo pokretanje sudskog postupka podrazumijeva znatan
rizik. To pak moZze odvratiti mnoge potrosace od potrazivanja njihovih,prava, iako
se ona temelje na odredbama Direktive 93/13. Kao drugo, tak$¥o tumacenje
Direktive 93/13 zahtijeva poljska stvarnost gradanskih parnica ukojima,sudjeluju
potrosaci na poljskim sudovima, a drukcije bi tumacenje moglo, onemoguciti
djelotvornu zastitu potroSaca. Slijedom toga, doSlo bi_do  pevrede clanka 7.
stavka 1. Direktive 93/13. S druge strane, utvrdemje da “wpiSwuy, upisnik
nedopustenih odredbi ima proSirenu pravnu snagu keja ‘dovodi do, proglasenja
nepostenima svih ugovornih odredbi istog sadrzaja ‘u'skladu je s navedenom
odredbom i nac¢elom djelotvornosti, Sto omogudédje nacionalnomysudiy da dokazni
postupak ograni€i na ispitivanje sadrzaja doktimenatanNa‘sudu,je samo da utvrdi
okolnosti je 1i korisnik kredita potrosaé, i je i s€, 0 ugovornim odredbama
pojedinacno pregovaralo. Medutim, okolnostida ugovorna,odredba ima isti sadrzaj
kao 1 op¢i uvjeti poslovanja istodobho znaci da je sastavljena ranije i potroSac
stoga nije utjecao na njezin sadizaj te je predstavljena potroSacu u obliku
unaprijed sastavljenog standardnog ugevora tesse stoga o njoj uopcée nije moglo
pojedina¢no pregovarati (Clanak 3. stavak'2. Direktive 93/13). Takvim se
postupanjem uloga suda prenesijuglavnom na ocjenu ucinaka postojanja
nepostenih odredbi u ugoveru i1 omogucuje pravilno vodenje postupaka koji su
pokrenuli potroSaci, €ime se ostvaruje nacelo djelotvornosti. Kao trece, prosirena
djelotvornost presuda Sada Okregowog w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentown(Okruzni“sud u Varsavi — Sud za zastitu trziSnog natjecanja i
potroSaca) _koja “‘dovedi "do upisa odredbe opcih uvjeta poslovanja u upisnik
nedopustenith odeedbi u skladu je s nacelom djelotvornosti. Zahvaljuju¢i njoj,
prakti¢no ostvarivamje prava potrosaca znatno je pojednostavnjeno. Istodobno se
postiZze takozvani odvracajuci uéinak jer prodavatelj robe ili pruzatelj usluga snosi
negativie posljedice’ ukljuc¢ivanja nedopustene ugovorne odredbe u svaki ugovor
sklopljentsdpottesacem. Stoga, Sto je viSe ugovora s nepoStenim ugovornim
odredbama‘sklopio, teze su negativne posljedice za prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga.

Kada je rije¢ o drugom pitanju, u slu¢aju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, sud
koji je uputio zahtjev morat ¢e najprije ispitati jesu li prethodno navedene
ugovorne odredbe nepostene. U tom je slucaju klju¢an clanak 10. stavak 4.
ugovora kojim se predvida da se kredit otplacuje u poljskim zlotima, ali banka
tuzenik konvertira te iznose u Svicarske franke prema vlastitom prodajnom tecaju.
Sli¢ne ili ¢ak iste ugovorne odredbe nacionalni sudovi gotovo uvijek smatraju
neposStenima. Medutim, ugovor koji su tuZzitelji sklopili s tuzenikom ima nesto
druk¢iju strukturu od vecine ugovora indeksiranith u Svicarskim francima, S$to
proizlazi iz toga da se ¢lankom 24. stavkom 1. Pravilnika (koji je izmijenjen
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1. srpnja 2009.) predvidala moguénost otplate obroka kredita u Svicarskim
francima od samog pocetka. lako su, nakon S§to je banka tuZenik izmijenila
pravilnik, od 1. srpnja 2009. svi korisnici kredita imali moguénost otplate obroka
kredita izravno u stranoj valuti, sa stajaliSta odredbi o nepoStenim ugovornim
odredbama, ocjenu toga je li ugovorna odredba nepostena treba provesti prema
stanju u trenutku sklapanja ugovora.

Mogucénost otplate obroka kredita indeksiranog u stranoj valuti izravno u toj valuti
kljuéno je za ocjenu toga jesu li klauzule o konverziji (¢lanak 10. stavak 4.)
nepostene. U slucaju ugovora kojima se omogucuje otplata obreka kredita u
Svicarskim francima korisnik kredita moze najprije kupiti Svicarske, franke u
mjenjacnici 1 uvijek placati obroke kredita upravo u toj valuti. Osimytoga, ako zeli,
korisnik kredita mogao bi sve obroke kredita platiti u Svicarskimyfrancima 1 banka
ne bi mogla utjecati na iznose koje je platio. U tom slucaju pitanje, hoce li'se
¢lanak 10. stavak 4. ugovora o kreditu primjenjivati 4 potpunosti-evisi‘a odluci
korisnika kredita. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita j& I navedeno pitanje
relevantno za ocjenu je li ¢lanak 10. stavak 4. ugevora okredittmepoesten. Sudska
praksa nacionalnih sudova nije ujednacenagu temypogledu. Sad Najwyzszy
(Vrhovni sud) utvrdio je da ni na koji nacin nisu nepostene odredbe ugovora o
hipotekarnom kreditu koji se moze, ovisno @, volji potrosaca, isplatiti i otplatiti u
Svicarskim francima, kao i u poljskim zlotimawz primjenw bankine tecajne liste.
Odluka o isplati kredita i njegovoj.otplati u poljskim zlotima iskljuc¢ivo je njegova
odluka 1 nije mogla promijeniti prirodu kreédita. Stoga se ne moze tvrditi da
izostanak otplate u Svicarskim francima iSpunjava zahtjev iz ¢lanka 385.! stavka 1.
Gradanskog zakonika i dévodindo'nemoguénosti izvrenja pobijane odredbe®. S
druge strane, u nacionalnoj, sudskej praksi' postoji drugo stajaliSte prema kojem
nepostenost ugovorne, odredbe ne prestaje samo zato Sto je potrosa¢ ne mora
koristiti. Konkrethp, petroSacevyizbor izmedu dvije moguénosti ne smije se
temeljiti na izberu izmedu, neposténe i poStene mogucnosti. Sad Okrggowy w
Warszawie - Sad'O¢hrony Kenkurencji i Konsumentow (Okruzni sud u VarSavi —
Sud za zastitu teziSneg natjécanja i potrosaca) smatra da to treba biti izbor izmedu
eventualnosskupljey aliypogodnije moguénosti i one koja je jeftinija, ali zahtijeva
vlastitthaktivnest pottosac¢a. Sve odredbe ugovora 1 pravilnika moraju biti u skladu
s. dobrim 6bicajima/i ne smiju ugrozavati interese potro$aca’. Sve moguénosti
moraju biti u skladu's potrosackim odredbama. Utvrdenje da je nepostena odredba
takva u svakom slucaju, i kada potrosa¢ moze odustati od njezine primjene, u
skladu jess, ciljem Direktive 93/13 koja je usmjerena na odvracanje prodavatelja
robe 1liypruzatelja usluga od koriStenja nepostenih ugovornih odredbi. Suprotno
stajaliSte” moglo bi ¢ak potaknuti prodavatelje robe ili pruzatelje usluga da
sastavljaju ugovore kojima se predvida mogucnost izbora izmedu postenih i
nepostenih odredbi. Prodavatelji robe ili pruzatelji usluga koji na taj nacin
sastavljaju ugovore mogli bi se lako osloboditi odgovornosti prema potrosacima

8 Vidjeti presudu Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 9. listopada 2020., 111 CSK 99/18.

Vidjeti presudu Sada Apelacyjnog w Warszawie (Zalbeni sud u Variavi, Poljska) od
13. prosinca 2017., VII ACa 1036/17.
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tvrde¢i da su se potrosaci mogli odluciti na primjenu ugovornih odredbi koje su
postene.

Iz prethodno navedenog proizlazi da nacionalno pravo, kao ni sudska praksa
nacionalnih sudova ne donose rjeSenje tog problema, stoga se treba obratiti Sudu
Europske unije. Analiza dosadasnje sudske prakse Suda Europske unije dovodi do
zakljucka da Sud jo$ nije ispitivao to pitanje. Medutim, Sud se dosad izjasnio o
slicnim problemima. Konkretno, treba istaknuti presudu od 27. sije¢nja 2021. u
kojoj je navedeno da ,,[¢]lankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13 propisuje se da se
nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje tako da se u obzir uzimaju'priroda robe
ili usluga na koje se ugovor odnosi, sve popratne okolnosti sklapanja,ugovora i
sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o kojemyon ovisi. 1z te
odredbe kao i 1z ¢lanka 3. te direktive, kako ih tumaci Sud, proizlazi‘da se ogjena
nepostenosti ugovorne odredbe mora provesti s obzirom na ‘datum “sklapanja
predmetnog ugovora (vidjeti u tom smislu presudu ed 9ysrpnja 2020.,“lbercaja
Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, t. 48.). Naime, prema-ustaljenoj sudskoj praksi,
okolnosti iz ¢lanka 4. stavka 1. navedene direktive one,su, okelnosti, za koje je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga mogao znati na datum, sklapanja predmetnog
ugovora i koje su mogle utjecati na njegovo naknadne,ispunjenjey s obzirom na to
da ugovorna odredba moze uzrokovati neravnotezu tizmedu prava i obveza
stranaka koja se ocituje tek tijekomaispunjenja,ugovora [.]. Tako iz te sudske
prakse proizlazi da primjenom Direktive 93/13%nacionalni sud mora u okviru
ocjene nepostenosti odredbe uzeti utebzit samo datum sklapanja predmetnog
ugovora i procijeniti, s obziromtna sve ‘okolnosti tog sklapanja, je li ta odredba
sama po sebi uzrokovalafneravnotezu izmedu prava i obveza stranaka u korist
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga.lakose takvom ocjenom moze uzeti u obzir
ispunjenje ugovora, @na ni u'kojem‘slucaju ne moze ovisiti o nastanku dogadaja
nakon sklapanja ugevora, koji susneovisni o volji stranaka. Stoga, iako je nesporno
da se u odredenim slu€ajevima neravnoteza iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13
moze pojaviti same, tijekom ispunjenja ugovora, valja provjeriti je li ta
neravnotéza uzrokovanawodredbama navedenog ugovora od datuma njegova
sklapanja, ‘@, to ¢ak, 1, sluCaju ako bi ona nastupila samo ako bi se ostvarile
odredene okolnosti ili ako’bi navedena odredba u drugim okolnostima mogla cak i
koristiti, poteoSacu. S jedne strane, suprotno bi rasudivanje dovelo do toga da je
ocjena nepestenosti odredbe podlozna uvjetima u kojima se odvija ispunjenje
ugovora i moguc¢im budué¢im promjenama okolnosti koje utje¢u na taj ugovor pa
bi prodavatelji robe ili pruzatelji usluga mogli $pekulirati u pogledu tog ispunjenja
i tih premjena te unijeti moguce nepostenu odredbu, pouzdajuci se u ¢injenicu da
se ta odredba u odredenim okolnostima ne¢e smatrati nepoStenom. S druge strane,
valja podsjetiti na to da se ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13 propisuje da
nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca i stoga se mora smatrati kao da
nikada nisu postojale. Medutim, ako bi ocjena nepostenosti odredbe mogla ovisiti
o nastanku dogadaja koji su nastupili nakon sklapanja ugovora koji su neovisni o
volji stranaka, nacionalni sud mogao bi se ograni¢iti na to da spornu odredbu
izuzme od primjene samo za razdoblja tijekom kojih predmetnu odredbu treba
kvalificirati nepoStenom”. Zbog okolnosti da mogu¢nost da potrosac odabere koja
od dviju ugovornih odredbi ¢e se primijeniti predstavlja upravo okolnost koja
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nastupa nakon sklapanja ugovora i ovisi o volji potroSaca, navedena presuda ne
pojaSnjava dvojbe iznesene u ovom prethodnom pitanju.

Sto se tiGe treceg pitanja, treba istaknuti da je problematiku obveze
obavjeStavanja koja je na prodavatelju robe ili pruzatelju usluga (ukljucujuci
banku) 1 optere¢ivanja korisnika kredita teCajnim rizikom Sud ve¢ ispitivao,
primjerice u presudama u predmetima RWE Vertrieb i Késler u kojima je Sud
istaknuo da je ,,[o]bavijest prije sklapanja ugovora o ugovornim uvjetima i
posljedicama sklapanja od temeljne [.