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l.

ELTL artikli 267 esimese 18igu punkti a ja teise 10igu alusel esitatakse Euroopa
Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) liidu Giguse tdlgendamise kohta
jargmine eelotsuse kisimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.oktoobri 2011.aasta direktiivi
2011/83/EL tarbija OGiguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi
93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja
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millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, artikli 14 I8iget 5 tuleb tdlgendada nii,
et olukorras, kus tellija vOtab tahteavalduse, mis on suunatud ehitusteenuste
osutamise lepingu sdlmimisele valjaspool &riruume, tagasi alles pérast seda, kui
kaupleja on teenused juba (taies mahus) osutanud, votab viidatud séte kauplejalt
kdik digused hivitisele ka juhul, kui lepingust taganemise Oiguslikke tagajargi
reguleerivate digusnormide kohaselt ei ole huvitisediguse tingimused Kkill
taidetud, kuid kaupleja osutatud ehitusteenused on suurendanud tellija vara, mis
tdhendab, et tellija on rikastunud?

Il.
[...] [markused menetluse peatamise kohta]
Pdhjendused
A.
Asjaolud ja kohaldatav digus
l.
Eelotsusetaotluse aluseks on jargmised asjaolud:

Loovutatud diguse alusel esitabyhageja kostjale ndude anda seoses osutatud
ehitusteenustega tagatis vastavalt, BGB 8,650f I0ikele 1, teise voimalusena maksta
ndude loovutaja osutatud teenuste eest tasu (0sa tasust).

6. oktoobril 2020 s@lmiskestja.oma renoveeritavas majas ndude loovutajaga BGB
§ 650a alusel elektrisisteemi Uuendamiseks suuliselt ehitusteenuste osutamise
lepingu. Noudemleovutaja jattis kostjale andmata tsiviilseadustiku rakendamise
seaduse (Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche, edaspidi ,,EGBGB®)
artikli 246a 81 16ike 2 esimese lause punktides 1 ja 3 ndutud teabe. Pérast téode
I6petamist “esitas, ndude loovutaja kostjale 21. detsembril 2020 |6pparve, mida
kestja ei tasunud-wd5¢mértsil 2021 loovutas ndude loovutaja kdik lepingust
tulenevad nbuded hagejale. 17. mértsil 2021 saadetud advokaadi kirjaga vottis
kostja ehitusteenuste osutamise lepingu s@lmimisele suunatud tahteavalduse
ndudeloovutajaees tagasi.

Kohtuasja lahendamise seisukohast mé&édravad Saksa Oigusnormid nende
kohaldatavas redaktsioonis on sdnastatud jargmiselt:

1.
Tsiviilseadustik (Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*)

§ 312b Valjaspool ariruume sdlmitav leping
2
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(1) Valjaspool ariruume sélmitav leping on leping,

1. mis sblmitakse tarbija ja kaupleja Uheaegsel fliusilisel kohalolekul kohas,
mis ei ole kaupleja ariruum,

2. mille pakkumise tegi tarbija punktis 1 osutatud tingimustel,

3. mis sOlmitakse kaupleja ariruumides vOi kaugsidevahendi abil kohe péarast
seda, kui tarbija poole on kaupleja ja tarbija (heaegsel fulsilisel
kohalolekul isiklikult ja individuaalselt poérdutud kohas, mis ei ele kaupleja
ariruum, voi

4.  [..].
Kauplejaga on vBrdsustatud isikud, kes tegutsevad tema nimelvorilesandel.

(2) Ariruum I8ike 1 tahenduses on jaemiigiks kasutatavgariruum kinnisvara
kujul, kus kaupleja alaliselt tegutseb, vdi jaemuiiligiks kasutatay ariruum
vallasvara kujul, kus kaupleja tavaliselt tegutseb. Ariraum, mille$»isik tegutseb
kaupleja nimel vdi ulesandel alaliselt vor tavaliselt, loetakse vordvaarseks
kaupleja ariruumiga.

§ 312g Taganemisdigus

(1) Valjaspool ariruume sdlmitud lepinguteyja kauglepingute puhul on tarbijal
8-s 355 satestatud taganemisoigus.

(2) Taganemisdigus puudub jargmiste lepingute puhul, kui pooled ei ole kokku
leppinud teisiti,

1. 9/q

11. lepingud, “millespuhul tarbija on kauplejalt konkreetselt tellinud
kohaletuleku selleks, et kaupleja teostaks seal kiireloomulisi parandus-
vOiy hooldustoid; kui kaupleja sellise kiilastuse kaigus osutab lisaks
tarbija poolt konkreetselt tellitud teenustele muid teenuseid voi tarnib
muid | kaupu kui hoolduseks vdi parandamiseks tingimata vajalikud
varuosad, kohaldatakse nende téiendavate teenuste vOi kaupade suhtes
taganemisdigust,

12. [...].
8 355 Taganemis0igus tarbijalepingute puhul

(1) Kui seaduses on tarbijale ette nahtud kaesoleva satte kohane
taganemisdigus, ei ole tarbija ega kaupleja selle Giguse tdhtaegse kasutamise
korral enam seotud lepingu sdlmimiseks antud ndustumusega, kui tarbija on
kindlaksm&dratud téhtaja jooksul oma sellekohase tahteavalduse tagasi vdtnud.
Lepingust taganemine toimub taganemisavalduse esitamisega kauplejale.

3
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Taganemisavaldus peab Uhemdtteliselt valjendama tarbija otsust lepingust
taganeda. Taganemist ei tule pdhjendada. Tahtajast kinnipidamiseks piisab, kui
taganemisavaldus on digel ajal &ra saadetud.

(2) TaganemisOiguse tahtaeg on 14 paeva. See algab lepingu sdImimisest, kui ei
ole satestatud teisiti.

(3) Lepingust taganemise korral tuleb lepingu alusel saadu viivitamatult
tagastada. Kui seadus naeb tagastamiseks ette tdhtaja, algab tdhtaeg kaupleja
jaoks taganemisavalduse kattesaamisest ja tarbija jaoks taganemisavalduse
arasaatmisest. Tarbija peab téhtajast kinni, kui ta saadab taganemisavalduse ara
Oigel ajal. Lepingust taganemise korral kannab kaupleja kauba tagasisaatmise
riski.

§ 356 Taganemisdigus valjaspool ariruume sélmitud lepingute, jatkauglepingute
puhul

@ /..]
(2) Taganemisdigus algab
1. [.]

2. vee, gaasi vOi elektri tarnimise lepingute puhul, mis puudutavad
kindlaks maaramata keguseid vOiypiiramata mahtu, ning kaugkutte
lepingute puhul voi-lepingutespuhul, mille ese on digitaalne infosisu,
mida ei edastata fuusilisel andmekandjal, lepingu sdImimisest.

(3) TaganemisBiguse tahtaeg.ei hakka kulgema enne, kui kaupleja ei ole andnud
tarbijale EGBGB artikli 246a, 8 Tuldike 2 esimese lause punktis 1 voi artikli 246b
8§ 2 I6ikes 1 moutud, teavet. Taganemisdigus I6peb hiljemalt 12 kuud ja 14 pdeva
parast 16ikes 2 voi §85518ike 2 teises lauses nimetatud kuupdeva. Teine lause ei
ole kohaldataw finantsteenuste osutamise lepingutele.

(4) ‘TaganemisOigusd0peb teenuste osutamise lepingu puhul ka siis, kui kaupleja
on teenuse taielikult osutanud vdi on teenuse osutamisega alustanud alles siis, kui
tarnija omandnud selleks oma sBnaselge ndusoleku ja uhtlasi kinnitanud, et talle
on teada, et'ta kaotab lepingust taganemise Oiguse, kui kaupleja on lepingu
taielikult, taitnud. Valjaspool ariruume sGlmitava lepingu puhul peab tarbija
ndusolek olema edastatud pisival andmekandjal. /...J.

®) [.]

§357 Oiguslikud tagajarjed valjaspool &riruume s6lmitud lepingust ja
kauglepingust (valja arvatud finantsteenuste osutamise leping) taganemise korral

(1) Lepingu alusel saadu tuleb hiljemalt 14 p&aeva péarast tagastada.
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(2) Kaupleja tagastab ka maksed, mille on tarbija teinud tarne eest. Kui tarbija
on valinud kaupleja pakutud kdige odavamast standardtarnest erineva tarneviisi,
ei pea kaupleja sellest tulenevaid tdiendavaid kulusid tagasi maksma.

(3) Kaupleja teeb tagasimaksed, kasutades sama makseviisi, mida kasutas
algses tehingus tarbija. Esimene lause ei kehti, kui sdnaselgelt on kokku lepitud
teisiti ning tingimusel, et tarbijale ei kaasne sellega teenustasusid.

(4) Tarbekaupade muugi korral voib kaupleja viivitada tagasimaksetega seni,
kuni ta on kauba tagasi saanud vOi kuni tarbija on esitanud tdendid, et ta on
kauba tagasi saatnud. See ei kehti, kui kaupleja on teinud ettepaneku kaubale ise
jarele tulla.

(5) Tarbija ei ole kohustatud saadud kaupa tagasi saatma,, kutykaupleja, on
teinud ettepaneku kaubale ise jarele tulla.

(6) Tarbija kannab kauba tagastamisega seonduvad otsesed kuludykui kaupleja
on tarbijat vastavalt EGBGB artikli 246a § 1 10ike 2, esimese lause’ punktile 2
sellest kohustusest teavitanud. Esimene lauseyei kehti, kui kaupleja on andnud
ndusoleku need kulud ise kanda. Valjaspeol ariruume sdlmitud lepingute puhul,
kui kaup on toimetatud tarbija koju lepinguisdlmimisesajal, toob kaupleja kauba
omal kulul &ra, kui kaupa ei saa selle olemuse t6ttu pestigatagasi saata.

(7) Tarbija hiivitab kauba vadrtuse vahenemise, Kui

1. vaartuse vahenemineon tingitud,kauba kasutamisest muul viisil, kui on
vaja kauba olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks, ja

2. kaupleja on “tarbijat tema taganemisBigusest vastavalt EGBGB
artikli 246a § 1 10ike 2"esimese lause punktile 1 teavitanud.

(8) @ Kui tarbija taganebiteenuse osutamise lepingust vdi vee, gaasi vOi elektri
tarnimise, lepingust, mis puudutab kindlaks maaramata koguseid vdi piiramata
mahtu, voOrykaugkitte " lepingust, on tarbija kohustatud maksma lepingust
taganemiseni osutatud teenuste eest havitist, kui ta on sfnaselgelt taotlenud, et
kaupleja, alustaks teenuse osutamist enne taganemistahtaja IGppu. Esimesest
lausest tulenev digus tekib tksnes juhul, kui kaupleja on andnud tarbijale teavet
EGBGB § 246a esimese 10igu 10ike 2 esimese lause punktides 1-3 satestatud
korras. ‘Waljaspool ariruume s6lmitud lepingute puhul tekib esimesest lausest
tulenev digus Uksnes siis, kui tarbija on edastanud esimeses lauses osutatud soovi
plsival andmekandjal. Hivitise arvutamisel tuleb aluseks vétta kokkulepitud
koguhind. Kui kokkulepitud koguhind on ulem&dra suur, arvutatakse hivitis
osutatud teenuse turuvaartuse alusel.

(9) Taganedes lepingust, mille ese on sellise digitaalse infosisu edastamine, mis
ei asu fudsilisel andmekandjal, ei pea tarbija hivitist maksma.
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§357d Oiguslikud tagajérjed tarbijatega seotud ehitusteenuste osutamise
lepingust taganemise korral

Kui kuni lepingust taganemiseni osutatud teenuse tagastamine on teenuse
olemusest tulenevalt valistatud, maksab tarbija kauplejale hovitist. Huvitise
arvutamisel voetakse aluseks kokkulepitud koguhind. Kui kokkulepitud koguhind
on tlem&ara suur, arvutatakse huvitis osutatud teenuse turuvaartuse alusel.

8 361 Muud nduded, kdrvalekalduvad kokkulepped ja tbendamiskoormis

(1) Lepingust taganemisele tuginedes ei saa tarbija vastu esitada kaesolevas
jaotises satestatud nduetest kaugemale ulatuvaid ndudeid.

(2) Kui ei ole satestatud teisiti, siis el vOi k&esoleva jaotise satetest tarbija
kahjuks kdrvale kalduda. Kui ei ole satestatud teisiti,Siis on, kdesoleva jaotise
satted kohaldatavad ka juhul, kui muid skeeme kasutades neist korvale haidutakse.

(3) Kui taganemisdiguse tahtaeg on vaidluse all} siis lasub téendamiskoormis
kauplejal.

2.

Tsiviilseadustiku rakendamise seadusy, (Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen
Gesetzbuche, edaspidi ,, EGBGBY")

Artikli 246a § 1 Teavitamiskohustus

(1) Kaupleja on vastavalt BGB §312dyldikele 1 kohustatud tegema tarbijale
kattesaadavaks jargmise teabe:

1. kauba véinteenuse peamised omadused kasutatava sidevahendi ja kauba voi
teenuse jaoks kehases mahus,

2. somanpdohiandmed,  naiteks oma arinime, samuti registrijargse asukoha,
telefoninumbei_ning olemasolu korral faksinumbri ja e-posti aadressi ning,
Kui see onasjakohane, selle kaupleja aadressi ja p6hiandmed, kelle nimel ta
tegutseb,

3. lisaks punktis 2 ndutud andmetele kaupleja tegevuskoha aadressi ja
vajaduse korral selle ettevotja aadressi, kelle tilesandel ta tegutseb, ja kuhu
tarbija vOib kaebusi esitada, kui see erineb punkti 2 kohaselt esitatud
aadressist,

4. kauba vOi teenuse koguhind koos maksudega vdi juhul, kui kauba voi
teenuse olemusest tulenevalt ei ole hinda pdhjendatult vimalik eelnevalt
arvutada, hinna arvutamise viis, ning kui see on asjakohane, ka kdik
taiendavad veo-, tarne- voi postikulud ja mis tahes muud kulud v6i, kui neid
kulusid ei ole pdhjendatult véimalik eelnevalt arvutada, teave selle kohta, et
vOidakse nduda selliste taiendavate kulude tasumist,



8.
9.
[..]
2)
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[.],
[..],

maksmise, tarnimise ja tellimuse taitmise tingimused ning aeg, mille jooksul
on kaupleja kohustatud kauba tarnima voi teenuse osutama, ja kui see on
asjakohane, kaupleja rakendatav kaebuste lahendamise kord,

viide tootjavastutust reguleerivast digusest tulenevale garantiile,

kui see on asjakohane /...J

Kui tarbija saab kasutada BGB § 312g IGikes 1 satestatuditaganemisoigust,

on kaupleja kohustatud esitama tarbijale jargmise teabe:

1.

taganemisdiguse kasutamise tingimused, tahtajad ja kord vastavalt BGB
8 355 ldikele 1 ning lisas 2 esitatud taganemisteateynaidisvorm;

kui see on asjakohane, teave selle“kohtay, etalepingust, taganemise korral
peab tarbija katma kauba tagastamise kuludyning kauglepingu korral, kui
kaupu ei saa nende olemusegtottu, tavaliselt posti kaudu tagastada, kauba
aratoomise kulud, ja

teave selle kohta, et"taganemisdiguse kasutamise korral peab tarbija
teenuste osutamise lepinguteyvoiivee, gaasi voi elektri tarnimise lepingute
puhul, mis puudutavad kindlaks, maaramata koguseid vdi piiramata mahtu,
ning kaugkutte fepingute puhul maksma proportsionaalset tasu vastavalt
BGB “8 357 16ikele 8, kuitarbija on kaupleja ndudel esitanud kauplejale
sonaselge “kinnituse selle kohta, et ta soovib, et teenuse osutamisega
alustataks enneitaganemistiguse tahtaja 16ppu.

Kaupleja“wdibyteavitamiskohustust téita, esitades lisas1 toodud taganemise
naidisjuhendi;mis‘en téidetud nduetekohaselt ja teksti vormis.

(3)
1.

Kaupleja peab andma tarbijale ka juhul, kui

tarbijal taganemisdigus vastavalt BGB § 312g I8ike 2 punktidele 1, 2, 5 ja
7-13, puudub, teabe selle kohta, et tarbija ei saa oma tahteavaldust tagasi
votta, vOi

tarbija taganemisdigus voib vastavalt BGB § 312g 10ike 2 punktidele 3, 4
ja 6 ning 8§ 356 l0igetele 4 ja 5 enne tahtaega I06ppeda, teabe selle kohta,
millistel tingimustel kaotab tarbija alguses olemas olnud taganemisdiguse.
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Eespool esitatud satetega voeti tle Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija Oiguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, jargmised satted:

., Artikkel 13
Kaupleja kohustused lepingust taganemise korral

1. Kaupleja tagastab kdik tarbijalt saadud maksed, sealhulgas (kui see on
asjakohane) tarnekulud, péhjendamatu viivituseta ja igal juhul hiljemalt, 14 paeva
jooksul p&evast, mil ta saab teada tarbija otsusest lepingust taganeda vastavalt
artiklile 11.

Kaupleja teeb esimeses I16igus osutatud tagasimaksed,kasutades sama makseviisi,
mida kasutas algses tehingus tarbija, vélja arvatudyjuhul, kui, tarbija on
sOnaselgelt andnud ndusoleku teistsuguse maksewiisi“\kasutamiseks, ning
tingimusel, et tarbijale ei kaasne sellise maksete tagastamisega teenustasusid.

2. Olenemata |0ikest 1, ei pea kaupleja, juhul, “kul\tarbija on sdnaselgelt
valinud kaupleja pakutud kdige odavamast ‘Standardtarnest erineva tarneviisi,
sellest tulenevaid taiendavaid kulusid tagasi maksma.

3. Vélja arvatud juhul, kui kaupleja on mbdgilépingu puhul teinud ettepaneku
kaubale ise jarele tulla, v@ib kaupleja,viivitada tagasimaksetega seni, kuni ta on
kauba tagasi saanud vGi kuni tarbija onyesitanud téendid, et ta on kauba tagasi
saatnud, s6ltuvalt sellest, kumb toimulvarem.

Artikkel 14
Tarbija kohustused lepingust taganemise korral

1. (Valjatarvatud juhul, kui kaupleja on teinud ettepaneku kaubale ise jarele
tulla; saadab“tarbijagpbhjendamatu viivituseta ning igal juhul mitte hiljem kui
14 paeva parast seda, kui ta on teatanud kauplejale vastavalt artiklile 11 oma
otsusest lepingust taganeda, kauba tagasi v6i annab kauba Ule kauplejale voi
isikule, keda kaupleja on volitanud kaupa vastu votma. Tahtajast on kinni peetud,
kui tarbija on kauba tagasi saatnud enne 14-pédevase téahtaja méodumist.

Tarbija kannab (ksnes kauba tagastamisega seonduvad otsesed kulud, vélja
arvatud juhul, kui kaupleja on andnud ndusoleku need ise kanda, vdi kui kaupleja
ei ole tarbijat teavitanud sellest, et tarbija peab need kulud ise kandma.

Véljaspool ariruume s6lmitud lepingute puhul, kui kaup on toimetatud tarbija
koju lepingu s6lmimise ajal, toob kaupleja kauba omal kulul &ra, kui kaupa ei saa
selle olemuse t6ttu tavaliselt postiga tagasi saata.
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2.  Tarbija vastutab ainult kauba vaartuse véhenemise eest, mis on tingitud
kauba kasutamisest muul viisil, kui on vaja kauba olemuses, omadustes ja
toimimises veendumiseks. Tarbija ei vastuta mingil juhul kauba véaartuse
vahenemise eest, kui kaupleja ei ole artikli 6 16ike 1 punkti h kohaselt juhtinud
tahelepanu taganemisodigusele.

3. Kui tarbija kasutab taganemisdigust parast artikli 7 16ike 3 voi artikli 8
IGike 8 kohase taotluse esitamist, maksab tarbija kauplejale summa, mis on
proportsionaalne tarnitud osaga ajani, mil tarbija teatas kauplejale
taganemisdiguse kasutamisest, vorreldes lepingu kogumahuga. Tarbija poolt
kauplejale makstav proportsionaalne summa arvutatakse lepingus kekku lepitud
koguhinna alusel. Kui koguhind on ulemaé&ra suur, arvutataksesproportsionaalne
summa tarnitud osa turuvaartuse alusel.

4.  Tarbija ei kanna kulusid:

a) taganemistahtaja jooksul teenuste osutamise,,vee, gaasi vOi elektri
tarnimise eest, kui neid ei panda ‘muiiki “piiratud mahus VoI
kindlaksm&aaratud koguses, VvOi{ kaugkutmise, eesty taielikult voi
osaliselt, kui

i) kaupleja el ole _andnud teavetvastavalt artikli 6 [Gike 1
punktidele h vdi j voi

i) tarbija ei ole sonaselgelt taotlenud artikli 7 10ike 3 ja artikli 8
IGike 8 kohaseltteenuste @sutamise alustamist taganemistéhtaja
jooksul vol

b) tarnitava digitaalse, infosisu eest, mida ei edastata flusilisel
andmekandjal, taielikultvei osaliselt, kui:

i), tarbija enole andnud eelnevat sdnaselget ndusolekut teenuse
osutamise ‘alustamiseks enne artiklis9 osutatud 14-p&evase
tahtaja l6ppu

i) ‘tarbija ei ole kinnitanud asjaolu, et ndusoleku andmisega kaotab
ta oma taganemisodiguse, vOi

iii) kaupleja ei ole andnud artikli 7 16ike 2 voi artikli 8 IGike 7 kohast
kinnitust.

5. Kui artikli 13 I6ikes 2 ning k&esolevas artiklis ei ole satestatud teisiti, ei
kaasne tarbijale taganemisdiguse kasutamisega mis tahes vastutust.

B.

Poolte vahel on teise vBimalusena esitatud ndude raames vaidlus selle Ule, kas
hagejal on pdrast seda, kui kostja on lepingust taganenud, Gigus nduda osutatud

9
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ehitusteenuste eest tasu, kuigi BGB 8 357 18ike 8 kohaselt ei ole hivitisendude
tingimused tdidetud.

Hageja hinnangul tuleneb direktiivi 2011/83/EL po6hjendusest 57, et lepingust
taganemise korral on kauplejal digus nduda huvitist. Nimelt oleks kdnealuse
Oiguse aravotmine Kkaristusena selle eest, et lepingu séImimisel, mis kestis pikemat
aega ja oli ebaulevaatlik, jattis kaupleja nbutava teabe esitamata,
ebaproportsionaalne karistus direktiivi 2011/83/EL rikkumise eest.

Kostja seevastu leiab, et Bundesgerichtshofi (Saksamaa ¢iitvabariigi korgeim
tildkohus, edaspidi ,,BGH*) praktika kohaselt ei ole hagejal digustiesitada hivitise
nduet ega nduda kindlasummalist hivitist.

C.

Hagis teise vBimalusena esitatud ndude_rahuldamine,voiyrahuldamata jatmine
sOltub vastusest ké&esoleva kohtumé&&ruse resolutsiooni “»punktis | esitatud
kisimusele, kuidas télgendada direktiivi 2011/83/ELartikliy14 16iget 5.

Teise vOimalusena esitatud‘néude lahendamiseks tekib menetlusesisene tingimus,
kuna pBhindude rahuldamine, millega palutakse anda ehitusteenuste osutamiseks
BGB 8 650f Ibike 1 _kohaselt tagatis, “en ebatdendoline, sest kostja vottis
ehituslepingu  sé@lmimisele %, suunatud  tahteavalduse  kehtivalt  tagasi.
Tagasivotmisega onytekkinud tagasitéaitmise vdlasuhe vastavalt BGB §-le 355.
Sellest tulenevady, voimalikud\ nbuded ei ole BGB §650f I6ike 1 kohaselt
tagatavad.

Tulenevalt BGB, 8 357 10ike 8 teisest lausest — olenemata esimeses lauses
satestatudytingimustest — puudub kéesoleval juhul 6igus nduda havitist, kuna
ndude, loovutaja jattis EGBGB artikli 246a 8 1 16ike 2 punktide 1 ja 3 kohaselt
taganemisoiguse ja hilvitise maksmise kohustuse kohta ndutava teabe kostjale
esitamata."BGB 8 361 10ige 1 sétestab, et lepingust taganemisele tuginedes ei saa
tarbija vastu esitada selles jaotises satestatud nduetest kaugemale ulatuvaid
ndudeid. See, kas on olemas 6igus esitada hagis teise vbimalusena esitatud ndue,
millega palutakse maksta osa tasust, ja kas kdnealune ndue rahuldatakse, sdltub
sellest, kas direktiivi 2011/83 EL artikli 14 16iget5 tuleb tdlgendada nii, et
olukorras, kus tellija on tahteavalduse, mis on suunatud ehitusteenuste osutamise
lepingu sdlmimisele véljaspool &riruume, tagasi votnud alles pérast seda, Kui
kaupleja on oma teenused juba (tdies mahus) osutanud, puudub kauplejal
lepingust taganemise tagajarjel igasugune Gigus huvitisele ka siis, kui kdnealuse
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diguse tingimused ei ole taganemise diguslikke tagajargi reguleerivate satete
kohaselt kull tdidetud, kuid tellija vara on kaupleja ehitusteenuste tulemusel
suurenenud, mis tdhendab, et tellija on rikastunud.

Seepérast on kohtumé&é&ruse resolutsiooni punktis | esitatud eelotsuse kisimus
kohtuasja lahendamise seisukohast maarav.

D.

Esitatud diguskusimusele ei ole kohtupraktikas ega Giguskirjanduses, seni theti
mdistetavalt vastatud.

BGH 30. augusti 2018. aasta otsuse VII ZR 243/17 (NJW*2018, 3380, 3381,
punkt 35) kohaselt ei ole lepingu alusel tegutseval kauplejal Gigus néuda enne
lepingust taganemist osutatud teenuste eest vastavalt,BGB,8 357 101ke 8 esimesele
lausele tasu, kui ta ei ole andnud tellijale teavet taganemis6iguse“kasutamise
tingimuste, tahtaegade ja korra kohta ning ei oOle “esitanudtaganemisteate
néidisvormi (BGB 8 357 ldike 8 teine lause,, EBGBG artikli 246a 8§ 1 10ike 2
esimese lause punkt 1).

Ka Saksa diguskirjanduses valitseva seisukoha 4argi on direktiivi 2011/83/EL
artikli 14 16ike 5 Glevotmiseks vastu voetud BGB § 357 16ige 8 koosmdjus § 361
I6ikega 1, mis sétestab diguse huvitisele, ammendav sate, mis valistab lepingu
tagasitaitmisest — naiteks alusetust rikastumisest BGB § 812 alusel — tulenevad
kaugemale ulatuvad nduded,[.-2] [viited Saksa diguskirjandusele].

E.

Eelotsusetaotluse esitanud “kohtul on siiski mérkimisvaarsed kahtlused, kas
direktivi 2011/83/EL \artikli 14 1dige 5 votab — juhul kui pérast lepingust
taganemist ertole“hiivitise ndudmiseks kehtivad eritingimused tdidetud — dara
Igasuguse Oiguse, hivitisele, kui kaupleja on oma teenused juba (tdies mahus)
osutanud:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et jaotises D Kkirjeldatud seisukohtade
puhul on 0&iguslikud tagajarjed, mis kaasnevad — k&esolevas asjas toimunud —
ehitusteenuste  osutamise lepingu  sB@lmimisele  suunatud tahteavalduse
tagasivotmisega, kui Oigus hivitisele BGB 8 357 I0ike 8 teise lause kohaselt
puudub, ja 6iguslikud tagajérjed, mis kaasnevad BGB 8 650i kohase tarbijaga
seotud ehitusteenuste osutamise lepingu sdlmimisele suunatud tahteavalduse
tagasivotmisega, suurel maéral lahknevad, kuna sellisel juhul peab tarbija — kui
enne lepingust taganemist osutatud teenust ei ole teenuse olemuse tottu voimalik
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tagastada — maksma BGB 8§ 357d 18ike 1 kohaselt kauplejale huvitist, ilma et
Oigus hdvitisele oleks BGB 8§ 357 I6ike 8 teise lause kohaselt vélistatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et objektiivselt ei ole
pdhjendatud, et véljaspool &riruume sblmitava ehitusteenuste osutamise lepingu
s6lmimisele suunatud tahteavalduse tagasivotmise diguslikke tagajargi ja tarbijaga
seotud ehitusteenuste osutamise lepingu sGlmimisele suunatud tahteavalduse
tagasivotmise Oiguslikke tagajargi koheldakse erinevalt, seda vahemasti juhul —
nagu ké&esolevas asjas —, kui tellija vara on ehitusteenuste vastuvotmisega
suurenenud, mis tdhendab, et tellija on rikastunud. Eeldus, et BGB § 361 I6ikega 1
on valistatud (ka) alusetule rikastumisele tuginevate nduete esitamine, oleks
kaesoleval juhul vastuolus tasakaalustava funktsiooniga, mida tdidavad alusetut
rikastumist kasitlevad digusnormid, mis lahtuvad sisulise digluse aspektidest ja
millele on omane ennistamis- ja sissendudmisfunktsioon, [...] “Wfviide
oiguskirjandusele].

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et hoolimata jaetisesd kirjeldatud
kohtupraktikast ja diguskirjanduses valitsevastyseisukohast, etyigasugune Gigus
hlvitisele puudub, ei ole tdlgendus, mis omantud,BGB 8361 16ikele 1, millega on
riigisisesesse digusesse Ule vdetud direktiivi-2011/83/EL artikli 14 16ige 5, siduv.
Direktiivi 2011/83/EL artikli 14 16ike 5sdnastusymillekohaselt ei kaasne tarbijale
»taganemisdiguse kasutamisega’’ mis tahesyvastutust, ei tdhenda, et sellega oleks
tingimata hélmatud ka alusetut “rikastumist kéasitlevatel digusnormidel p&hinev
vastutus lepingust taganemise jarel, kuna,see tolgendus voiks olla vastuolus — ka
liidu Oiguses satestatud (= alusetu rikastumise keelu pohimdttega. Viidatud
pdhimdte peab tagama, et'tarbija annab kasu, millele tal ei ole sisulise digluse
aspektidest lahtudes Oigust; kauplejale valja voi — kui see ei ole voimalik — el jata
ta seda endale, ilma‘et ta maksaksiselle eest hiivitist [...] [viide Giguskirjandusele].
Samal ajal tagaks,alusetut rikastumist késitlevate pohimdtete kohaldamine ka
selle, et tarbija peabyhivitist /maksma vaid nende teenuste eest, millel on tema
jaoks vaartus woi mistvastavad tema huvidele, kuna kohaldatavaks jaaksid ka
pealesunnitud rikastumise pohimatted [...] [viide Giguskirjandusele].

Eelotsusetaotluse\esitanud kohus leiab, et direktiivi 2011/83/EL artikli 14 16ike 5
tOlgendamisel tuleks arvesse votta, et alusetu rikastumise keeld on liikmesriikide
Oiguskordades“(ihine pdhimdte, mida on Euroopa Kohus liidu 8iguse
uldpdhimottena vahemasti kaudselt tunnustanud (vt Euroopa Kohtu 16. detsembri
2008. aasta otsus Masdar (UK) vs. komisjon, C-47/07P) [...] [viide
Oiguskirjandusele]. Viidatud pdhimdtte kohaselt on isikul, kellele on tekitatud
kahju, mis on suurendanud teise isiku vara — ilma et sellisel rikastumisel oleks
mingitki 6iguslikku alust —, Gldjuhul 6igus alusetult saadu rikastujalt selle kahju
ulatuses vélja nbuda (vt Euroopa Kohtu (suurkoda) 9. juuli 2020. aasta otsus
C-575/18 P (Tsehhi Vabariik vs. komisjon) [...] [viide &iguskirjandusele];
kohtujurist Hogani 15. juuli 2021. aasta ettepanek kohtuasjas C-33/20, C-155/20,
C-187/20, punkt 134 [...] [viide Giguskirjandusele]. Taganemisdiguse kasutamise
tagajargede kindlaksmaaramisel peavad liikmesriigid kdnealust rikastumise keelu
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pdhimdtet arvesse votma (vt eespool viidatud kohtujurist Hogani ettepanek,
punkt 135).

Ka direktiivi pdhjendused ei takista tblgendamast direktiivi 2011/83/EL artikli 14
IGiget 5 nii, et ka viidatud séte jargib rikastumise keelu pdhimdtet, seega ei vélista,
et rikastumist kasitlevate Gigusnormide alusel on kauplejal digus huvitisele.
Direktiivi 2011/83/EL pdhjendus 47 ndeb ette, et juhul kui tarbija on kaupa
kasutanud kauem, kui see on vajalik kauba olemuses, omadustes ja toimimises
veendumiseks, ei tohiks tarbija taganemisdigust kaotada, vaid peaks vastutama
kauba véartuse mis tahes vahenemise eest (riigisisesesse Oigusesse’ tile voetud
BGB § 357 ldikega 7). Pohjenduse 16pus on margitud, et tarbija,kohustused
taganemise korral ei tohiks tarbijat mdjutada taganemisdiguse kasutamisest
loobuma. Seega vdiks selles pdhjenduses véljenduda rikastumist kasitlevate
digusnormide aspekt, et tarbijal alusetult tekkinud varaline“kasu, el jéa tarbijale,
vaid tuleb Ule anda kauplejale, kelle kulul kasu saadi. Kui télgendada,alusetut
rikastumist ké&sitleva 0Oiguse ennistamis- ja sissenoudmisfunktsioone “sisulise
Oigluse uldpdhimdtetena ja jargida liidu diguses ‘satestatud alusetusrikastumise
keelu pOhimdtet, siis ei saaks tarbijale alusetu rikastumise Oigusega seatud
kohustused olla ka sellised, mis vdiksid ‘teda mojutada ‘taganemisdiguse
kasutamisest loobuma. Direktiivi 2011/83/EL ‘péhjendus 50 néeb lisaks ette, et
uhest kiljest peaks tarbija saama taganemisoigust kasutada ka juhtudel, kui ta on
palunud teenuste osutamist enne taganemistahtaja 18ppu, teisest kiljest peaks
kaupleja olema kindel, et juhul "kui tarbija kasutab oma taganemisdigust,
makstakse talle piisavalt tema poolt,osutatud teenuse eest (riigisisesesse digusesse
ule vbetud BGB § 357 16ikega 8). Ka selles pdhjenduses voiks véljenduda see, et
lildu diguses satestatud alusetu rikastumise keeldu tuleb arvesse votta. Seetbttu on
alust kahelda, et olukerras, kus kaupleja tarbijat taganemisdigusest ja vdimalikust
vadrtuse huvitamise kohustusest nouetekohaselt ei teavitanud, né&gi liidu
seadusandja sellega,iet ,taganemis@iguse kasutamisega™ ei kaasne tarbijale mis
tahes vastutdst, ette ntiyrange karistuse, et tagaplaanile jaab isegi liidu Giguses
satestatud alusetu rikastumise keelu pdhimdate.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus leiab, et kui tdlgendada direktiivi 2011/83/EL
artikli 1415iget’5 nii, et see jatab ruumi liidu Oiguses séatestatud alusetu
rikastumise keelu pdhimdtte kohaldamiseks, saaks BGB 8 361 18iget 1 tulenevalt
selle sonastusest ,,lepingust taganemisele tuginedes tarbija vastu esitatud nouded*
tdlgendada direktiiviga kooskdlas ka nii, et viidatud séte ei vélista téielikult
alusetut rikastumist kasitlevast digusest tulenevaid ndudeid. Sellisel juhul tuleb
kdne alla, et hageja teise vOimalusena esitatud ndue alusetule rikastumisele
tuginedes rahuldatakse.

F.

Otsuse selle kohta, kuidas tuleb direktiivi 2011/83/EL artikli 14 1diget 5
télgendada eespool jaotistes A—E kirjeldatud seoses, peab tegema Euroopa Kohus.
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Kuna kéesoleva kohtumaéruse resolutsiooni punktis | s6nastatud eelotsuse
kiisimusele ei ole Euroopa Kohtu praktikas seni vastatud, tuleb liidu diguse
Uhetaolise tdlgendamise huvides esitada kdnealune kisimus ELTL artikli 267
esimese 16igu punkti a ja teise 16igu alusel oma algatusel Euroopa Kohtule.

Essen, 27. detsember 2021
[...]
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