SENTENGA DE 16. 5. 2001 — PROCESSO T-68/99

SENTENCA DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Juiz Singular)
16 de Maio de 2001 *

No processo T-68/99,

Toditec NV, com sede em Anvers (Bélgica), representada por E. Ballon e
H. Dubois, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por E. de March e
M. Shotter, na qualidade de agentes, assistidos por J. Stuyck, advogado, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

que tem por objecto, por um lado, um pedido ao abrigo de uma clausula
compromisséria na acepgio do artigo 181.° do Tratado CE (actual arti-
g0 238.° CE) destinado a obter a condenagio da Comissio no pagamento de
um montante de 74 967 ecus, acrescido de juros a taxa de 7% (taxa legal na
Bélgica) a contar de 5 de Junho de 1998, ¢, por outro, um pedido reconvencional
da Comissio destinado a obter a condenacio da demandante a pagar-lhe a soma

* Lingua do processo: inglés.
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de 54 486 euros, acrescida de juros 4 taxa de 7% a contar de 31 de Janeiro
de 1999,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,
(juiz singular)

juiz: M. Vilaras,
secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 8 de Novembro de 2000,

profere a presente

Sentenca

Contrato controvertido

Em 13 de Fevereiro de 1996, a Comunidade Europeia, representada pela
Comissdo, assinou com a demandante um contrato denominado «Esprit Network
of Excellence/Working Group — 20526 — Dissemination Coordination for
OMI — Discomi» (a seguir «contrato»). A duragdo do contrato era de doze
meses, a partir de 1 de Dezembro de 1995.
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Mediante este contrato, a demandante comprometeu-se a executar, sob sua
inteifa responsabilidade, a missdo definida detalhadamente no respectivo anexo I
(denominado «anexo técnico»), em coopera¢do com outros quatro participantes,
a saber, RWM Consulting (Paises Baixos), HD Geoconsult (Dinamarca), Hellenic
Esprit Club (Grécia) e STM Ltd (Reino Unido). De acordo com o anexo técnico, o
objectivo global do projecto Discomi (Dissemination Coordination for OMI) (a
seguir «projecto») era melhorar, para a mais vasta audiéncia possivel, a
visibilidade do programa OMI (Open Microprocessors Systems Initiative) e, em
particular, dos seus resultados comercialmente disponiveis, favorecendo e
coordenando as varias medidas de disseminagdo. Segundo este mesmo anexo,
deveriam ser realizadas seis categorias de ac¢des para a execugido desta missdo,
sendo cada uma delas, seguidamente, objecto de programas de trabalho
detalhados, no seio dos quais estava prevista uma lista de prestagbes precisas a
fornecer (work packages «deliverables»).

Este contrato inscreve-se no quadro da Decisdo 94/802/CE do Conselho, de 23 de
Novembro de 1994, que adopta um programa especifico de investigacdo, de
desenvolvimento tecnolégico e demonstragdo, no dominio das tecnologias da
informacdo (1994-1998) (JO L 334, p. 24), adoptada no 4mbito da Decisdo
n.° 1110/94/CE do Parlamento Europeu e do Conseltho, de 26 de Abril de 1994,
relativa ao quarto programa-quadro de ac¢des da Comunidade Europeia em
matéria de investigacio, de desenvolvimento tecnologico e de demonstragdo
(1994-1998) (JO L 126, p. 1).

O anexo IV da Decisdo n.° 1110/94 precisa as modalidades da participacido
financeira da Comunidade nos diferentes tipos de acgdes de investigagdo, de
desenvolvimento tecnolégico e de demonstragio (IDT) levadas a cabo a titulo dos
programas especificos e prevé que a taxa de participagdo financeira da
Comunidade nas ac¢des indirectas de prepara¢do, acompanhamento e apoio
possam cobrir até 100% dos custos da medida.

O anexo III da Decisdo 94/802 define as modalidades de realizacdo do programa
e dispde que este serd realizado sob forma de ac¢Bes indirectas, nas quais a
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Comunidade contribui financeiramente para actividades de IDT realizadas por
terceiros ou por institutos do Centro Comum de Investigacdo (CCI) associados a
terceiros. No mesmo anexo, estd igualmente previsto que a taxa de participagio
financeira da Comunidade nas accdes de preparagio, acompanhamento e apoio
pode cobrir até 100% dos custos destas medidas.

As disposicdes financeiras do contrato figuram no respectivo artigo 4.°, anexo 11,
intitulado «Relatdrios», e apéndice 1 do anexo II, intitulado «Despesas de
deslocagdo e alojamento».

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do contrato, «a Comissdo contribuird para as
despesas, incluindo as de deslocacio e alojamento, declaradas pelo contratante e
aceites pela Comissdo de acordo com o artigo 3.°% n.° 1, e o anexo II, até ao
limite de 550 000 ecus».

O artigo 4.%, n.° 2, do contrato define as modalidades de pagamento e prevé,
nomeadamente, que serd pago um adiantamento de 275 000 ecus, nos 60 dias
seguintes 4 assinatura do contrato pela Comissdio, e que os pagamentos
periddicos serdo efectuados com base nos mapas de despesas incluidos nos
relatorios de acompanhamento periddicos que tiverem sido aceites pela
Comissdo. Os pagamentos serdo efectuados nos 60 dias seguintes a4 aprovagio
do relatorio em causa pela Comissdo. Além disso, esta estipulado que, «no caso
de os pagamentos efectuados pela Comissdo serem superiores ds despesas
declaradas e aceites por esta, o contratante reembolsard 0 montante em excesso
nos 60 dias a contar da recep¢io do pedido de reembolso».

O artigo 3. n.° 1, do contrato impde 4 demandante que submeta 4 Comissiio
determinados «relatérios que consolidem e recapitulem os trabalhos e os
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resultados» de todos os participantes no projecto, a saber, relatorios de
acompanhamento periddicos, semestrais, a contar da data efectiva do inicio do
projecto, € um relatério final nos dois meses seguintes ao termo, a cessagdo ou a
rescisdo da missdo.

O contetido dos referidos relatérios, incluindo as informacdes exigidas para a
elaboracio dos mapas das despesas efectuadas, bem como o procedimento a
seguir para a sua apresenta¢do sdo explicados no anexo II do contrato, para o
qual remete expressamente o artigo 3.° n.° 1, deste tltimo. Segundo o anexo II
(pontos 1.1 e 1.2), os relatérios de acompanhamento periddicos (e o relatorio
final) devem ndo apenas apresentar em detalhe todas as actividades realizadas no
quadro da missdo a executar, mas também «apresentar informagdes detalhadas
sobre a situagdo financeira e fornecer, relativamente a cada participante, mapas
de despesas respeitantes a:

— despesas de pessoal relativas 4 gestdo da infra-estrutura da missdo, com base
nos salarios e remuneragdes brutos efectivos e em todos os outros custos
directamente ligados ao emprego de mio de obra, tais como os encargos
sociais e as cotiza¢Bes para a reforma. O relatorio deve conter igualmente os
mapas das despesas de pessoal suportadas pelo contratante para a
coordenacio da missdo. As despesas de pessoal nio devem incluir qualquer
elemento de encargos indirectos ou de despesas gerais;

— despesas de deslocagdo e de alojamento. O apéndice 1 do presente anexo
especifica as despesas de deslocagio e de alojamento que sdo aceites a titulo
do presente contrato;

— despesas com bens duradouros e de consumo. Estas despesas s6 serdo aceites
a titulo do presente contrato se obtiverem a aprovacdo prévia da Comissdo e
estiverem especificadas no anexo [técnicol;
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— outros custos. Poderdo ser facturadas com o acordo da Comissio despesas
adicionais ou imprevistas que ndo entrem nas categorias acima mencionadas,
na condicio de serem necessarias 4 execugdo da missdo e ndo alterarem de
modo fundamental o alcance desta Gltima.

No que respeita as despesas de pessoal e com bens duradouros e de consumo,
apenas serdo aceites pela Comissdio a titulo do presente contrato os custos
efectivamente suportados por cada participante ap6s a data efectiva do inicio do
projecto, que sejam expressamente necessarios a execugdo da missdo. Nenhum
outro encargo ou nenhuma outra despesa efectuada no quadro da execugio da
missdo sera declarado pelo contratante nem aceite pela Comissdo».

O artigo 8.° do contrato obriga o contratante a manter, «regularmente e em
conformidade com as convengdes contabilisticas normais a que est sujeito, livros
de contas e documentacdo apropriados, que incluam, de forma ndo limitativa,
facturas e folhas de presenca, para apoiar € justificar as despesas declaradas» e
dispGe, além disso, que esses «diversos documentos [devem estar] disponiveis
para efeitos de auditoria». Em seguida, o artigo 9.° reconhece aos agentes da
Comissdo um «direito de acesso razoavel» aos locais de execugio da missdo para
efeitos de verificagdes e auditoria.

Por altimo, nos termos do seu artigo 14.%, o contrato esta sujeito ao direito belga
e, de acordo com o artigo 15.° os litigios a ele relativos sio da competéncia
exclusiva do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.
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Matéria de facto e tramitacio processual

Em 21 de Marco de 1996, a Comissdo pagou 4 demandante, em aplicagio do
artigo 4.°, n.° 2, do contrato, um adiantamento de 275 000 ecus.

Por cartas de 19 de Julho e 23 de Agosto de 1996, a demandante apresentou a
Comissdo o seu primeiro mapa de despesas para o periodo do contrato de 1 de
Dezembro de 1995 até 31 de Maio de 1996 (a seguir «primeiro periodo»), no
montante total de 249 213,93 ecus, dos quais 120 307,40 ecus correspondiam ds
suas proprias despesas e o saldo ds dos outros participantes no projecto. As
despesas submetidas 4 Comissdo foram calculadas em francos belgas (BEF) e
convertidas em ecus pela demandante a taxa de conversdo em vigor em 19 de

Julho de 1996.

Por carta de 22 de Novembro de 1996 e aplicando a taxa de conversio BEF/ecu
em vigor naquela data, a Comissdo aceitou as despesas declaradas pela
demandante até ao limite de 67 342 ecus e recusou-se a assumir o encargo do
remanescente, isto &, de 51 361 ecus. As despesas da demandante rejeitadas pela
Comissdo respeitavam, essencialmente, a uma parte das despesas de pessoal e
com a colaborago de terceiros. As despesas declaradas pelos outros participantes
no projecto foram aceites no essencial. Pela mesma carta, a Comissio ordenou o
pagamento 4 demandante de 160 015 ecus, dos quais 67 342 ecus correspondiam
a despesas proprias desta e o saldo s despesas dos outros participantes no
projecto.

Por fax de 4 de Dezembro de 1996, a demandante contestou a rejeicio de uma
parte tdo importante das suas despesas e comprometeu-se a justificar estas
Gltimas no mapa definitivo das suas despesas relativas ao projecto.
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Em 16 de Dezembro de 1996, realizou-se em Bruxelas uma reunido de avaliacdo
final do referido projecto. No seu fax de 18 de Dezembro de 1996, contendo a
acta dessa reunido, a Comissdo declarava, nomeadamente:

«[O] projecto foi considerado interessante, mas, infelizmente, ndo atingiu os seus
objectivos. Do mesmo modo, os avaliadores entenderam que os recursos
empregues foram elevados comparativamente aos resultados obtidos.»

Por carta de 24 de Janeiro de 1997, que deu entrada na Comissdo em 3 de Marco
de 1997, a demandante submeteu o seu segundo mapa de despesas para o periodo

- do contrato compreendido entre 1 de Junho e 30 de Novembro de 1996 (a seguir

«segundo periodo»). O montante das despesas proprias declaradas pela
demandante relativamente a esse periodo, estabelecido em BEF e convertido em
ecus 4 taxa de conversdo em vigor a 24 de Janeiro de 1997, elevava-se a 167 128
ecus (correspondente a 115 767 ecus de despesas para o segundo periodo e a
51 361 ecus a titulo de custos relativos ao primeiro periodo, rejeitados pela
Comissdo na sua carta, ja referida, de 22 de Novembro de 1996).

Por fax de 4 de Marco de 1997, a Comissdo chamou a atengdio da demandante
para o facto de que esta Gltima ainda ndo lhe tinha transmitido o altimo relatorio
semestral e, sobretudo, o relatorio final, previstos no artigo 3.°, n.° 1, e no
anexo II do contrato.

Em 26 de Maio de 1997, a demandante submeteu uma versio, intitulada, «versdo
1», do seu relatério final & Comissdo.

Na sua carta de 1 de Abril de 1998, a Comissdo rejeitou provisoriamente o
conjunto das despesas declaradas pela demandante no seu segundo mapa de
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despesas (isto &, 164 638 ecus, em vez de 167 128 ecus, com base na taxa de
conversdo BEF/ecu em vigor naquela data), na medida em que as mesmas eram
objecto de verifica¢des. Em contrapartida, no que respeita as despesas dos outros
participantes para o segundo periodo, a Comissio aceitou a quase totalidade das
mesmas (isto &, 180 621 ecus), recusando, porém, parte dos 4 708 ecus de
despesas declaradas pela HD Geoconsult. O montante total dos custos rejeitados
para o segundo periodo correspondia, assim, a 169 346 ecus. Nestas condicdes, a
Comissdo declarava na sua carta que nio seria efectuado qualquer pagamento,
uma vez que o conjunto dos custos ja aceites por ela, ou seja, 340 636 ecus
(180 621 + 160 015), era inferior 4 soma dos pagamentos efectuados até dquela
data, isto &, 435 015 ecus (275 000 + 160 015). Nos anexos desta carta, a
Comissdo explicava, em particular, que as «despesas de pessoal» declaradas pela
demandante eram todas provisoriamente rejeitadas «enquanto se aguardava o
desfecho das negociacoes».

Por carta de 4 de Junho de 1998, a Comissdo informou a demandante de que
ainda néo recebera os mapas consolidados das despesas de todos os participantes
no projecto, os quais lhe deveriam ter sido entregues nos termos do anexo II do
contrato. Nestas circunstdncias, a Comissio propunha 4 demandante que
concluisse a parte financeira do projecto com base nos custos reais aceites em
conformidade com os relatérios de pagamento intermédios. A este respeito, a
Comissdo indicava que, se ndo recebesse, no més seguinte 3 data da carta, os
mapas das despesas consolidados, reconsideraria a sua posi¢do nos termos do
anexo II do contrato. g

Num quadro anexo a esta carta, a Comiss3o apresentava uma nota das despesas
relativas a todos os participantes do projecto que tinha aceite para a duragio
completa do contrato, bem como dos pagamentos ja efectuados. Este quadro
indicava igualmente que os montantes pagos 4 demandante eram superiores em
94 379 ecus (435 015 — 340 636) ds despesas aceites pela Comissdo.

Por cartas de 5 e 17 de Junho de 1998, a demandante contestou a rejeicio das
suas despesas pela Comissdo, pelas cartas de 1 de Abril e 4 de Junho de 1998.
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Reiterou o seu pedido de reembolso de 169 346 ecus (v. n.° 21, supra) e solicitou
a Comissio o pagamento de 74 967 ecus (isto &, 340 636 + 169 346 — 435 015).

Por carta de 2 de Dezembro de 1998, a Comissio enviou 4 demandante um
resumo definitivo das despesas que tinha aceite para o segundo periodo. Nio
aceitou nenhuma despesa adicional declarada pela demandante, invocando a néo
execucdo do contrato. Além disso, a Comissdo reduziu em 9 949 ecus o crédito
da demandante a titulo das despesas de pessoal relativas ao primeiro periodo, na
sequéncia da fixacdo em 1 565 BEF/hora da taxa horaria de remuneragio de dois
peritos empregues por esta, a saber, o Dr. F. Geerinckx e R.-M. Cuyvers, cujas
prestacdes tinham sido facturadas pela demandante a, respectivamente,
2 067 BEF/hora e 2 684 BEF/hora. Deste facto resultou que o montante das
despesas proprias da demandante inicialmente aceites, isto &, 67 342 ecus (v.
n.° 15, supra), foi reduzido para 57 393 ecus. Por fim, a Comissio aceitou
reembolsar 4 709 ecus a titulo das despesas da HD Geoconsult, inicialmente
rejeitadas em 4 708 ecus (v. n.° 21, supra).

Na sequéncia destes ajustamentos, o montante total das despesas aceites pela
Comissdo para todos os participantes e relativamente 4 duracdo completa do
contrato elevou-se a 335 396 ecus (340 636 + 4 709 — 9 949) e o montante
recebido em excesso pela demandante a 99 619 ecus (435 015 — 335 396). Por
outra carta de 2 de Dezembro de 1998, a Comissdo pediu 4 demandante o
reembolso do montante recebido em excesso, tendo-lhe sido enviada uma nota de
débito para o efeito, em 14 de Dezembro de 1998.

Em aplicacio do Regulamento (CE) n.® 1103/97 do Conselho, de 17 de Junho
de 1997, relativo a certas disposicdes respeitantes d introdugdo do euro (JO
L 162, p. 1), o ecu foi substituido pelo euro a partir de 1 de Janeiro de 1999, a
taxa de um euro para um ecu.
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Por carta registada de 20 de Janeiro de 1999, a demandante contestou
formalmente o pedido de reembolso da Comissdo. Por carta do mesmo dia, o
advogado da demandante confirmou a posicio tomada pela sua cliente e
interpelou a Comissio no sentido de esta pagar aquela 77 591 euros,
correspondentes a0 montante das despesas rejeitadas (74 967 euros) acrescido
de 2 624 euros de juros. Além disso, contestava a deducdo de 9 949 euros,
mencionada pela Comissdo na sua carta, ja referida, de 2 de Dezembro de 1998,
bem como a rejei¢do da maior parte das despesas de pessoal submetidas pela
demandante para o primeiro periodo.

Foi nestas circunstincias que, por peti¢io entrada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 5 de Mar¢o de 1999, a demandante instaurou a presente
ac¢io.

Em resposta a carta de 20 de Janeiro de 1999, ja referida, a Comissio informou o
advogado da demandante, por carta de 29 de Abril de 1999, que, apbs o reexame
do dossier e a descoberta de alguns erros no calculo de certos custos e do niimero
total de horas de trabalho efectuadas pela demandante (1 452 horas em vez das
710 ja aceites para o primeiro periodo), tinha decidido proceder a uma
rectificacdo, a favor da demandante, do montante das despesas proprias desta,
no valor de 45 133 euros. Na sequéncia desta rectificagdo, o montante reclamado
a titulo de excesso pela Comissdo 4 demandante foi reduzido para 54 486 euros
(99 619 — 45 133).

Por outro lado, nessa carta, a Comissio fornecia explicagdes adicionais acerca da
redugdo, anunciada na sua carta de 2 de Dezembro de 1998 (v. n.° 25, supra), das
taxas horarias de remuneracdo dos dois peritos empregues pela demandante.
Além disso, a Comissdo informava o advogado da demandante de que nio podia
aceitar o seu pedido de pagamento de 74 967 euros.
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Na sua contestagdo, que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 18 de Maio
de 1999, a Comissdo apresentou um pedido reconvencional.

Por decisio de 11 de Outubro de 2000, o Tribunal de Primeira Instincia
(Primeira Sec¢do) decidiu, em aplica¢do das disposicoes dos artigos 14.°, n.° 2, e
51.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, atribuir o processo ao juiz-relator
M. Vilaras, decidindo como Juiz Singular.

O Tribunal decidiu dar inicio a fase oral e, no quadro das medidas de organizagio
. ’ . .

do processo, convidou a demandante a responder por escrito a determinadas

questdes. A demandante satisfez este pedido no prazo fixado para o efeito.

Foram ouvidas as alegacBes das partes e as suas respostas ds perguntas
formuladas pelo Tribunal na audiéncia de 8 de Novembro de 2000.

Pedidos das partes

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a ac¢do admissivel e procedente;
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— condenar a Comissdo a pagar-lhe o equivalente em euros da quantia de
74 967 ecus, acrescida de juros a taxa de 7% (taxa legal aplicavel na Bélgica)
contados a partir de § de Junho de 1998;

— na medida em que se revele necessario, ordenar uma peritagem;

— julgar o pedido reconvencional da Comissio improcedente;

— condenar a Comissio nas despesas.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a ac¢do improcedente;

— condenar a demandante a pagar-lhe o montante de 54 486 euros, acrescido
de juros 4 taxa de 7% a contar de 31 de Janeiro de 1999;

— condenar a demandante nas despesas.
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Quanto ao pedido de peritagem

Argumentacdo das partes

A demandante alega que, na medida em que a Comissio ndo utilizou as
possibilidades que the eram oferecidas pelo artigo 9.° do contrato em matéria de
verificacdes técnicas e de auditoria financeira, deveria ser ordenada uma
peritagem com vista a verificar a execucdo das tarefas e a veracidade de todas
as despesas declaradas.

~

A Comissio observa que o pedido da demandante destinado 4 adopgdo de
medidas de instru¢cdo demonstra a incapacidade de fornecer provas que
justifiquem a exigibilidade das despesas controvertidas.

Apreciacio do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, compete ao Tribunal apreciar a utilidade de
medidas de instru¢fo para efeitos da solugdo do litigio (v. acorddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 22 de Fevereiro de 2000, ACAV e o./Conselho, T-138/98,
Colect., p. 1I-341, n.° 72). Ora, 4 luz dos elementos do dossier e perante os
fundamentos invocados pela demandante, parece que uma medida dessa natureza

ndo é nem pertinente nem necessiria para decidir do presente litigio. Por
conseguinte, nio ha que recorrer-lhe.

A parte do pedido da demandante destinada a que seja ordenada uma peritagem
deve, portanto, ser rejeitada.
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Quanto ao pedido principal da demandante

Argumentacio das partes

A demandante invoca um fundamento tinico, baseado na violag¢io do contrato
pela Comisséo.

A demandante alega, de um modo geral, que a Comissdo ndo cumpriu as suas
obrigacées contratuais ao recusar-se a proceder, sem fundamento, ao reembolso
das despesas controvertidas e ndo lhe dando a possibilidade de se defender. Acusa
também a Comissdo de nio ter utilizado as possibilidades que lhe eram oferecidas
pelos artigos 8.° € 9.° do contrato, com vista a verificar a execugdo da missdo e a
veracidade de todas as despesas declaradas. Em qualquer dos casos, as
actividades e as despesas efectuadas pela demandante no d4mbito do projecto
eram conhecidas pela Comissdo e estavam demonstradas por meio dos mapas de
despesas, dos relatorios de acompanhamento periddicos e do relatério final, bem
como pelo balango apresentado na reunifo de 16 de Dezembro de 1996.

Em seguida, a demandante contesta a rejei¢io pela Comissdo de certas despesas
especificas relativas ao primeiro e ao segundo periodo.

Relativamente ao primeiro periodo, a demandante alega que a Comissdo cometeu
uma série de erros no que respeita aos encargos salariais respeitantes aos dois
peritos, ds despesas com a colaborag¢io de terceiros e a outros custos.

Quanto aos encargos salariais, a demandante alega que a taxa horéaria de
1 565 BEF aceite pela Comissio para a remuneragdo dos dois peritos empregues
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pela demandante no 4mbito do projecto, a saber, R.-M. Cuyvers e o Dr.
E Geerinckx, & injustificada e desajustada ds qualificacdes profissionais das
pessoas em causa. Além disso, tendo em conta a complexidade das tarefas
executadas e a responsabilidade que as mesmas implicavam, as tarifas aplicadas
pela demandante, que, segundo ela, ndo incluiam nem encargos indirectos nem
despesas gerais, eram justificAveis e comparaveis ds que foram aceites pela
Comissio para outros participantes no mesmo projecto, provenientes de Estados-
-Membros limitrofes.

A demandante alega igualmente que a aceitagio pela Comissdo de 66 horas de
trabalho para R.-M. Cuyvers durante o primeiro periodo em vez das 660 horas
declaradas constitui um erro material ou decorre de uma avaliacio errada das
prestacdes fornecidas por esta perita ao longo daquele periodo.

A demandante contesta também a rejeicio, que considera errada e nio
fundamentada, de determinadas despesas relativas a colaboracio de terceiros
durante o primeiro periodo, a saber, as despesas relativas ao apoio 4 gestdo e ao
secretariado fornecido por Bejolu e Antwerp Business Center, bem como a
rejeicdo de outros custos.

No que respeita ao segundo periodo, a demandante considera que a decisdo da
Comissdo de recusar a totalidade dos custos declarados, incluindo os custos
ligados a um contrato de sub-empreitada com A. Molina, previsto no anexo
técnico, € incompreensivel, tanto mais que o tinico fundamento invocado para o
efeito & «a auséncia de resultado», isto &, a nio execugdo do contrato, que a
demandante qualifica de absurdo e contririo a realidade. Em apoio da sua
posi¢do, a demandante invoca a conferéncia «<EMSYS 1996», que organizara no
quadro do projecto, em Berlim, de 23 a 25 de Setembro de 1996, que a Comissio
havia qualificado de «&xito principal do projecto».

Segundo a demandante, o facto de o projecto ndo ter atingido todos os objectivos
previstos ndo constitui uma inexecucdo do contrato da sua parte. A este respeito,
sublinha que estava vinculada por uma obrigagio de meios e nio por uma
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obrigacio de resultados. Consequentemente, os exemplos de tarefas ndo
executadas citados pela Comissdo ndo sdo pertinentes.

Em particular, no que respeita a rejeigdo pela Comissdo das despesas de consumo
(que, na nota da Comissio de 1 de Abril de 1998, sdo classificadas na categoria
de outros custos), a- demandante alega que, de acordo com o anexo II do
contrato, aquelas nio estavam sujeitas a uma autorizagio prévia da Comissdo, na
medida em que se encontravam especificadas no anexo técnico. A este respeito, a
demandante sublinha que, segundo este anexo, lhe foi atribuido um or¢amento de
10 000 ecus para as despesas de consumo.

A demandante acusa, igualmente, a Comissdo de ter faltado 4 sua obrigagdo de
cooperar lealmente na execugio do contrato. Assim, a Comissdo nunca fez
comentérios, nem formulou criticas a propésito dos relatorios de acompanha-
mento periddicos que a demandante lhe submetia regularmente. Por este motivo,
a demandante recusa-se a aceitar as criticas que figuram no relatorio de avaliagdo
redigido pelo avaliador D. Vernon, em 16 de Janeiro de 1997, invocado pela
Comissdo. As quatro tltimas paginas do referido relatorio nunca tinham sido
comunicadas 4 demandante, senfo esta teria imediatamente respondido. Por
outro lado, segundo a demandante, a rejeicdo das despesas relativas 4 prestagdo
de R.-M. Cuyvers ndo pode ser considerada uma critica formulada em tempo ftil,
uma vez que essa rejeicio so se verificou em 22 de Novembro de 1996, isto &,
exactamente sete dias antes do final do projecto. Além disso, a demandante
sustenta que a rectificagio tardia dos calculos da Comissdo na carta de 29 de
Abril de 1999 constitui a prova de uma atitude arbitraria, representativa do
comportamento da instituigio no quadro da elabora¢do das contas definitivas
relativas ao projecto.

Em resposta as criticas da Comissio acerca do caracter incompleto do relatorio
final e da auséncia de um mapa de despesas consolidado para todos os
participantes do projecto, a demandante alega, por um lado, que a Comissdo ndo
explica em que é que o relatorio final estd incompleto e, por outro, que um mapa
de despesas consolidado s6 poderia ser comunicado se existisse um acordo sobre
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o montante das despesas a declarar. Ora, segundo a demandante, o contrato ndo
previu prazos para a comunicacio dos mapas de despesas, os quais foram
submetidos 4 Comissdo juntamente com toda a informagio exigida «nos prazos
normais e praticaveis».

Seguidamente, no que respeita a natureza do contrato, a demandante contesta a
qualificacdo feita pela Comissdo na contestagio, segundo a qual se trata de um
«contrato de subvenc¢iio» celebrado no 4mbito da Decisdo 94/802 e ndo de um
«contrato comercial de prestagdo de servicos», assim como as consequéncias
retiradas pela institui¢do dessa qualificagdo. Além disso, a influéncia que uma ou
outra qualificacdo poderia ter na obriga¢io que incumbe 4 Comissdo de efectuar
uma avaliacdo apropriada e correcta das tarefas executadas pela demandante nos
termos do contrato, bem como na obriga¢do de aceitar as despesas declaradas por
esta @iltima, ndo é clara.

Em contrapartida, o teor do contrato & claro e nio necessita de uma interpretacio
com base na Decisdo 94/802 e na Decisdo n.° 1110/94. Caso seja necessario
interpretar o contrato, convém fazé-lo com base nos artigos 1156.° a 1164.° do
Codigo Civil belga, aplicavel por for¢a do artigo 14.° do contrato. A demandante
alega, porém, que o artigo 1156.° do Codigo Civil belga, que prevé que, na
interpretagdo de uma convengio, deve sobretudo procurar-se a intencio comum
das partes, mais do que cingir-se ao sentido literal dos seus termos, s6 é aplicavel
se o teor da referida convengdo nio for claro, o que ndo é o caso vertente.

A este respeito, a demandante recorda que, nos termos do artigo 1.° do contrato,
se comprometeu a levar a cabo a missdo descrita no anexo técnico. Com vista a
sua execugdo, a Comissdo deveria contribuir nas despesas, efectuadas pelos
respectivos participantes e que aceitou, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, e do
anexo II do contrato, até ao limite maximo de 550 000 ecus. Segundo a
demandante, o contrato néo & de natureza a que se pense que a contribuicio da
Comissdo nas despesas é apenas parcial desde que seja respeitado o limite de
financiamento de 550 000 ecus. Resulta, pelo contrério, do «Project Adminis-
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trative Review» (resumo administrativo do projecto, v. p. 6 do anexo técnico) que
a Comissio deve reembolsar a totalidade do custo do projecto, uma vez que o
montante deste custo é igual ao do financiamento previsto, isto &€ 550 000 ecus.

Acresce que a Decisdo 94/802 prevé a possibilidade de um financiamento a 100%
das accdes de -difusio e promogio, como as que foram realizadas pela
demandante nos termos do contrato. Esta possibilidade & logica e conforme a
natureza dessas actividades, uma vez que as empresas encarregadas da difusdo e
da promogio ndo retiram qualquer lucro das mesmas, nem directa nem
indirectamente. Nestas condi¢des, a demandante entende que o contrato deve
ser qualificado de «contrato comercial de prestagdo de servicos» no dmbito do
programa ESPRIT. '

A titulo liminar, a Comisso alega que o contrato &€ um contrato de subvencio que
visa a obtencdo de uma contribuicdo financeira parcial pela Comunidade numa
missdo a executar pela demandante nas condigdes previstas no contrato. Esta
contribuicdo financeira comunitaria estd subordinada a aceitagdo formal pela
Comissdo dos custos reais suportados e declarados pela demandante no dmbito
da execucdo do contrato. Ao argumento da demandante segundo o qual sb estava
vinculada a uma obrigacio de meios, a Comissdo contrapde que, embora nio
conteste que a demandante «estava obrigada a fazer todo o possivel», a mesma
devia, contudo, produzir a prova das prestagdes fornecidas no quadro do
projecto.

A Comissio entende que, na medida em que a demandante ndo contesta que 0
contrato foi celebrado no quadro do programa ESPRIT, com base na Decisdo
94/802, esta nio pode negar que se trata de um contrato de subvencio e ndo de
um contrato de prestagdo de servicos comerciais. A Comissdo acrescenta que,
independentemente da natureza do contrato, as partes aceitaram expressamente
que a contribuicio financeira comunitdria estivesse subordinada a aceitagdo
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formal pela instituicio dos custos realmente suportados e declarados pela
demandante no quadro da execucdo das suas obrigacdes contratuais, de acordo
com o artigo 4.°, n.° 1, do contrato. Além disso, a Comissdo alega que, embora a
Decisdo 94/802 permita um financiamento comunitario a 100%, ndo prevé,
porém, que esse financiamento deva necessariamente atingir 100%.

Atendendo 4 natureza do contrato, os montantes mencionados no artigo 4.°,
n.° 2, do contrato sdo apenas maximos e a Comissdo tem, n3o so, o direito mas,
ainda, o dever de verificar detalhadamente que todos os custos declarados sio
justificados e razoaveis. Segundo a Comissdo, um pagamento s6 pode e deve ser
efectuado desde que as despesas declaradas pela demandante se destinem a
execu¢do do projecto e sejam necessarias.

A este respeito, a Comissdo refere-se ao anexo II do contrato e explica que as
despesas de pessoal s6 podem e devem ser aceites se a demandante puder provar
que os salarios mencionados, em primeiro lugar, foram efectivamente pagos e
podiam realmente ser exigidos, em segundo lugar, foram pagos a pessoas que, de
facto, trabalharam no projecto e, em terceiro lugar, ndo eram superiores aos
salarios que a demandante paga normalmente ds pessoas que efectuam tarefas
equiparaveis.

No caso vertente, a demandante ndo provou que as remuneragdes alegadamente
pagas a R.-M. Cuyvers foram efectivamente pagas e que esta tinha direito as
mesmas. A Comissdo alega que R.-M. Cuyvers se limitou a apresentar uma nota
das suas horas de trabalho, sem qualquer outro documento justificativo (nota de
crédito, recibo de pagamento, etc.). Nestas condi¢des, a Comissdo considera que
a demandante ndo provou a efectividade do trabalho invocado nem que as horas
declaradas para os seus dois peritos foram realmente dedicadas ao projecto.
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No que respeita a redugdo das taxas horarias para a remuneracdo de R.-M.
Cuyvers e do Dr. E Geerinckx, a Comissdo alega que a taxa que adoptou
corresponde 4 que a propria demandante tinha proposto num projecto
semelhante. Sublinha que, enquanto a demandante ndo provar que se justificam
remuneracdes superiores, s podera aceitar uma tarifa horaria de 1 565 BEE
Além disso, segundo a Comissdo, uma vez que o contrato & um «contrato de
subvengﬁo» a demandante nio pode reclamar a aplicagdo das suas tarifas
comerciais normais, que englobam os custos fixos, a saber, os «encargos
indirectos ou despesas gerais», uma vez que estes ndo sio reembolsaveis de
acordo com o anexo II do contrato. A Comissdo considera igualmente nio ser, de
modo algum, obrigada a aplicar 4 demandante as tarifas horarias utilizadas por
outros participantes de outros Estados-Membros no projecto pois cada contrato &
individual e proprio de cada parceiro signatario.

Seguidamente, a Comissdo sustenta que os custos de sub-empreitada bem como
os outros custos foram rejeitados por ndo estarem previstos no contrato, nem
especificados no anexo técnico nem terem sido expressamente autorizados pelos
seus servicos. Além disso, as despesas de consumo integram-se nas despesas
gerais, e s30, por conseguinte, inadmissiveis.

Quanto as despesas declaradas pela demandante para o segundo periodo, a
Comissio explica que, inicialmente, as mesmas foram rejeitadas com fundamento
na inexecucdo do contrato, posteriormente, procedeu a uma rectificacido das
contas a favor da demandante de 45 133 euros e que a rejeicio do remanescente
das despesas declaradas para este periodo continua a ser justificada.

A este respeito, a Comissdo invoca as avaliagdes do projecto segundo as quais os
resultados deste ndo eram positivos. Em particular, a Comissio cita o relatorio de
avaliacdo final do projecto, de 28 de Janeiro de 1997, baseado nos relatérios dos
avaliadores Graham e Vernon, redigidos no mesmo més, que indica: «Em termos
globais, o projecto foi considerado interessante, mas, infelizmente, nio atingiu os
seus objectivos. Do mesmo modo, os avaliadores entenderam que os recursos
empregues foram elevados comparativamente aos resultados obtidos.» Resulta

II - 1464



67

68

69

70

TODITEC / COMISSAO

deste mesmo relatério que determinadas prestacdes efectuadas nio eram
apropriadas e outras, essenciais, ndo foram prestadas.

A Comissdo observa igualmente que, no decurso da reunido de avaliagdo final do
projecto, em 16 de Dezembro de 1996, na qual a demandante participou, o gestor
do projecto por esta designado declarou: «Ndo conseguimos criar outras acgdes
de divulgagdo no mundo exterior para além do antincio da conferéncia OMI.»
Segundo a Comissao, daqui decorre que, embora a demandante tenha realizado
determinado trabalho, ndo conseguiu, 4 excepgdo da conferéncia levada a cabo
em Berlim, de 23 a 25 de Setembro de 1996, executar as tarefas essenciais do
projecto, descritas no anexo técnico.

Nestas condi¢des, a Comissdo considera ter sido de boa fé e correctamente que
avaliou as tarefas executadas pela demandante no quadro do contrato.
Atendendo s informacdes transmitidas pela demandante, a Comissdo chegou a
conclusio de que as despesas declaradas ndo tinham sido todas realmente
efectuadas. Além disso, perante os resultados mediocres obtidos, a Comissdo ndo
pdde deduzir dos elementos em sua posse que as despesas efectuadas pela
demandante excediam as que ela ja tinha aceite.

No que toca ds observagdes da demandante acerca da auséncia ou da
insuficiéncia de fundamentacio, a Comissdo refere-se ao artigo 1315.° do
Codigo Civil belga, o qual dispde que «aquele que reclama a execugdo de uma
obrigacdo deve prova-la» e alega que nio é, de modo algum, obrigada a
fundamentar a sua decisdo de rejeicio ou aceitacio das despesas declaradas. Em
contrapartida, compete 4 demandante justificar as despesas em questdio. Em
qualquer dos casos, a Comissdo cumpriu as suas obrigagdes contratuais de boa fé
e, no caso vertente, fundamentou suficientemente a rejeicio das despesas
declaradas pela demandante.

Quanto a alegagdo da demandante segundo a qual nunca lhe foram dirigidas
criticas durante a execucdo do contrato, a Comissdo contrapde que, ao rejeitar,
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na sua carta de 22 de Novembro de 1996, parte das despesas relativas a prestacido
de R.-M. Cuyvers, criticou, de facto, uma parte do trabalho realizado pela
demandante. Além disso, alega que s6 apds o termo do projecto é que podia
determinar se os custos declarados eram conformes com o trabalho realizado no
ambito do contrato.

A Comissdo refuta, seguidamente, a alega¢do da demandante segundo a qual o
facto de ter aceite 742 horas suplementares, na sua carta de 29 de Abril de 1999,
constitui a prova de um comportamento arbitrario da sua parte. A aceitacdo das
horas suplementares no que diz respeito a R.-M. Cuyvers, que esteve na origem
do reajustamento a favor da demandante, baseou-se numa avaliacio mais
favoravel das despesas declaradas por esta. Essa tiltima avaliacdo foi realizada na
auséncia de provas das verdadeiras despesas efectuadas e com base no trabalho
julgado necessirio para conduzir aos resultados e assegurar as prestacdes
previstas no quadro do projecto.

Contesta igualmente a afirmagio da demandante segundo a qual a transmissio
dos mapas de despesas ndo esta sujeita a qualquer prazo contratual e refere-se, a
esse respeito, ao artigo 3.° do contrato. Segundo a Comissdo, os relatorios a ela
destinados deviam conter, nomeadamente, informacdes financeiras detalhadas,
nos termos do anexo II do contrato. Ora, o relatorio final da demandante estava
incompleto pois nio continha, por exemplo, uma visdo global das prestacdes
efectuadas por programa de trabalho e por participante.

Por fim, ao argumento da demandante segundo o qual parte do relatorio de
avalia¢do final do projecto nio lhe foi transmitido, a Comissio contrapde que o
relatbrio em questdo foi dirigido ao gestor do projecto oficialmente designado
pela demandante e que ndo é responsavel pela sua divulgacdo.
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Apreciacio do Tribunal

Observacoes liminares

Sublinhe-se que, nos termos do contrato, a demandante comprometeu-se a
executar a missio definida no anexo técnico, denominada «Dissemination Co-
-ordination for OMI (Discomi)». Para este efeito, deviam ser levadas a cabo seis
categorias de accdes diferentes, no quadro de programas de trabalho detalhados,
no seio dos quais estava prevista uma lista de diversas prestacdes especificas.

A fim de possibilitar 4 Comissdo verificar que o co-contratante cumpria as suas
obriga¢des em conformidade com o programa descrito no anexo técnico, o
artigo 3.°, n.° 1, e o anexo II do contrato impunham igualmente 4 demandante
que mantivesse esta institui¢do informada do avango dos trabalhos e das despesas
efectuadas. Em particular, a demandante era obrigada a submeter 4 Comissdo, em
prazos precisos, por um lado, relatorios periddicos relativos ao avango dos
trabalhos que incluissem um mapa de despesas para cada participante no projecto
e, por outro, um relatério final descrevendo os resultados obtidos e contendo
propostas para a sua explora¢do, bem como um mapa detalhado das despesas de
todos os participantes no projecto relativamente a toda a dura¢fio deste.

Além disso, o contrato e o seu anexo Il previram uma série de condicdes
respeitantes ds modalidades do reembolso das diferentes categorias de despesas
suportadas pela demandante.

Tendo em conta estas disposi¢des, a questdo da qualificagfio do contrato, 4 qual
as partes responderam de forma divergente no decurso do processo, € irrelevante
para a solucdo do litigio. Com efeito, tal como foi admitido pelas proprias partes,
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estas continuam obrigadas a preencher as suas obrigagdes contratuais, qualquer
que seja a natureza do referido contrato.

Por conseguinte, ha que examinar o mérito do pedido da demandante em relacdo
a cada uma das categorias de despesas cujo reembolso aquela reclama, a saber, as
despesas de pessoal, as despesas com a colaboragio de terceiros, as despesas de
consumo e com bens duradouros e os outros custos, tendo em conta as
formalidades e as condi¢des materiais previstas no contrato.

Quanto as despesas de pessoal

No que respeita, em primeiro lugar, s «despesas de pessoal», deve recordar-se
que a demandante contesta o nio reembolso de parte dos custos salariais dos seus
dois peritos, R.-M. Cuyvers e Dr. F. Geerinckx. A este respeito, apresenta dois
argumentos baseados, primeiramente, numa reducio injustificada pela Comissio
da sua taxa horaria, facturada, respectivamente, a 2 684 BEF/hora ¢ 2 067 BEF/
/hora, para um montante de 1 565 BEF/hora e, seguidamente, numa avaliacio
errada do ntimero total das horas de trabalho executadas por estes dois peritos ao
longo de toda a duragio do contrato.

Estes argumentos nfo podem ser acolhidos.

Desde logo, no que respeita d taxa horaria aceite pela Comissdo para os dois
peritos acima mencionados, hd que sublinhar que o ponto 1.1 do anexo II
estipula expressamente que «as despesas de pessoal ndo devem incluir qualquer
elemento de encargos indirectos ou de despesas gerais». Com base nesta clausula,
cabia 4 demandante apresentar mapas financeiros que permitissem 4 Comissio
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verificar, antes mesmo da realidade e da necessidade dos custos suportados para a
realizagdo da missdo em causa, a ndo inclusio de encargos fixos a titulo de
despesas de pessoal.

Ora, no caso vertente, a demandante limitou-se a comunicar as suas alegadas
despesas de pessoal com os dois peritos sem fazer prova, nem perante a Comissdo
nem perante o Tribunal, de que tais despesas foram efectivamente suportadas e
ndo incluiam encargos fixos. Por outro lado, tal como a Comissdo alegou, sem ser
contestada pela demandante, esta nio demonstrou que se justificavam taxas de
remunerag¢io superiores 4 taxa aceite pela Comissdo, a qual corresponde 4 que a
propria demandante tinha aplicado num projecto semelhante. Nestas condicGes,
o argumento da demandante segundo o qual as taxas por ela aplicadas eram
justificadas atendendo 4 complexidade das tarefas executadas e d responsabili-
dade que as mesmas implicavam é desprovido de fundamento e deve ser rejeitado.
Por fim, carece de pertinéncia a alegagio segundo a qual as taxas horarias
aplicadas pela demandante sio equipariveis ds taxas aplicadas por outros
participantes no projecto e provenientes de outros Estados-Membros limitrofes.

Seguidamente, no que respeita 4 avaliacdo operada pela Comissdo do ntmero
total de horas dedicadas pelos dois peritos 4 realizagio do projecto, deve
salientar-se que, num total de 2 647 horas declaradas pela demandante (1 304
para o primeiro periodo e 1 343 para o segundo), a Comissdo aceitou apenas,
inicialmente, 710 e, mais tarde, aquando do reajustamento efectuado pela sua
carta de 29 de Abril de 1999, 742 horas suplementares, o que elevou o niimero
total de horas aceites a 1 452.

Na sua avalia¢io, a Comissdo considerou ndo s6 que a efectividade do alegado
trabalho dos dois peritos ndo tinha sido provada pela demandante, uma vez que
ndo ficara demonstrado que o nimero de horas em causa havia sido de facto
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dedicado ao projecto, mas também que nio ficou provado que todas as
remunera¢des declaradas haviam sido pagas dqueles peritos.

A demandante n3o contesta estes argumentos da Comissio, mas limita-se a
argumentar que a aceitacio por parte desta de 742 horas de trabalho
suplementares, na sua carta de 29 de Abril de 1999, constitui a prova do
caracter arbitrario da avaliacio feita pela instituicdo acerca desta questdo.

Este argumento deve ser rejeitado. Com efeito, o simples facto de a Comissio ter
efectuado, por iniciativa propria, um reajustamento a favor da demandante nio
pode permitir a esta Giltima obter um ajustamento suplementar sem fazer prova
do fundamento do seu pedido neste sentido.

Quanto as despesas com a colaboragio de terceiros

No que respeita, em segundo lugar, ds despesas relativas 4 colaboragdo de
terceiros, ha que recordar que a demandante reclama, desde logo, o reembolso
das despesas de sub-empreitada efectuadas no segundo periodo, no quadro de um
contrato de prestagdo de servicos celebrado com A. Molina. A contratacdo de
A. Molina estava expressamente prevista no anexo técnico (v. parte 1, ponto 2.3
do referido anexo) para um montante de 40 000 ecus. Ora, na sequéncia do
reajustamento operado pela Comissdo em 29 de Abril de 1999, esta aceitou a
totalidade das despesas relativas dquele contrato, pelo que este pedido da
demandante ficou sem objecto.
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A titulo de despesas incluidas na mesma categoria, a demandante reclama
igualmente o reembolso de despesas de suporte 4 gestdo, de apoio ao secretariado
e de consultadoria juridica por ela suportadas ao longo dos dois periodos do
contrato. Com efeito, resulta do dossier que foram celebrados contratos de
prestacdo de servicos para estes fins com a Fiduciaire Spaenjaers, Bejolu, Dubois e
Antwerp Business Center. Contudo, as despesas relativas a estas convengdes ndo
estio abrangidas pelas categorias das despesas reembolsiveis do anexo II do
contrato. Com efeito, na medida em que as convengdes em questdo ndo estavam,
contrariamente 4 que foi celebrada com A. Molina, especificadas no anexo
técnico, as despesas delas decorrentes s6 podiam ser facturadas, nos termos do
anexo II do contrato, com o acordo da Comissdo, sob condicio de serem
necessarias 4 execu¢do da missio e de ndo alterarem o alcance desta. A
demandante ndo alega que estas condigdes estdo preenchidas no caso vertente.
Além disso, resulta dos anexos da carta da Comiss@o de 1 de Abril de 1998 que o
apoio 4 gestdo e ao secretariado tinha sido especialmente confiado a um dos
outros participantes no projecto (RWM Consulting), de forma que o alegado
apoio dos prestadores de servicos em causa nio era necessario. Nestas condigdes,
o pedido da demandante respeitante ao reembolso destas despesas carece de
fundamento e deve ser rejeitado.

Quanto ds despesas de consumo

No que respeita, em terceiro lugar, aos montantes reclamados pela demandante a
titulo de despesas de consumo e com bens duradouros, deve salientar-se que, na
sua nota que consta da carta de 22 de Novembro de 1996, a Comissdo tinha
inicialmente aceite o montante de 2 491 ecus para as despesas de consumo
relativas ao primeiro periodo. Todavia, aquando do reajustamento operado em
Abril de 1999, o montante em questio, reavaliado em 2 429 euros em razdo da
taxa de conversio BEF/euro, foi definitivamente rejeitado. Por outro lado, a
Comissdo tinha igualmente recusado, na sua nota de 1 de Abril de 1998, o
montante de 2 213 ecus correspondente ds despesas de consumo da demandante
durante o segundo periodo. Para a rejeicdo das referidas despesas, a Comissdo,
por um lado, invocou a auséncia de autorizacio prévia e, por outro, alegou que as
despesas de consumo constituiam despesas gerais ndo reembolsaveis.
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Nos termos do anexo II do contrato, as despesas de consumo sb sdo aceites se
tiverem merecido a aprovacio prévia da Comissdo ou se estiverem especificadas
no anexo técnico. Segundo este Gltimo anexo, foi expressamente reservado 4
demandante um orcamento de 10 000 ecus para as despesas de consumo. Tal
como a Comissio admitiu na audiéncia, o reembolso das despesas de consumo
até aquele limite ndo estava sujeito a autorizagio prévia prevista no anexo Il do
contrato. Por consequéncia, na medida em que o or¢amento de 10 000 ecus nédo
foi ultrapassado no caso vertente, o pedido da demandante de reembolso destas
despesas & fundado e a Comissdo deve ser condenada a pagar-lhe o montante
correspondente de 4 642 euros (2 429 + 2 213).

Quanto aos outros custos

No que respeita, por fim, aos outros custos declarados, deve salientar-se que se
trata, na realidade, de despesas gerais no montante total de 7 138 ecus,
correspondente a custos de comunicacio por telefone, fax, correio, etc.

A Comissio rejeitou as referidas despesas invocando o facto de as condic¢des
previstas pelo contrato e seus anexos para efeitos do seu reembolso ndo estarem
satisfeitas. A este respeito, deve concluir-se que, na medida em que, nos termos do
anexo II do contrato, as despesas gerais nio eram reembolsaveis, a demandante
pediu o reembolso das referidas despesas classificando-as na categoria de outros
custos. Contudo, relativamente ds despesas abrangidas nesta Gltima categoria, o
mesmo anexo II estipula que «poderio ser facturadas com o acordo da Comissdo
despesas adicionais ou imprevistas que ndo entrem nas categorias acima
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mencionadas, na condi¢cio de serem necessdrias 4 execucdo da missdo e ndo
alterarem de modo fundamental o alcance desta Gltima».

Ora, a demandante limita-se a acusar a Comissdo de ter rejeitado estes custos sem
2 . .. .

qualquer justificacdo, ndo apresentando argumentos precisos ou elementos de

prova que demonstrem que as referidas condi¢des para o seu reembolso estavam

preenchidas no caso vertente. Nestas circunstincias, o argumento da demandante

baseado no caracter injustificado da rejei¢do destes custos deve ser rejeitado.

Quanto ao incumprimento pela Comissdo das suas obriga¢des

Desde logo, a acusacdo geral da demandante segundo a qual a Comisséio ndo
fundamentou a rejeicio do conjunto das despesas controvertidas e, dessa forma,
violou os seus direitos de defesa deve ser rejeitado, uma vez que tal acusagio visa,
na realidade, inverter o 6nus da prova. No caso vertente, tratando-se de um litigio
respeitante 4 execu¢do de um contrato, devemos, com efeito, basear-nos nas
disposi¢des contratuais pertinentes relativas, por um lado, as prestagdes a
fornecer e aos seus custos e, por outro, ao seu reembolso.

Ora, com base nas disposi¢des do contrato e do artigo 1315.° do Codigo Civil
belga, dquele aplicavel, ndo pode contestar-se que cabia 4 demandante provar a
efectividade das despesas declaradas e respeitar as outras formalidades contra-
tuais para poder reclamar o reembolso dessas despesas. Apenas na hipotese de a
demandante ter apresentado essas provas é que a Comissido estava obrigada a
justificar a rejei¢do das despesas controvertidas. Ora, embora sustente dispor de
todas as provas exigidas pelo contrato e alegue té-las comunicado 4 Comisséo (v.
n.° 43, supra), a demandante nio o demonstra. Nio apresentou nenhuma das
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alegadas provas perante o Tribunal e, pelo contririo, limitou-se a propor que
fosse ordenada uma peritagem.

A demandante confirma implicitamente que ndo submeteu elementos probatorios
d Comissdo ao acusar esta ltima de ndo ter procedido a verificacdes das despesas
controvertidas, em aplicacdo dos artigos 8.° ¢ 9.° do contrato. A este respeito,
deve sublinhar-se que estas disposi¢des, que conferem i Comissdo a faculdade, e
ndo a obrigacdo, de efectuar verificacbes técnicas e auditorias financeiras, ndo
exoneravam, porém, a demandante da obrigacido de fazer acompanhar os seus
pedidos de pagamento de mapas financeiros comprovativos, nos termos do
artigo 3.° e do anexo II do contrato.

Por outro lado, o argumento da demandante destinado a justificar o ndo
cumprimento da obrigacio de submeter um mapa consolidado das despesas para
todos os participantes no projecto pela auséncia de acordo com a Comissdo
acerca dos montantes das despesas que deviam ser declaradas nio pode ser
acolhido, uma vez que uma condi¢io dessa natureza nio figura no contrato.

Seguidamente, ha que rejeitar a alegacio da demandante segundo a qual a
Comissdo ndo cumpriu a sua obrigacdo de cooperar lealmente na execugdo do
contrato pois ndo formulava criticas a proposito dos relatérios de acompanha-
mento periddicos que lhe eram submetidos. Por um lado, o facto de a Comissio
ndo tecer comentdrios ou criticas acerca das prestagcbes da demandante é
irrelevante para as obrigacdes que incumbem a esta por for¢a do contrato. Por
outro lado, s6 apds o termo do contrato & que a Comissdo podia determinar se as
despesas declaradas eram conformes com o trabalho realizado no 4mbito
daquele. A este respeito, deve acrescentar-se que, como resulta do seu fax de 4 de
Dezembro de 1996, a demandante devia ainda submeter 4 Comissdo, apds o
termo do contrato, justificativos das suas despesas para o primeiro periodo e s6
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comunicou o mapa das suas despesas para o segundo periodo em 3 de Marco
de 1997.

Por altimo, deve rejeitar-se as duas outras acusacdes da demandante baseadas em
que a Comissdo, em primeiro lugar, ndo lhe comunicou o relatério de avaliacdo
de D. Vernon e, em segundo lugar, nio lhe explicou em que é que o relatério final
estava incompleto. No que respeita 4 primeira acusa¢io, a Comissiio alega, sem
ser contestada neste ponto, que o relatério de avaliacio de D. vernon foi
comunicado ao gestor do projecto oficialmente designado pela demandante e que
ela ndo era responsavel pela divulgacdo do referido relatério junto dos diferentes
participantes no projecto. Quanto ao caricter incompleto do relatorio final,
resulta do dossier que a Comissdo, por carta de 4 de Junho de 1998, havia
informado a demandante de que os mapas consolidados das despesas de todos os
participantes ainda ndo lhe tinham sido submetidos. Por consequéncia, as
acusagBes em questdo da demandante sdo infundadas e devem ser rejeitadas.

Com base nas considera¢des precedentes, ha que julgar o pedido da demandante
procedente, na medida em que visa o reembolso das despesas de consumo no
montante de 4 642 euros, e improcedente quanto ao restante.

Quanto ao pedido reconvencional da demandada

Argumentagdo das partes

A Comissdo reclama, nos termos do artigo 4.%, n.° 2, do contrato, o reembolso
do montante de 54 486 euros, correspondente a diferenga entre as despesas por si
aceites e os montantes pagos 4 demandante.
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12 A demandante alega que, na auséncia de qualquer explicagdo por parte da
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Comissdo acerca do calculo do montante por ela reclamado, o pedido
reconvencional & infundado e deve ser julgado improcedente.

Apreciacio do Tribunal

Resulta do dossier que a Comissdo pagou 4 demandante o montante total de
435 015 euros. Na sequéncia do reajustamento operado pela Comissdo por carta
de 29 de Abril de 1999, o montante das despesas aceites no quadro do contrato
foi fixado em 380 529 euros. Daqui decorre que a Comissio tem todo o
fundamento, em aplicacdo do artigo 4.°, n.° 2, do contrato, para reclamar da
demandante o reembolso de 54 486 euros pagos em excesso. Deduzido o crédito
da demandante, fixado em 4 642 euros, ha que julgar o pedido reconvencional da
Comissdo procedente no montante de 49 844 euros. A este montante devem
acrescer juros 4 taxa anual de 7% a contar de 31 de Janeiro de 1999.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Todavia, nos
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termos do n.° 3 do mesmo artigo, o Tribunal pode determinar que cada uma das
partes suporte as suas proprias despesas se cada parte obtiver vencimento parcial.

Nas circunstdncias do caso vertente, o Tribunal entende que sera feita uma justa
apreciagio da causa condenando a demandante a suportar, além das suas
proprias despesas, metade das despesas da Comissdo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Juiz Singular)

decide:

1) O pedido da demandante é julgado procedente na medida em que visa o
reembolso de despesas de consumo no montante de 4 642 euros.

2) A accdo é julgada improcedente quanto ao restante.

3) O pedido reconvencional da Comisséo é deferido.
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4) A demandante é condenada a pagar a Comissdo o montante de 49 844 euros,
acrescido de juros a taxa anual de 7% a contar de 31 de Janeiro de 1999.

5) A demandante é condenada a suportar as suas proprias despesas bem como
metade das despesas da Comissdo.

6) A Comissio suportara metade das suas proprias despesas.

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 16 de Maio de 2001.

O secretario O juiz

H. Jung M. Vilaras
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