TUOMIO 5.6.2001 — ASIA T-6/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

§ pdivdni kesikuuta 2001 *

Asiassa T-6/99,

ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, kotipaikka Riesa (Saksa), edustajinaan
asianajajat W. M. Kiihne ja S. Bauer, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukevat
Saksan liittotasavalta, asiamiehiniidn W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski,
ja

Freistaat Sachsen, edustajinaan asianajajat J. Sedemund ja T. Liibbig, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin D. Triantafyllou ja P. Nemitz,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan Sak-
san ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH:lle, Riesa (Sachsen), myontimisti tuista
11 pdivind marraskuuta 1998 tehdyn komission piditoksen 1999/580/EHTY
(EYVL L 220, s. 28),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit P. Men-
gozzi, K. Lenaerts, R. M. Moura Ramos ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 5.12.2000 pidetyssd suullisessa
kasittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Riita-asiaa koskevat oikeussdannot ja tosiseikat

Kantaja on Saksan oikeuden mukaan perustettu teristeollisuusyritys, jossa
madirdysvaltaa kdyttdd italialainen Feralpi-konserni, joka myos tuottaa terdsti.
Kantajan kotipaikka ja tuotantolaitokset sijaitsevat Riesassa (Sachsen), Saksassa.

Komissio hyviksyi 1.3.1993 piivitylla kirjeelld teristeollisuudelle mydnnettavaa
tukea koskevista yhteison sdinnoistd 27 pdivdnd marraskuuta 1991 tehdyn
komission pdidtdoksen 3855/91/EHTY (EYVL L 362, s. 57; jidljempini viidennet
terdstukisiinnét) 5 artiklan kolmannen luetelmakohdan nojalla Saksan viran-
omaisten kantajalle myéntimin 19,55 miljoonan Saksan markan (DEM) inves-
tointiavustuksen, 5,3 miljoonan DEM:n investointien verohelpotuksen ja
60,8 miljoonan DEM:n valtiontakauksen (tukiasia N 351/92).

Komissio hyviksyi 13.1.1995 pdivitylld kirjeelld viidensien terdstukisidntojen
5 artiklan mukaisesti Saksan viranomaisten kantajalle myéntimin 11,73 mil-
joonan DEM:n investointiavustuksen, 4,08 miljoonan DEM:n investointien
verohelpotuksen, alueelliseen ympiristénsuojeluohjelmaan liittyvdn 6,215 mil-
joonan DEM:n lainan ja 23,975 miljoonan DEM:n lainaan liittyvdn valtionta-
kauksen (tukiasia N 673/94).
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Vuonna 1995 kantajalle myonnettiin lisiksi 9,35714 miljoonan DEM:n inves-
tointiavustus ja 1,236 miljoonan DEM:n investointien verohelpotus, misti ei
ilmoitettu komissiolle etukiteen. Vuonna 1997 kantajalle myonnettiin 12 mil-
joonan DEM:n valtiontakaus kiyttopddomaluottojen kattamiseksi, misti ei
ilmoitettu komissiolle etukiteen.

Vuoden 1997 toukokuussa komissio sai kolmannelta taholta tiedon siiti, ettd
kantaja on saanut muita tukia ja ettd tiettyja hyviksyttyja tukia oli kiytetty
muihin kuin komission hyviksymiin tarkoituksiin.

Komissio paitti 18.11.1997 aloittaa yhteisén sdinnéistd valtion tuesta teris-
teollisuudelle 18 paivina joulukuuta 1996 tehdyn komission paitoksen 2496/96/
EHTY (EYVL L 338, s. 42; jdljempini kuudes teristeollisuudelle myonnettivia
tukea koskeva sddnnostd) 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun menettelyn.
Komissio ilmoitti tdstd 2.12.1997 piivitylli kirjeelldin Saksan liittotasavallalle,
jota pyydettiin esittimddn asiasta huomautuksensa. Tami kirje julkaistiin
Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd 18.2.1998 tiedonantona (EYVL C 51,
s. 3; jaljempini 18.2.1998 tehty tiedonanto), jossa komissio pyysi osapuolia,
joita asia koskee, esittimiin huomautuksensa.

Saksan liittotasavalta esitti huomautuksensa komissiolle 3.3.1998 piivitylli
kirjeelld. Se esitti komissiolle tiydentdvid huomautuksia 19.3.1998 ja 25.3.1998
pdivityilld kirjeilld. Viimeksi mainitussa kirjeessi se kertoi komissiolle, ettd
1,35586 miljoonan DEM:n suuruinen lisdinvestointiavustus, jonka se
13.10.1997 piivityssd kirjeessd totesi olevan edelli 4 kohdassa tarkoitetun
investointiavustuksen odotettavissa oleva korotus, oli tuolloin tosiasiassa jo
maksettu.
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Komissio toimitti Saksan liittotasavallalle 1.4.1998 piivitylld kirjeellddn huo-
mautukset, jotka se oli saanut 17.3.1998 UK Steel Associationilta (Ison-Bri-
tannian teristeollisuusjirjestd). Saksan liittotasavalta esitti 22.4.1998 paivitylla
kirjeelld komissiolle huomautuksensa kyseisen jirjeston nikemyksista.

Komissio ilmoitti Saksan liittotasavallalle alustavasta kannastaan 24.4.1998
piivitylld kirjeelld. Saksan liittotasavalta vastasi tihin 6.5.1998 piivirtylld kir-
jeella.

Saksan liittotasavalta ilmoitti komissiolle 12.10.1998 pdivitylla kirjeelld, ettd
kantaja oli maksanut takaisin edelli 4 ja 7 kohdassa tarkoitettujen investoin-
tiavustusten yhteismdirin 10,713 miljoonaa DEM ja kantajan kuumavalssaa-
moon tehtdviin investointeihin tarkoitetut 2,54 miljoonaa DEM.

Komissio teki 11.11.1998 piitoksen 1999/580/EHTY Saksan ESF Elbe-Stahl-
werke  Feralpi GmbH:lle, Riesa  (Sachsen), myoOntimisti tuista
(EYVL 1999, L 220, s. 28; jiljempidna riidanalainen pditos).

Kyseisessd padtoksessd sdddetdin seuraavaa:

»1 artikla

Saksan Riesassa sijaitsevalle ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH -yritykselle
vuonna 1995 myontimit 8,173 miljoonan Saksan markan investointiavustus,
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1,236 miljoonan Saksan markan investointien verohelpotukset ja tukea sisiltiva
12 miljoonan Saksan markan takaus ovat piitoksen N:o 2496/96/EHTY vas-
taisia eivitka sovellu hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille.

Vuoden 1994 lopussa kiyttdpadomaluotoille myonnettyihin 7,2 miljoonan ja
4,8 miljoonan Saksan markan takauksiin sisiltyvii tukea ei ollut hyviksytty,
joten se on padtoksen N:o 2496/96/EHTY vastaista eiki sovellu hiilen ja teriksen
yhteismarkkinoille.

2 artikla

Saksan on perittivd ESF Elbe-Stahlwerk Feralpi GmbH:lle maksetut tuet takaisin
valtion saatavia koskevien Saksan lainsdddannén menettelytapojen ja mazriysten
mukaisesti. Tukien vaikutuksen poistamiseksi tuesta peritiin korkoa, joka las-
ketaan tuen mydntimispiivisti siihen piiviin, jolloin tuki maksetaan takaisin.
Korko lasketaan viitekoron mukaan, jota komissio soveltaa kyseisend ajankoh-
tana aluetukien nettoavustusekvivalenttien laskemisessa.

3 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin padtoksen
tiedoksiantamisesta pidtoksen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.
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4 artikla

Tdmai pddtds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.”

Oikeudenkdyntimenettely

Timi on se asiayhteys, jossa kantaja nosti kisiteltdviani olevan kanteen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.1.1999 toimittamallaan kanne-
kirjelmalla. "

Freistaat Sachsen toimitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.6.1999
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeak-
seen kantajan vaatimuksia. Asianosaiset eivit ole esittineet huomautuksia tistid
viliintulohakemuksesta.

Saksan liittotasavalta toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
25.6.1999 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeu-
denkiyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia. Komissio ei vastustanut tidtd
5.7.1999 piivityssi kirjeessddn. Kantaja ei esittinyt huomautuksia.

Laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Saksan liittotasavallan
ja Freistaat Sachsenin viliintulijoiksi tukemaan kantajan vaatimuksia 8.11.1999
antamallaan miiridykselld.
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Saksan liittotasavalta toimitti viliintulokirjelmidnsi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 24.1.2000 ja Freistaat Sachsen 26.1.2000.

Komissio esitti 13.3.2000 huomautuksensa niisti kahdesta viliintulokirjelmasti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esit-
televin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Tys-
jarjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimenpiteini ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin pyysi asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimiin tiettyjd asiakirjoja. Niiti pyyntdjd noudatettiin ase-
tetussa mairiajassa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 5.12.2000 pidetyssi
istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— velvoittaa komission toimittamaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle kaikki riidanalaisen padtoksen tekemistid koskevat asiakirjat Euroopan
hiili- ja terdsyhteisén tuomioistuimen perussiinnoén 23 artiklan mukaisesti,
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antaa kantajan tutustua kyseisiin asiakirjoihin,

kumoaa riidanalaisen piitoksen ja

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Saksan liittotasavalta vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin:

velvoittaa komission toimittamaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
melle kaikki riidanalaisen piitoksen tekemistd koskevat asiakirjat Euroopan
hiili- ja terdsyhteisén tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan mukaisesti,

antaa sen ja kantajan tutustua kyseisiin asiakirjoihin,

kumoaa riidanalaisen paitéksen ja

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Freistaat Sachsen vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— velvoittaa komission toimittamaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle kaikki riidanalaisen padtoksen tekemistd koskevat asiakirjat Euroopan
hiili- ja terdsyhteisén tuomioistuimen perussiinnén 23 artiklan mukaisesti,

— antaa sen ja kantajan tutustua kyseisiin asiakirjoihin,

— kumoaa riidanalaisen piitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— hylkida kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Hallinnollisten asiakirjojen toimittamista ja niihin tutustumista koskevat vaati-
mukset

Saatuaan 22.10.1999 tiedoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pro-
sessinjohtotoimenpiteen komissio toimitti Euroopan hiili- ja terdsyhteison tuo-
mioistuimen perussiinnén 23 artiklan mukaisesti 12.11.1999 piivityn kirjeen
liitteen4 asiakirjat, jotka liittyvit riidanalaisen paitoksen tekemiseen johtanee-
seen hallinnolliseen menettelyyn. Komissio pyysi tidssd kirjeessd, ettd kaikkia

olevia asiakirjoja, pidettdisiin luottamuksellisina.

Komissio toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 16.11.1999 tele-
kopiona luettelon hallinnolliseen menettelyyn liittyvistd asiakirjoista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo antoi kahdessa edeltivissa
kohdassa tarkoitetun kirjeen ja telekopion tiedoksi kantajalle 23.11.1999 ja
viliintulijoille 28.3.2000.

Yksikiin osapuoli ei reagoinut tihin tiedoksiantoon.

Niissd olosuhteissa ja kun otetaan huomioon se, ettd kantajan kirjelmistd ei kay
ilmi, ettid hallinnolliseen menettelyyn liittyviin asiakirjoihin tutustumista koske-
van mahdollisuuden puuttuminen olisi estinyt kantajaa esittimastd viitteitddn
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkiyntime-
nettelyn aikana, kuten se on perusteita esittimittid kanteessaan viittanyt, nimai
vaatimukset on hylattava.

II-1536



30

31

32

33

ESF ELBE-STAHLWERKE FERALPI V. KOMISSIO

Kumoamisvaatimus

Kantaja esittdid kumoamisvaatimuksensa tueksi useita kanneperusteita riidan-
alaisen pddtoksen 1 artiklan ensimmaistd kohtaa vastaan. Yksi kanneperusteista
koskee kyseisen piditoksen 1 artiklan toisen kohdan kumoamista. Yksi niistd
koskee pddtoksen 2 artiklan kumoamista.

Kanneperusteet, jotka koskevat riidanalaisen pdditoksen 1 artiklan ensimmidisen
kohdan kumoamista

Niitd kanneperusteita on kuusi. Ensimmadinen niisti koskee EHTY:n perus-
tamissopimuksen virheellistd soveltamista. Toinen perustuu yhteiséjen primaari-
oikeuden lainvastaiseen muuttamiseen. Kolmas kanneperuste koskee
harkintavallan viarinkdyttod. Neljis puolestaan koskee oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista. Viidennessd on kyse syrjinti-
kiellon periaatteen loukkaamisesta. Kuudes kanneperuste koskee EHTY:n
perustamissopimuksen 5 artiklan ja 15 artiklan ensimmaiisen kohdan rikkomista.

Kaikki edelld mainitut kanneperusteet otetaan huomioon, mutta ensimmaiisen
kanneperusteen tutkiminen on asetettava etusijalle.

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdid ensiksi, ettd komissio ei ole ottanut huomioon siti, ettid loppu-
tuote, jota riidanalaiset investointituet koskevat, eli ”pidennetty” betonite-
rastanko, el kuulu mihinkiin EHTY:n perustamissopimuksen liitteessi I
mainittuun tuoteryhmiin. Komissio viittdd Saksan liittotasavallan ja Freistaat
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Sachsenin tukemana, ettd valssilanka, joka riidanalaisessa piitoksessd mainitaan
lopputuotteena, kuuluu kyseisen liitteen nimikkeeseen 4400, joka kattaa ”Kuu-
maviimeistellyt tuotteet, rautaa, tavallista terdsti tai erikoisteristi”, eli kuuma-
valssaamossa tuotetut tuotteet.

Lopputuotteen ominaispiirteet, jotka ovat olennaisia tuotteen kayttimiseksi
terdsbetonirakenteissa, syntyvit vasta valssilangan kylmidmuokkausprosessin
paidtteeksi. Tamid prosessi on klassista vetimisprosessia kehittyneempi versio.
Vedetyt tuotteet eivdt kuitenkaan sisidlly EHTY:n perustamissopimuksen liit-
teessd I olevaan tuoteluetteloon. Niihin sovelletaan sdinndstdéd, jossa mairi-
tellidn "EHTY:n ulkopuolelle jiivit terdsteollisuuden alat” (EYVL 1988,
C 320, s. 3; jiljempand EHTY:n ulkopuolisia aloja koskevat sdinnét) ja joissa
mainitaan nimenomaisesti valssilangan vetiminen ja kirkkaaksi vetiminen.

Kantaja tukeutuu Montanuniversitit Freibergissi (Saksassa) tydskentelevin
professori Henselin asiantuntijalausuntoon (jiljempini Henselin lausunto), joka
koskee kantajan valssaamoa ja “kylmipidennyslaitosta”, ja toteaa Freistaat
Sachsenin tukemana, etti ”pidennettyjen” betoniteristankojen valmistaminen
edellyttdi, ettd kuumavalssaamosta saatavaa valssilankaa on vieli muokattava,
jotta se saadaan sellaiseen muotoon, etti siti voidaan kylmaikisitelld ”piden-
nyslaitoksessa”. "Kylmapidennyksessi” kiytetdin uutta vuonna 1990 kehitettyi
tekniikkaa, jonka Euroopan patenttivirasto hyviksyi vuonna 1994. Timi tek-
niikka on professori Henselin mukaan korvannut langanvetimistekniikan. Kyl-
mipidennys tapahtuu eri laitoksessa kuin valssaus ja muokkaus, ja se on
teknisesti ja taloudellisesti kuumavalssauksesta tdysin erillinen toimenpide.
Valssilangan tuottajilla on harvoin omia ”pidennyslaitoksia”. Komissiokin on
todennut, ettd valssilangan ”pidentiminen” toteutetaan yleensi terdspalvelu-
keskuksissa.

Kantaja ja viliintulijat viittdvit, ettd komissio itsekin myodntdd implisiittisesti,
ettd kyseessid oleva lopputuote, sen valmistamiseen kiytettivit laitokset ja niille
laitoksille myonnetyt tuet eivit kuulu EHTY:n perustamissopimuksen sovelta-
misalaan, kun se mainitsee riidanalaisen paitoksen perusteluosan IV kohdan
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viidennessd luetelmakohdassa yritykset, jotka eivit kuulu EHTY:n perus-
tamissopimuksen 80 artiklan soveltamisalaan ja jotka kayttivit ”pidennyslai-
toksia” valssilangan tyostimiseen. Freistaat Sachsen lisid, ettd komissio myéntia
tdssd riiddanalaisen paddtoksen kohdassa, etti kantajan lopputuote muodostaa
erityiset markkinat, jotka eivdt periaatteessa kuulu EHTY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komission riidanalaisessa paiatoksessddn esittima
kanta, jonka mukaan valtiontukia, jotka on myénnetty yrityksille, joiden toi-
minta osittain kuuluu EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan, on ar-
vioitava erotuksetta EHTY:n perustamissopimuksen miiriysten valossa, on aivan
uusi komission hallinnollisen menettelyn aikana esittimiin kantaan verrattuna.

Saksan liittotasavalta ja Freistaat Sachsen kiistivit sen, etti EHTY:n perus-
tamissopimuksen valtiontukia koskevia maiiridyksid voitaisiin soveltaa ero-
tuksetta kaikkiin teristeollisuusyrityksen saamiin tukiin. Tillaiselle yritykselle
myonnettyjd investointitukia pitdisi arvioida EY:n perustamissopimuksen kan-
nalta, koska ne on tarkoitettu toimintaan, joka ei kuulu EHTY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan. Tillainen tulkinta on sellaisten EY:n ja
EHTY:n perustamissopimusten tukia koskevien maiiriysten tarkoituksen
mukainen, joilla pyritdin takaamaan yhteisdssid samoilla tuotemarkkinoilla toi-
mivien yritysten vilinen reilu kilpailu. Kantaja, joka tuottaa “pidennettyjd”
betoniteristankoja, ei Saksan liittotasavallan ja Freistaat Sachsenin mielesti
kuitenkaan kilpaile EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien
yritysten kanssa, vaan terdspalveluyritysten ja betonirakennusyritysten kanssa,
joihin sovelletaan EY:n perustamissopimuksen miirdayksii. EY:n perus-
tamissopimuksen mairdyksid pitdisi ndin ollen soveltaa my6s kantajaan sen
tillaisen tuotannon osalta.

Freistaat Sachsen lisdi, ettd koska tukia koskevat oikeussiinnot ovat yksi kil-
pailuvalvonnan keinoista, tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille on arvioitava
niiden markkinoiden kannalta, joilla tuensaajana oleva yritys toimii, eikd sen
perusteella, kumman perustamissopimuksen soveltamisalaan yritys muodollisesti
kuuluu. Komission tdssi asiassa noudattama lihestymistapa, joka perustuu sii-
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hen, etti kantaja on EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettu
teristeollisuusyritys, on Freistaat Sachsenin mielesti vastoin komission omaa
kdytintdid ja oikeuskiytintdid, jonka mukaan tukia koskevissa oikeussdinnoissi
kriteeri, joka liittyy tuotteen tai tuotannon luonteeseen, on merkittivimpi kuin
yrityksen luonnehdintaa koskeva kriteeri (ks. asia 14/59, Société des fonderies de
Pont-a-Mousson vastaan korkea viranomainen, tuomio 17.12.1959, Kok. 1959,
s. 445, 471, 472 ja julkisasiamies Lagrangen tdssid asiassa antama ratkai-
suehdotus, Kok. 1959, s. 483, 491; ks. my6s asia 328/85, Deutsche Babcock,
tuomio 15.12.1987, Kok. 1987, s. 5119, 9 kohta ja asia C-18/94, Hopkins ym.,
tuomio 2.5.1996, Kok. 1996, s. I-2281, 14 kohta).

Kantaja viittdd vastauskirjelmissiin asiakirjoihin tukeutuen pitivinsd kunkin
tuotannonalan osalta erillistd kirjanpitoa, miki estid muihin kuin sen EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin toimintoihin tarkoitettujen
investointitukien kiyttimisen EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan
kuuluviin toimintoihin. Saksan liittotasavalta ja Freistaat Sachsen lisddvit, ettd
koska kantaja on osoittanut pitidvinsi kunkin tuotannonalan osalta tdysin eril-
listd kirjanpitoa, komissio ei ole pddtoksessdin tai kirjelmissddn niyttinyt toteen
sitd, ettd kantajan EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat
toiminnot olisivat hydtyneet kantajan ”pidennyslaitokselle” myonnetyistd tuista
tai ettd kantaja ei olisi toteuttanut tarvittavia toimenpiteiti tillaisen sekaantu-
misen vilttdmiseksi. Freistaat Sachsen viittis lisdksi, ettd komissio oli 18.2.1998
tekemissddn tiedonannossa suunnitellut tiltd osin yksityiskohtaista tutkimusta.
Siitd, ettd riidanalaisessa paditoksessi ei viitata kyseiseen tutkimukseen, se pait-
telee, ettd tutkimuksen tulos oli kantajalle myonteinen.

Komissio korostaa aluksi, ettd kantaja, joka ei ole osallistunut hallinnolliseen
menettelyyn, esittdid tdssd useita asiakirjoja, joista komissio ei ole saanut tietoa
hallinnollisen menettelyn aikana. Niilld asiakirjoilla ja niihin liittyvilld tosi-
asiatiedoilla ei timidn vuoksi pitdisi katsoa olevan merkitysti arvioitaessa
riidanalaisen piitoksen lainmukaisuutta (ks. vastaavasti asia T-123/97, Salomon
v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. [1-2925, 55 kohta ja siind mainittu
oikeuskaytinto).

Komissio katsoo, ettd kantajan ja viliintulijoiden viitteet eivdt missddn tapauk-
sessa ole perusteltuja.
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Ensiksi se kiistdd edelli mainittujen osapuolten esittimin ”pidennettyjen”
betoniteristankojen tuotantoprosessin kuvauksen. Se toteaa samoin kuin se teki
riiddanalaisessa paitoksessdin, ettd terdksen ”pidentiminen” tai oikaiseminen on
ainoastaan tekniikka, jonka avulla voidaan parantaa kuumavalssatun valssi-
langan laatua, jotta se tdyttiisi rakennusalan tekniset edellytykset. Komission
mukaan timi prosessi el muuta valmistetun tuotteen luonnetta ja ominaisuuksia
siten, ettd siitd tulisi EY:n perustamissopimuksen alaan kuuluva tuote. Se liittyy
valssilangan tuotantoon ja niin ollen kantajan EHTY:n soveltamisalaan kuulu-
vaan tuotantotoimintaan eiki langanvetimiseen tai kirkkaaksi vetimiseen, miki
muuttaa tuotteen ominaisuuksia.

Tatd arviointia tukevat teridsteollisuuden ammattilaisten lausunnot, joissa oikai-
sutoiminnan katsotaan kuuluvan teriksen tuotantoon, ja eriniiset kantajan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamat asiakirjat.

Myos kanteeseen liitetyissd patenttiasiakirjoissa oikaisu kuvataan betoniteriksen
vahvistamismenetelmiksi, ja siind selvitetiin my®és, etti kantajan kehittimin
uuden teknologian tavoitteena on korvata vanha oikaisumenetelmi, joka perus-
tuu epidjatkuvaan muokkaukseen kiertimilld, uudella jatkuvalla oikai-
sumenetelmilld, jolla toteutetaan moniaksiaalinen, yhteniinen ja hyvin
isotrooppinen kylmivahvistaminen, joka parantaa betoniteriksen venytetti-
vyyttd, kestdvyyttd ja pidennettivyyttd. Titd teknistd kuvausta, jossa viltetddn
systemaattisesti kdyttimaista kisitettd vetiminen, tukee Henselin lausunto, jossa
kyseessi olevaa prosessia pidetiin kaiken aikaa muokkaamisena eiki vetimiseni
tai kirkkaaksi vetimiseni. Titd kuvausta tukee myés kanteeseen liitetty asiakirja,
jonka otsikkona on ”Pidennetty betoniterdis — helppo vakiomuokkausmene-
telmid” ja josta ilmenee, etti kyseessi oleva tuote siilyy terikseni EHTY:n
perustamissopimuksen mukaisesti.

Niistd eri asiakirjoista ilmenevii tietoja tukevat valssilangan ja betonite-
riastangon maddritelmait, jotka sisiltyvit tilastolliseen kyselylomakkeeseen 2-71,
jonka komissio jakaa EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluville
yrityksille pddtoksen 1566/86/EHTY liitteeseen sisiltyvien kyselylomakkeiden
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muuttamisesta 13 pdivind joulukuuta 1988 tehdyn komission pidtoksen
4104/88/EHTY (EYVL L 365, s. 1) mukaisesti. Niistd mdiiritelmistd ilmenee,
ettd ndiden tuotteiden tavanomainen kylmidmuokkaus ”pidentimalld” tai oikai-
semalla ei estd prosessin tuloksena syntyneiden tuotteiden luokittelemista teris-
tuotteiksi. Niitd maiidritelmid, jotka ovat vuodelta 1986 (ks. rauta- ja
terdstilastoista 24 pdivini helmikuuta 1986 tehtyyn komission paitokseen
1566/86/EHTY (EYVL L 141, s. 1, 43) sisiltyvid valssilangan mdirittelyd kos-
keva huomautus), ei ollut tuolloin ammattipiireissd kertaakaan kyseenalaistettu.
Kantaja ja viliintulijat eivit riitauta niita.

Toiseksi komissio viittdd toissijaisesti, ettd vaikka oikaistun betoniteriksen kat-
sottaisiin kuuluvan EY:n perustamissopimuksen alaan, kantaja ei kuitenkaan
missddn tapauksessa voi saada investointitukea tillaiselle tuotteelle, koska se on
terdsteollisuusyritys.

Komission mukaan kantajan viitteessi, joka keskittyy tuotteen luonteeseen, ei
oteta huomioon EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohtaan sisiltyvin
tukia koskevan kiellon soveltamisalaa, joka maiirdytyy tuensaajan luonteen
mukaan (ks. julkisasiamies Lagrangen asiassa 30/59, De Gezamenlijke Steenko-
lenmijnen in Limburg vastaan korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961,
Kok. 1961, s. 1, tekemi ratkaisuehdotus, s. 5§9; Kok. Ep. I, s. 69). EHTY:n
perustamissopimuksen 80 artiklan mukaan hiilen tai teriksen tuotannon har-
joittaminen on riittivii, jotta kyseessd olevaa yritystd pidetdidn teristeollisuus-
yrityksena (ks. vastaavasti asia T-129/95, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-
Stahlwerke v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. 1I-17, 97 kohta). Til-
laiseen yritykseen sovellettuna EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ koh-
taan sisiltyvd tukia koskeva kielto koskee teristuotteiden valmistamiseen
suoraan liittyvien investointien rahoittamiseksi myonnettyjen tukien lisiksi myos
tukia, jotka myoénnetdin toimintoihin, jotka eivdt suoraan kuulu EHTY:n
perustamlssoplmuksen soveltamisalaan (ks vastaavasti edelld 39 kohdassa mai-
nitussa asiassa Société des fonderies de Pont-d-Mousson vastaan korkea viran-
omainen annettu tuomio, Kok. 1959, s. 470—472, ja julkisasiamies Lagrangen
ratkaisuehdotus, Kok. 1959, s. 493). Titid tulkintaa tukee komission mukaan
kuudensien teristukisidintéjen 1 artikla, joka koskee teristeollisuudelle myén-
nettyji tukia, olivatpa ne erityisii tai yleisia.

IT-1542



50

51

52

ESF ELBE-STAHLWERKE FERALPI V. KOMISSIO

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdan soveltaminen, joka perustuu
tuensaajana olevan yrityksen luonteeseen, johtuu komission mukaan EHTY:n
perustamissopimuksen mairiysten sanamuodosta ja tarkoituksesta. Silld pyri-
tddn estimdin se, ettd terdsteollisuusyrityksen muuta kuin EHTY:n perus-
tamissopimuksen alaan kuuluvaa toimintaa varten myonnetyt tuet vahvistaisivat
sen taloudellista asemaa EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvilla mark-
kinoilla ja vairistdisivdt niin ollen kilpailua niilli markkinoilla. Kisiteltdvini
olevassa asiassa tillaisten seurausten vaara on kaksinkertainen. Yhtiilti kantaja
ei komission mukaan pidd analyyttista, tuotannonaloittain eritelty4 kirjanpitoa,
joten se voi sille mydnnettyjen tukien avulla parantaa yleisti taloudellista tilan-
nettaan ja myydd EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvia tuotteitaan
halvemmalla. Toisaalta kantaja voi riidanalaisten tukien avulla parantaa beto-
niterdstangon laatua, miki laajentaa sen markkinoita EHTY:n perus-
tamissopimuksen alaan kuuluvan piituotantonsa osalta.

Saksan liittotasavalta viitti edelld 8 kohdassa mainituissa, komissiolle 22.4.1998
pdivatylla kirjeelld toimittamissa huomautuksissaan, ettid teriksen jalostamisen
myohempien vaiheiden ottaminen mukaan tuotantoprosessiin lisdisi yrityksen
kaikkia investointi- ja toimintakustannuksia. Tami viite vahvistaa komission
mukaan sen, ettd tillaisten kustannusten rahoittamiseksi myonnetyt tuet hyo-
dyttavit loppujen lopuksi kyseisen yrityksen kaikkia toimintoja. Teristeolli-
suusyrityksen EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvalle tuotannolle ei
kuitenkaan voida myontii peiteltya tukea, joka on annettu tukena tuotantoon,
joka ei kuulu timin perustamissopimuksen alaan, tai muuten poistetaan EHTY:n
perustamissopimuksen sen 4 artiklan ¢ kohdan tehokas oikeusvaikutus, jossa
kielletidn tuen myo6ntiminen muodossa tai toisessa EHTY:n perus-
tamissopimuksen alaan kuuluville markkinoille.

Komissio viittdd, ettd EHTY:n perustamissopimuksen liitteessd I oleva 4 kohta
tukee sen nikemystd. Sen mukaan EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuulu-
mattomia toimintoja varten myonnettyjen tukien vaikutukset on otettu huo-
mioon EHTY:n ulkopuolisia aloja teristeollisuuskonsernien emoyhtididen ja
tytaryhtididen vilisten suhteiden tasolla.

Se, ettd kantaja ei ole todellisuudessa erottanut toisistaan tuettuja toimintoja ja
muita toimintoja, ja tdstd johtuvat tukien viirinkiytén ja EHTY:n perus-
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tamissopimuksen alaan kuuluviin markkinoihin kohdistuvien vaikutusten vaarat
johtavat myos sen kantajan viitteen hylkddmiseen, jonka mukaan valssilangan
oikaiseminen kuumavalssaamosta erillisessid laitoksessa tai jopa eri yrityksissi,
kuten terdspalvelukeskuksissa, on teknisesti mahdollista.

Komissio korostaa viliintulokirjelmii koskevissa huomautuksissaan, ettid edelli
mainittujen vaikutusten vaara ei ole niin suuri terdspalvelukeskuksen osalta, jos
tdmi ei ole EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvaa tuotantoa harjoitta-
van yrityksen omistuksessa ja jos tuotanto, jonka viimeksi mainittu yritys jalostaa
EY:n perustamissopimuksen alaan kuuluviksi tuotteiksi, on ostettu teristeolli-
suusyritykseltd normaaleilla markkinaehdoilla. Komissio lisidd, etti jos kyse on
yrityksestd, jonka eri tuotantoalat liittyvit teknisesti toisiinsa, kuten kisi-
teltivind olevassa asiassa, sen tehtiviin ei kuulu osoittaa, etti riidanalaisia tukia
on kiytetty vidirin, mikd on tillaisen tuotantoyhteyden vuoksi vastakkaisen
ndyton puuttuessa oletettavaa (ks. vastaavasti edelld 39 kohdassa mainittu asia
Société des fonderies de Pont-a-Mousson vastaan korkea viranomainen,
Kok. 1959, s. 445). Sen sijaan kyseessid olevan jisenvaltion on osoitettava, etti
rildanalainen tuki soveltuu yhteismarkkinoille (asia C-364/90, Italia v. komissio,
tuomio 28.4.1993, Kok. 1993, 1-2097, 33 kohta), mitd Saksan liittotasavalta ei
ole kisiteltdvianid olevassa asiassa tehnyt. Se ei ole hallinnollisen menettelyn
aikana toimittanut mitddn todisteita edelli mainittua olettamaa vastaan.

Kantajan vastauskirjelmain liitetyistd kirjanpitoasiakirjoista komissio toteaa,
ettei niitd voida yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan tutkia. Nama asiakirjat eivit voi myéskiin
vaikuttaa riidanalaisen piitoksen lainmukaisuuden arviointiin, koska niitid ei
ollut esitetty komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana. Niiden perusteella ei
voida missddn tapauksessa katsoa, ettei kisiteltivini olevassa tapauksessa olisi
olemassa vaaraa EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuulumattomiin toi-
mintoihin myénnettyjen tukien vaikutuksista. Kantajan lopullinen kirjanpito on
konsolidoitu, joten ei ole poissuljettua, etti tuotannon viimeiseen vaiheeseen
tarkoitettu tuki voisi hy6édyttidi tuotannon aikaisempia vaiheita.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, etti tutkittavissa kanneperusteissa mainitussa riidan-
alaisen piitoksen 1 artiklan ensimmaiisessd luetelmakohdassa todetaan, ettd
kantajalle vuonna 1995 myoénnetyt 8,173 miljoonan DEM:n investointiavustus ja
1,236 miljoonan DEM:n investointien verohelpotukset sekd 12 miljoonan
DEM:n takaus, jota ei myonnetty vuonna 19935, kuten tidssd sddnnoksessi tode-
taan, vaan vuonna 1997, kuten riidanalaisen pditoksen perusteluosan II koh-
dasta ja komission ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin
kysymyksiin antamista vastauksista ilmenee, ovat kuudensien teristukisddntojen
vastaisia eivitkd sovellu hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille.

Kantaja vahvistaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysy-
mykseen antamassaan vastauksessa, ettd kuten sen kirjelmistd ilmenee, sen esit-
timit riidanalaisen paitoksen 1 artiklan ensimmiisen kohdan kumoamista
koskevat kanneperusteet koskevat ainoastaan investointiavustusta ja investoin-
tien verohelpotusta eivitkd 12 miljoonan DEM:n valtiontakausta, joka annettiin
vuonna 1997 kiyttopiadomaluottojen kattamiseksi.

Niissd olosuhteissa on tutkittava, voiko komissio perustellusti soveltaa EHTY:n
perustamissopimusta niihin investointitukiin ja todeta, ettd ne ovat EHTY:n
perustamissopimuksen valtiontukia koskevien mairdysten vastaisia.

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa, johon timin perus-
tamissopimuksen alaisia tukia koskeva oikeussiinnostd perustuu, maddridtidin,
ettd hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetiian sekd sen
vuoksi kielletdin perustamissopimuksessa mairityin edellytyksin valtioiden
muodossa tai toisessa myontima tuki tai avustukset.
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Kyseisessd artiklassa ei mairiti, edellyttidks siind asetetun kiellon soveltaminen
ainoastaan sitd, ettd tukia tai avustuksia saava yritys on EHTY:n perus-
tamissopimuksessa  tarkoitettu teristeollisuusyritys eli EHTY:n perus-
tamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettu yritys, joka harjoittaa hiilen tai
terdksen tuotantoa, vai onko lisiksi tarpeen, ettid toiminta, jota varten tuki tai
avustukset myonnetiin, on EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvaa
tuotantotoimintaa.

Se, ettd kyseessd oleva yritys, kuten kisiteltivini olevassa asiassa, harjoittaa
terdksen tuotantoa, minkid vuoksi se on EHTY:n perustamissopimuksen
80 artiklassa tarkoitettu teristeollisuusyritys, ei tarkoita sitd, ettd kaikkea sen
toimintaa olisi pidettivd EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvana, miti
komissio ei edes viiti.

Tamin seikan perusteella ei my6skidin voida katsoa, etti tillaiselle yritykselle
myonnettyjd investointitukia olisi joka tapauksessa tarkasteltava EHTY:n
perustamissopimuksen valtiontukia koskevien mairiysten valossa.

Taltd osin komission kirjelmissddn mainitsemasta oikeuskiytannosti (ks. edelld
48 kohta) ei ilmene, etti terdsteollisuusyritykseen, joka harjoittaa seki EHTY:n
perustamissopimuksen alaan kuuluvaa toimintaa etti toimintaa, joka ei kuulu
EHTY:n perustamissopimuksen alaan, sovellettaisin EHTY:n perus-
tamissopimuksen valtiontukia koskevia miiriyksii joka tilanteessa, silloinkin,
kun se saa investointitukia toimintaansa, joka ei kuulu EHTY:n perus-
tamissopimuksen alaan.

Edelld 39 kohdassa mainitussa asiassa Société des fonderies de Pont-a-Mousson
vastaan korkea viranomainen oli kyse siitd, oliko kantajana oleva yritys har-
joittamansa kuuman valuraudan valmistamisen vuoksi EHTY:n perus-
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tamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettua tuotantoa harjoittava yritys, johon
voidaan soveltaa EHTY:n perustamissopimuksen 53 artiklassa tarkoitettua
tasaavaa rahoitusjirjestelmii. Kantaja katsoi, ettei niin ollut, ja viitti, ettei
valmistettua kuumaa valurautaa mainittu EHTY:n perustamissopimuksen liit-
teessd I ja ettd timd valurauta oli tarkoitettu sen harjoittamaan sellaisten valu-
muottien valmistukseen, jotka eivdt kuulu EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan. Korkea viranomainen kiisti timén viitteen.

Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettid kantajan valmistama kuuma valurauta kuu-
luu EHTY:n perustamissopimuksen liitteessi I olevaan luokkaan 4200 ”Metal-
livalimoissa kiytettdvi ja muu harkkorauta”, ja katsoi julkisasiamies Lagrangen
ratkaisuehdotuksen mukaisesti, ettei se, etti kantaja ei tuonut titdi kuumaa
valurautaa markkinoille vaan kiytti sen vilittémaisti laitoksissaan sellaisten
tuotteiden valmistamiseen, jotka eivit kuulu EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan, esti EHTY:n perustamissopimuksen soveltamista tihin valu-
rautaan. Yhteisojen tuomioistuin katsoi timin vuoksi, ettd valurautaa tuottava
kantaja oli EHTY:n perustamissopimuksen miiriyksissi tarkoitettu teriksen
tuotantoa harjoittava yritys ja etti korkea viranomainen oli timin vuoksi
perustellusti soveltanut kantajaan kyseisti tasaavaa jirjestelmii timin kuuman
valuraudan tuotannon osalta (Kok. 1959, s. 467—473).

Tarkastellun tuomion mikiin kohta ei tue komission viitettd, jonka mukaan
rittdd, ettd tuensaajana oleva yritys on teristeollisuusyritys, jotta siihen sovel-
letaan kaikissa tilanteissa EHTY:n perustamissopimuksen valtiontukia koskevia
miirdyksid. Kyseisestd tuomiosta piinvastoin ilmenee, etti sama yritys voi
kuulua EHTY:n perustamissopimuksen alaan joidenkin tuotteidensa, kuten
kasiteltdvind olevassa asiassa kuuman valuraudan osalta ja EY:n perus-
tamissopimuksen alaan toisten tuotteiden, kuten tdssi asiassa valumuottien
osalta. Niin ollen kyseinen tuomio tukee kantajan ja viliintulijoiden viitteiti,
joilla pyritdan kumoamaan edelli mainittu komission viite.

On vield todettava, ettei tarkastellusta tuomiosta, joka on annettu muussa kuin
valtion tukia koskevassa asiassa, kiy ilmi, ettd teristeollisuusyritystd, jonka
toiminnasta osa kuuluu ja osa ei kuulu EHTY:n perustamissopimuksen alaan,
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koskisi olettama, jonka mukaan EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuulu-
mattomaan toimintaan myonnettyji tukia kiytettdisiin  timdn perus-
tamissopimuksen alaan kuuluvaan toimintaan ja joka kyseessi olevan
jasenvaltion, mahdollisesti tuensaajana olevan yrityksen avustamana, olisi
osoitettava viiriksi vastakkaisella naytolla.

Julkisasiamies Lagrangen edelld 48 kohdassa mainitussa asiassa De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg vastaan korkea viranomainen antamasta ratkai-
suehdotuksesta on todettava, ettd se koskee muita kuin kisiteltivini olevassa
asiassa esilldi olevia kysymyksid, jotka liittyvdat yhtddled EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdan sisiltimin tuen mairitelmin merkitykseen
ja toisaalta timin miiriyksen ja EHTY:n perustamissopimuksen 67 artiklan
soveltamisalan rajaamiseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edelli 48 kohdassa mainitussa
asiassa Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke vastaan komissio, ettd
kantajana olevat yritykset kuuluvat EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklan
soveltamisalaan, silli ne valmistavat kyseisen perustamissopimuksen liitteessi I
mainittuja tuotteita, ja ettdi ne ndin ollen kuuluvat EHTY:n perus-
tamissopimuksen miiriysten soveltamisalaan (tuomion 97 kohta). Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimella ei ollut kuitenkaan tilaisuutta lausua kantaansa
siitd, pitiké timi padtelmi teristeollisuusyrityksen sellaisen tuotantotoiminnan
osalta, joka ei kuulu EHTY:n perustamissopimuksen alaan.

Komissio myontii itsekin sekd hallinnollisen menettelyn aloittamista koskevassa
paitoksessidin ettd riidanalaisessa pididtoksessddn, ettd pelkdstddn se, ettd inves-
tointituen saaja on EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettu
terasteollisuusyritys, ei ole riittivii, jotta siihen sovellettaisiin joka tilanteessa
EHTY:n perustamissopimuksen valtiontukia koskevia mairayksia.
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Komissio toteaa 18.2.1998 antamassaan tiedonannossa (s. 5) seuraavaa:

”Toistaiseksi tdsmentimitén osa investointituista voi soveltua yhteis-
markkinoille, jos se koskee yksinomaan investointeja muuhun kuin hiili- ja
terdsalan toimintaan ja jos siti ei kdytetd ESF:n [Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH]
EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvaan toimintaan — — .”

Komissio toteaa riidanalaisen paitoksen perusteluosan IV kohdan kolmannessa
alakohdassa seuraavaa:

”[— — EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohta] sisiltda tuet, jotka
on myoénnetty tietyille investoinneille, joita voidaan kiyttid myos EHTY:n
perustamissopimuksen alaan kuulumattomaan toimintaan, jos ne on mydnnetty
EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitetuille yrityksille ja jos EHTY:n perus-
tamissopimuksen alaan kuuluvien ja sithen kuulumattomien toimintojen vililla ei
ole selvidi rajaa.”

Komissio korostaa saman kohdan viidennessi alakohdassa seuraavaa:

”»

— — [Sellaisten yritysten osalta, joita ei tarkoiteta EHTY:n perus-
tamissopimuksen 80 artiklassa,] tukia, joilla pyritiin kattamaan osa oikai-
sulaitoksiin  tehtivien investointien kustannuksista, tarkastellaan EY:n
perustamissopimuksen valossa, ja ne otetaan mahdollisesti huomioon alueellisina
investointitukina EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti. Tamid ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti EHTY:n perus-
tamissopimuksessa tarkoitettujen yritysten investointeja laitoksiin, jotka tdytti-
vit myos EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuulumattomia yrityksii
koskevat kriteerit, arvioitaisiin EY:n perustamissopimuksen valossa. EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa asetetun tukia koskevan kiellon
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tarkoituksena on taata reilu kilpailu hiili- ja terdstuotteita valmistavien yritysten
vililla. [EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvia tuotteita valmistavat
yritykset] voivat yleensd, kuten myé6s kisiteltivinid olevassa asiassa, saada
investointitukia ainoastaan, jos niin rahoitetuissa laitoksissa harjoitetut toi-
minnot ovat taysin erillisid muista EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuulu-
vista toiminnoista.”

Niistd otteista ilmenee, ettei komissiokaan sulje pois siti mahdollisuutta, ettei
teristeollisuusyritykselle EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuulumattomiin
toimintoihin myonnettyihin  investointitukiin  sovelleta EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettua tukia koskevaa kieltoa, vaan
niihin sovelletaan EY:n perustamissopimuksen valtiontukia koskevia mairiyksia
silld edellytykselld, ettd timi yritys erottaa tdysin toisistaan nimi tuetut toi-
minnot ja EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvan tuotantotoiminnan,
mik3d poistaa sen vaaran, etti tukia kiytettdisiin viirin viimeksi mainittuun
toimintaan.

Tassa tilanteessa on tutkittava, katsoiko komissio oikeutetusti, ettd riiddanalaisen
padtoksen 1 artiklan ensimmaiisessi kohdassa tarkoitetut investointituet koskivat
EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvaa kantajan tuotantotoimintaa. Jos
ndin oli, voidaan todeta, etti komissio on kisiteltdvini olevassa asiassa oikeu-
tetusti soveltanut EHTY:n perustamissopimusta. Jos niin ei ole, on tutkittava,
voidaanko EHTY:n perustamissopimuksen soveltamista kuitenkin perustella
silld, ettd kantajan toimintojen jirjestely ei anna riittdvii takeita siitd, ettei rii-
danalaisia investointitukia kdytetd EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuulu-
vaan kantajan tuotantotoimintaan ja ettei timi niin ollen vaikuta kilpailuun
kyseisen perustamissopimuksen alaan kuuluvilla markkinoilla.

Komissio toimitti vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kirjallisiin kysymyksiin jiljennoksen kirjeesti, jonka Saksan liittota-
savalta oli lahettianyt sille 12.10.1998 (ks. edellid 10 kohta) ja josta ilmenee, ettd
riidanalaiset tuet on myonnetty kantajalle sen muokkaus- ja ”pidennys”laitoksiin
tehtiviin investointeihin. Edellisessd kohdassa mainittu tutkimus on siten koh-
distertava ensinndkin sithen investointitukien osaan, joka koskee kantajan
muokkaustoimintaa, ja toiseksi sithen investointitukien osaan, joka koskee sen
”pidennystoimintaa”.
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Kantajan muokkaustoimintaan liittyvien investointitukien osalta Henselin lau-
sunnosta ilmenee, ettd timin toiminnan tarkoituksena on valmistella kuuma-
valssaamosta saatavaa valssilankaa ”pidennysti” varten (6 ja 7.2 kohta).

Kyseisessd lausunnossa muokkausvaiheesta saatavien tuotteiden katsotaan ole-
van osa EHTY:n perustamissopimuksen liitteen I nimikkeessi 4400 tarkoi-
tettua ryhmaiai, joka kattaa raudasta, tavallisesta teriksestd tai erikoisteriksesti
valmistetut kuumaviimeistellyt tuotteet (6 kohta). Koska kantaja ja viliintulijat
eivit ole esittianeet kirjelmissddn viitteiti, joilla ne olisivat pyrkineet kiistimzin
tdssd lausunnossa esitettyd maiaritelmai siitd, ettd tuotteet kuuluvat EHTY:n
perustamissopimuksen alaan, niitid pyydettiin suullisessa kasittelyssi ottamaan
kantaa kyseisid tuotteita koskeviin Henselin lausunnossa esitettyihin nike-
myksiin. Ne vahvistivat ndiden nikemysten pitivin paikkansa.

Vaikka kantajan valmistamien tuotteiden kuvauksesta, jonka kantaja toimitti
vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin
kysymyksiin, voidaan paitelld, ettei se myy muokkauslaitoksesta saatavaa vals-
silankaa, timi ei missdin tapauksessa tarkoita siti, ettei sen muokkaustoiminta
Ja siitd saatava tuote kuuluisi EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan
(ks. vastaavasti edelld 39 kohdassa mainittu asia Société des fonderies de Pont-a-
Mousson vastaan korkea viranomainen, Kok. 1959, s. 470—472).

Muokkaustoimintaan liittyvien tukien osalta on hylittivd Freistaat Sachsenin
vdite, jonka mukaan riidanalaiset investointituet liittyvit komission EY:n perus-
tamissopimuksen nojalla aikaisemmin hyviksymiin alueellisiin tukiohjelmiin.

Freistaat Sachsen, jota pyydettiin kirjallisella kysymykselld nimeimiin nimi
ohjelmat, on maininnut investointiavustuksen osalta 24. Rahmenplan der
Gemeinschaftsaufgabe ”Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
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-nimisen ohjelman (talouden alueellisten rakenteiden parantamista koskeva
24. yleinen puitesuunnitelma) ja investointien verohelpotuksen osalta vuonna
1991 annetun Saksan lain investointien verohelpotuksista. Kuten Freistaat
Sachsen vastauksessaan tihin kirjalliseen kysymykseen itsekin toteaa, molemmat
komission piitékset, joilla nimi tukiohjelmat on hyviksytty, sisdltivit EHTY:n
perustamissopimuksen alaan kuuluvaa talouden sektoria koskevan varauksen.
Niin ollen nididen hyviksymispaditosten ei voida katsoa koskevan kantajan
muokkaustoimintaan liittyvid investointitukia.

Neljassi edeltdvissd kohdassa esitetystd arvioinnista seuraa, ettd komissio tutki
kyseisid tukia oikeutetusti EHTY:n perustamissopimuksen kannalta.

Kantajan vastauskirjelmissiin esittimia viitteitd, joiden mukaan tédssi asiassa el
ole sovellettava EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohtaa vaan timin
perustamissopimuksen 67 artiklaa, ei voida hyviksya eiki siten ole tarpeen ottaa
kantaa siihen, tiyttivitko ne yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaiset tutkittavaksi ottamisen
edellytykset.

EHTY:n perustamissopimuksen 67 artiklan tarkoituksena on estidi sellaiset kil-
pailua vahingoittavat vaikutukset, joita jasenvaltioiden toimivallan kiyttiminen
viistimittd aiheuttaa (ks. edelli 48 kohdassa mainittu asia De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg vastaan korkea viranomainen, Kok. 1961, s. 47).
Timin vuoksi kyseisen artiklan 2 kohdassa komissiolle annetaan oikeus antaa
jasenvaltiolle lupa myontdd timain valtion teristeollisuudelle tukea, jos sen tar-
koituksena on tasapainottaa toisesta valtion toimesta timin teollisuudenalan
kilpailuolosuhteille aiheutuvia vahingollisia vaikutuksia (ks. vastaavasti julkis-
asiamies Jacobsin asiassa C-210/98 P, Salzgitter v. komissio, tuomio 13.7.2000,
Kok. 2000, s. I-5843, 1-5845, esittimai ratkaisuehdotus, 3 kohta).

Kantaja tai viliintulijat eivdt ole kuitenkaan esittineet minkidinlaista niyttoa
siitd, ettd kisiteltivini olevassa asiassa kantajalle myonnetyilld riidanalaisilla
investointituilla olisi pyritty tdhin.
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EHTY:n perustamissopimuksen 67 artiklan 3 kohta koskee jasenvaltion tointa,
jolla timin valtion teristeollisuudelle mydnnetiin etuus verrattuna saman maan
muihin teollisuudenaloihin. Tissi misrayksessi tunnustetaan implisiittisesti til-
laisen etuuden lainmukaisuus ja annetaan komissiolle toimivalta antaa kyseessi
olevalle jasenvaltiolle tarvittavat suositukset (ks. edelli 48 kohdassa mainittu
asta De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vastaan korkea viranomai-
nen, Kok. 1961, s. 41). Kuten komissio korostaa kirjelmissdin, timid mairiys
koskee kuitenkin ainoastaan teristeollisuudelle myonnettyjd etuuksia, jotka
johtuvat sellaisen lainsiddinnén tai muunlaisen valtion sddntelyn soveltamisesta,
joka liittyy kyseessd olevan jisenvaltion yleiseen talouspolitiikkaan, eiki julkisia
tukia, jotka on myénnetty erityisesti hiili- ja teristeollisuudelle tai, kuten kisi-
teltivind olevassa asiassa, tietylle terdsteollisuusyritykselle ja jotka kuuluvat
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdan alaan (ks. vastaavasti jul-
kisasiamies Roemerin asiassa 59/70, Alankomaat v. komissio, tuomio 6.7.1971,
Kok. 1971, s. 639; Kok. Ep. I, s. 587, antama ratkaisuehdotus, s. 662—664 ja
asia T-37/97, Forges de Clabecq v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999,
s. II-859, 141 kohta).

Edelld esitetyn (76—85 kohta) perusteella komissiolla oli oikeus tutkia, onko
riidanalaisten investointitukien kantajan muokkaustoimintaan liictyvd  osa
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdan ja niiden kuudensien teris-
tukisiidntojen mukainen, joissa siddetddn yleisisti poikkeuksista tissi EHTY:n
perustamissopimuksen miiriyksessi asetettuun tukia koskevaan kieltoon (ks.
asia T-243/94, British Steel v. komissio, tuomio 24.10.1997, Kok. 1997,
s. 1I-1887, 49 kohta ja asia T-244/94, Wirtschaftsvereinigung Stahl ym. v.
komissio, tuomio 24.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1963, 37 kohta). Tiltid osin on
korostettava, ettid kantaja ja viliintulijat eivit ole riitauttaneet titi seikkaa
koskevaa tutkimusta, jonka komissio on tehnyt riidanalaisen paitoksen perus-
teluosan IV kohdan kuudennessa ja seitseminnessi alakohdassa.

Ensimmaiinen kanneperuste, joka koskee EHTY:n perustamissopimuksen vir-
heellista soveltamista riidanalaisen paitoksen 1 artiklan ensimmaisessi kohdassa
tarkoitetun investointituen sithen osaan, joka liittyy kantajan valssilangan
muokkauslaitokseen tekemiin investointeihin, on niin ollen hylattiva.
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Toinen kanneperuste, joka koskee yhteisén primaarioikeuden lainvastaista
muuttamista, kolmas kanneperuste, joka koskee harkintavallan vairinkdyttdd, ja
neljis kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan peri-
aatteiden loukkaamista, on myos hylittiva siltd osin kuin ne koskevat edelti-
vissi kohdassa tarkoitettuja tukia, koska ne perustuvat oletukseen, jonka
mukaan kisiteltdvini olevassa asiassa tuetut toiminnot eivit kuulu EHTY:n
perustamissopimuksen alaan ja joka ei kantajan muokkaustoiminnan osalta ole
perusteltu.

Niin ollen ja kun kantajan ja viliintulijoiden kirjelmisti ilmenee, ettd niiden
esittimit viides kanneperuste, joka koskee syrjimédttéomyysperiaatteen loukkaa-
mista, ja kuudes kanneperuste, joka koskee EHTY:n perustamissopimuksen
5 artiklan ja 15 artiklan ensimmiisen kohdan rikkomista, liittyvit yksinomaan
kantajan ”pidennystoimintaan”, on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen
1 artiklan ensimmiinen kohta on lainmukainen siltd osin kuin komissio toteaa,
ettd kantajalle vuonna 1995 myénnetyn investointituen se osa, joka liittyy kan-
tajan valssilangan muokkauslaitokseen tekemiin investointeihin, on kuudensien
teristukisddntdjen vastainen eiki sovellu hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille.

Edelli 75 kohdassa tarkoitetusta investointituen osasta komissio toteaa riidan-
alaisen paitoksen perusteluosan IV kohdan neljannessd alakohdassa seuraavaa:

»Teriksen oikaisussa kiytetiin tekniikkaa, jolla parannetaan kuumavalssatun
valssilangan laatua rakennusalan teknisten eritelmien noudattamiseksi. Loppu-
tuote (oikaistu valssilanka) on EHTY:n perustamissopimuksen I liitteessd tar-
koitettu EHTY-tuote ja kuuluu sen koodiin 4400 *valssilanka’ sekd CN-koodiin
7213, joka koskee EHTY-tuotteita. Komissio ei siis voi yhtya Saksan kasitykseen,
jonka mukaan teriksen oikaisu ei liity EHTY-tuotteiden valmistukseen.”
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Asianosaisten kesken on riidatonta, etti kisiteltdvini olevassa asiassa komission
riidanalaisessa padtoksessiin kiyttiman oikaisun kisitteen seki kantajan ja
viliintulijoiden kirjelmissain kayttimin ”pidennyksen” kisitteen on katsottava
vastaavan toisiaan. Sama koskee niistd kisitteistd johdettuja termeji. Asian-
osaisten kesken on my®és riidatonta, ettid kisiteltdvini olevassa asiassa kisitteet
”pidennetty”/oikaistu valssilanka ja ”pidennetty”/oikaistu betoniteristanko,
joita asianosaiset ovat kiyttineet suullisessa tuomioistuinkisittelyssi, tarkoitta-
vat molemmat kantajan oikaisutoiminnan (”pidennystoiminnan®) lopputuotetta.
Seuraavassa arvioinnissa kyseessi olevasta toiminnasta kiytetddn nimitystd
oikaisu ja lopputuotteesta nimitysti oikaistu valssilanka.

Téssa yhteydessd on tutkittava edelld 74 kohdassa esitettyd arviointitapaa nou-
dattaen, voiko komissio perustellusti katsoa, etti kantajan oikaisutoiminta ja
siitd saatava lopputuote kuuluvat EHTY:n perustamissopimuksen soveltamis-
alaan.

Tiltd osin on muistettava, etti EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklaan
perustuvan kumoamiskanteen yhteydessi yhteison toimenpiteen lainmukaisuutta
on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen mukaan, jotka
olivat olemassa toimenpiteen tekemisen ajankohtana (ks. samoin yhdistetyt asiat
15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321,
7 kohta; Kok. Ep. IV, s. 311 ja yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British
Airways ym. ja British Midland Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998,
Kok. 1998, s. 11-2405, 81 kohta). Komission monitahoisia arviointeja on tut-
kittava ainoastaan niiden seikkojen perusteella, jotka olivat komission tiedossa
sen arvioidessa asiaa (ks. samoin asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio
10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, 16 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 717; asia C-241/94,
Ranska v. komissio, 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4551, 33 kohta ja em. asia British
Airways ym. ja British Midland Airways v. komissio, tuomion 81 kohta).

Sitd, oliko komission edelli 90 kohdassa esitetyssi riidanalaisen pditoksen
kohdassa tekemi arviointi perusteltu, on tutkittava niiden periaatteiden valossa.
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Tilti osin on korostettava ensinnikin, etti EHTY:n perustamissopimuksen
81 artiklassa mdardtddan, etd kasitteet “hiili” ja “terds”, jotka miadrddvit
kyseisen perustamissopimuksen aineellisen soveltamisalan, mairitellddn perus-
tamissopimuksen liitteessd I. Tamin liitteen nimikkeessa 4400, johon komissio
katsoo kantajan lopputuotteen kuuluvan, ”valssilangan” ilmoitetaan kuuluvan
ryhmiin “kuumaviimeistellyt tuotteet, rautaa, tavallista terdstd tal erikoiste-
rasta”. Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23 paivind
heinikuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87
(EYVL L 256, s. 1; jiljempini yhdistetty nimikkeistd) nimikkeessd 7213, jonka
komissio my6s mainitsee riidanalaisessa pditoksessd, “valssilanka” mainitaan
yhteni EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvana tuotteena.

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettid kantajan lopputuote on syntynyt vals-
silangan kylmioikaisun tuloksena. Kylmaoikaistua valssilankaa ei kuitenkaan
mainita nimikkeessi 4400 eikd missiin muussakaan EHTY:n perus-
tamissopimuksen liitteessi I olevassa nimikkeessi eikd yhdistettyyn nimikkeis-
toon sisiltyvissi EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvien tuotteiden
luokittelussa. Sitid vastoin, koska valssilankaa pidetddn edelld mainitun liitteen
nimikkeessi 4400 kuumaviimeisteltyni tuotteena, tillaiseen tuotteeseen ei voida
samastaa kylmaviimeistelyn tuloksena syntyvdd tuotetta, ellei vastakkaisesta
niytostd muuta johdu.

Komissio viittaa EHTY:n perustamissopimuksen liitteessa I olevaan 4 kohtaan ja
katsoo, ettd kyseisen liitteen nimikkeessa 4400 tarkoitetun valssilangan kasitettd
on tulkittava laajasti, mikd mahdollistaisi kantajan valmistaman kylmioikaistun
valssilangan samastamisen valssilangan kisitteeseen.

Tisti madrdyksestd ilmenee, ettd komission on toiminnassaan otettava huomioon
se, etti tiettyjen kyseisen liitteen luetteloon sisiltyvien tuotteiden valmistaminen
liittyy valittomasti sellaisten vilituotteiden valmistamiseen, jotka eivit sisally
tihin luetteloon mutta joiden myyntihinnat voivat vaikuttaa paituotteiden hin-
toihin.
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Komissio ei ole kuitenkaan selvittdnyt riidanalaisessa paitoksessi eiki oikeu-
denkiyntimenettelyn aikana, kuinka kantajan valmistaman kylmioikaistun
valssilangan hinta voi sellaisenaan vaikuttaa kantajan aikaisemmassa tuotanto-
vaiheessa valmistamien valssilangan ja muiden teristeollisuuden tuotteiden hin-
taan.

Komissio toteaa kirjelmissian, ettid kantaja voi oikaisutoimintaansa liittyviin
investointeihin my6nnetyn tuen avulla parantaa yleisti taloudellista tilannettaan
ja myydd EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvia tuotteitaan halvem-
malla. Komission mukaan kantaja voi kyseisten tukien avulla my6s parantaa
valmistamansa betoniteristangon laatua, mikd laajentaa sen markkinoita
EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvan paituotantonsa osalta (ks. edelld
49 kohta). Tallaisilla viitteilld pyritidin kuitenkin osoittamaan, etti jos oletetaan,
ettd kantajan valmistamaa kylmaoikaistua valssilankaa ei voida pitida EHTY:n
perustamissopimuksen liitteessd [ tarkoitettuna tuotteena, tihin tuotteeseen
liittyvdt investointituet voivat tissi tapauksessa vaikuttaa EHTY:n perus-
tamissopimuksen alaan kuuluviin markkinoihin, minki vuoksi niiti on arvioitava
EHTY:n perustamissopimuksen valossa. Niissi kirjelmissi ei sen sijaan osoiteta,
ettd kuten EHTY:n perustamissopimuksen liitteessi I olevassa 4 kohdassa edel-
lytetddn, kantajan valmistaman kylmioikaistun valssilangan hinta sellaisenaan
voi vaikuttaa kantajan myymien teristeollisuuden tuotteiden hintaan.

Niin ollen komissio ei voi menestyksellisesti vedota tihin maariykseen perus-
tellakseen paitostidn soveltaa EHTY:n perustamissopimuksen mairiyksii kan-
tajan lopputuotteeseen.

Lisdksi on korostettava, ettdi EHTY:n perustamissopimuksen 81 artiklan toisen
kohdan mukaan neuvosto voi yksimielisesti tidydentii EHTY:n perus-
tamissopimuksen liitteeseen I sisiltyvid tuoteluetteloita. Koska neuvosto ei ole
kayttinyt tissd midrdyksessd annettua mahdollisuutta ja lisinnyt kyseiseen liit-
teeseen kylmaoikaistua valssilankaa, kyseisen liitteen ei pitiisi tulkita kattavan
tdtd tuotetta; muuten ei oteta huomioon sité, ettd EHTY:n perustamissopimus on
EY:n perustamissopimuksen 232 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 305 ar-
tiklan 1 kohta) mukaan lex specialis, joka on poikkeus lex generaliksesta eli EY:n
perustamissopimuksesta (asia 239/84, Gerlach, tuomio 24.10.1985, Kok. 19885,
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s. 3507, 9—11 kohta ja julkisasiamies VerLoren van Themaatin tissd asiassa
antama ratkaisuehdotus, Kok. 1985, s. 3508, 3.1 kohta; ks. vastaavasti myos
yhteisdjen tuomioistuimen lausunto 1/94, 15.11.1994, Kok. 1994, 5. I-5267, joka
koskee yhteisén toimivaltaa tehdd kansainvilisid sopimuksia palvelujen seki
teollis- ja tekijanoikeuksien alalla, 25—27 kohta), ja ettd timin vuoksi kasitteita,
jotka mairittdvit sen soveltamisalan, on tulkittava suppeasti.

Toiseksi koska komissio esitellessiin Saksan liittotasavallan hallinnollisen
menettelyn aikana esittimii viitteitd (riidanalaisen paitoksen perusteluosan
III kohdan kolmannessa alakohdassa) kantajan harjoittaman oikaisutoiminnan
osalta ainoastaan mainitsee Henselin lausunnon eikd tidsmennid, miten tima
lausunto tukee edelli 90 kohdassa esitettyd komission arviointia, eikd mainitse,
onko tdssid arvioinnissa otettu huomioon, ja jos on niin missd mairin, muita
tekijoitd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on joutunut pyytimiin kirjal-
lisella kysymykselld komissiota esittimiin titd arviointia tukevat seikat.

Komissio totesi vastauksessaan tihin kirjalliseen kysymykseen, ettd sen arviointi
perustuu Henselin lausuntoon, Britannian teristeollisuusjirjestolta 17.3.1998
saatuihin huomautuksiin (ks. edelld 8 kohta), edelli 46 kohdassa mainittuihin
valssilangan ja betoniterdstangon mairitelmiin, jotka sisiltyvat komission paa-
toksen 1566/86/EHTY ja 4104/88/EHTY liitteeni olevaan tilastolliseen kysely-
lomakkeeseen 2-71 ja joissa kyseiset tuotteet samastetaan kylmioikaistuun
valssilankaan ja betoniteristankoon, ja alan asiantuntijoiden perusteellisiin
haastatteluihin.

Edelli 93 kohdassa mainitun oikeuskiytinnon mukaisesti on tutkittava, tuke-
vatko niami seikat komission arviointia kantajan oikaisutoiminnasta.

Komissio viittidd kirjelmissidn ensinnikin, ettdi Henselin lausunnosta ilmenee,
ettd kantajan harjoittama valssilangan oikaisutoiminta eroaa kirkkaaksi veti-
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misestd. Kyseisen lausunnon laatija vilttid komission mukaan jirjestelmallisesti
kayrtamistd kantajan oikaisutoiminnasta nimitysti kirkkaaksi vetiminen.

Henselin lausunnon 6 kohdassa todetaan kuitenkin seuraavaa:

”Niin ollen investointiin, joka on tarkoitettu kylmipidennetyn (kirkkaaksi
vedetyn) betonilangan valmistamiseen, voidaan joka tapauksessa edelleen
myo6ntdd tukea. Kohojuovitettu betonilanka muokataan erityiselld taivutus-
pidennysmenetelmill, koska vetiminen normaalissa vetokoneessa, jota kiyte-
tddn esimerkiksi sileiden lankojen valmistukseen, johtaisi juovien epitoivotta-
vaan muuntumiseen.”

Lausunnon 7.2 kohdassa oikaisun todetaan olevan “kylmivenytystd, kuten
sileiden lankojen klassisessa kylmivetimisessd”.

Kantajan kylmioikaisutoimintaa pidetiin niin ollen Henselin lausunnossa kah-
teen otteeseen vetimistoimintana, jonka osalta on asianosaisten kesken riida-
tonta, ettei se kuulu EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan (ks.
EHTY:n perustamissopimuksen liitteessd I olevaan nimikkeeseen 4500 liittyvi
huomautus 5 ja EHTY:n ulkopuolisia aloja koskevat sdinnét).

Komissio ei kyennyt suullisessa kisittelyssi selittimiin, miksei se ollut hallin-
nollisen menettelyn aikana ottanut huomioon Henselin lausunnossa mainittuja
seikkoja, jotka on esitetty edelld 107 ja 108 kohdassa.
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Toiseksi komission kirjelmistd ilmenee, etti se on ymmairtinyt Henselin lau-
sunnon perusteella, ettd kantajan oikaisutoiminta vastaa kuumavalssatun vals-
silangan muokkaamista.

Kyseisen lausunnon sisillysluettelon perusteella voidaan kuitenkin todeta, minka
lausunnon sisiltd selvisti vahvistaa, ettd kantajan kehittdmissd uudessa tekni-
sessid prosessissa muokkaaminen on oikaisusta erillinen toimenpide (ks. 7.2 ja
7.4 kohta), jonka tarkoituksena on jdihdyttii kuumavalssaamosta saatava
valssilanka ja valmistella se oikaisua varten.

Lausunnon 6 kohdassa selvitetdin, ettdi muokkauslaitoksessa ”langan osat
jidhdytetiin, keritiin nipuiksi, siirretiin kylminid, sidotaan, tarkastetaan,
varustetaan etiketilli ja punnitaan”. Timin jilkeen ”betonilanka, joka on val-
mistettu laadukkaasti ja sidottu koileiksi uudessa valssaamon muokkauslai-
toksessa, muutetaan taivutus- ja kylmipidennyslaitoksessa lipimittaansa nihden
vield kestivimmaiksi ja toimitetaan puhdistettuna” (lausunnon 7.2 kohta).

Edelld (106—113 kohdassa) esitetyn perusteella komissio on lukenut Henselin
lausuntoa vain paikka paikoin jittien huomioon ottamatta lausunnon kohdat,
joissa kantajan kylmioikaisumenetelmii verrataan vetimismenetelmiin, ja
samalla se on tulkinnut lausuntoa virheellisesti, kun se on yhdistinyt muokkaus-
ja oikaisuvaiheet, jotka ovat kantajan lopputuotteen valmistusprosessissa
perikkaiisid vaiheita.

Britannian teristeollisuusjirjeston huomautusten osalta on todettava, ettei timi
jidrjestd ole ottanut kantaa kantajan oikaisutoiminnan tekniseen ja oikeudelliseen
miirittelyyn. Se toteaa ainoastaan, etti jos osoittautuisi, ettd tuki on hyodyttanyt
EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvia toimintoja, tdstd seuraisi vaista-
mittd, ettd tami tuki olisi kuudensien teridstukisdint6jen vastainen.
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Kyseinen jirjesto korosti huomautuksissaan, jotka perustuivat olettamaan, jonka
mukaan tuki oli tarkoitettu kantajan EHTY:n perustamissopimuksen alaan
kuulumattomaan toimintaan, etti kantajan toiminnot ovat huomattavassa
méirin yhteydessi toisiinsa ja ettd tdstd atheutuu vaara, ettd tukea kiytetddn
vairin kantajan EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvien toimintojen
hyviksi. Britannian teristeollisuusjirjestd suositteli timin vuoksi, ettd kantajan
toimintoja, kuuluivatpa ne EHTY:n perustamissopimuksen alaan tai eivit,
pidettiisiin yhtendisend kokonaisuutena, johon sovelletaan EHTY:n perus-
tamissopimuksen tukia koskevia mairayksii.

Kahdessa edeltivissi kohdassa esitetyisti arvioista seuraa, ettd tutkitut huo-
mautukset eivit sisilli seikkoja, jotka tukisivat komission riidanalaisen pai-
toksen perusteluosan IV kohdan neljinnessi alakohdassa esittimii arviointia.

Tilastolliseen kyselylomakkeeseen 2-71 sisiltyvit valssilangan ja betonite-
rdstangon mddritelmit eividt vaikuta siithen, ettei riidanalaisessa paitoksessi
mainitussa EHTY:n perustamissopimuksen liitteessi I olevassa nimikkeessi 4400
eikd yhdistetyn nimikkeiston nimikkeessi 7213 kylmioikaistua valssilankaa
samasteta valssilankaan (ks. edelld 95 ja 96 kohta). Niilli ei myoskidin voida
kumota Henselin lausunnon toteamuksia, joiden mukaan kantajan harjoittama
valssilangan kylmioikaisu on tekniikkaa, joka on kehitetty 90-luvun alussa eli
edelld 46 kohdassa mainittujen komission piitosten tekemisen jilkeen, ja sitd on
verrattava klassiseen valssilangan kylmivetimiseen.

On lisattava, ettd kun ammattipiirit tai timin oikeudenkiyntimenettelyn aikana
kantaja ja viliintulijat eivit ole reagoineet siihen, ettd kylmaoikaistu valssilanka
yhdistetdin tilastollisia tarkoituksia varten valssilankaan, timin ei voida ilmei-
sestikadn tulkita tarkoittavan, etti niiden mielestd kantajan lopputuotteen olisi
voitu katsoa kuuluvan EHTY:n perustamissopimuksen alaan, kun sovelletaan
valtiontukia koskevia mairiyksii.
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Komission tekemisti terdsteollisuuden asiantuntijoiden haastatteluista on todet-
tava, ettei komissio esitd mitdin ndiden haastattelujen sisidllostd riiddanalaisessa
paitoksessi, kirjelmissddn tai vastauksissaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjallisiin kysymyksiin. Niitd ei ndin ollen voida ottaa tarkoi-
tuksenmukaisesti huomioon komission arvioinnin tukena.

Komissio viitti suullisessa kisittelyssi, ettd Saksan liittotasavalta oli aiemmin
itsekin pitinyt kantajan kylmioikaisutoimintaa EHTY:n perustamissopimuksen
alaan kuuluvana tuotantotoimintana. Komissio viittasi tiltid osin 26.5.1992 ja
29.6.1994 piivittyihin tiedonantoihin, joilla Saksan liittotasavalta ilmoitti
komissiolle viidensien teridstukisiintdjen mukaisesti, ettd se aikoi myontia kan-
tajalle investointitukia.

Niiden tiedonantojen perusteella komission viitteet on kuitenkin hylattava. Ne
eivit sisilli sellaisia tietoja, joiden perusteella ilmoitettujen tukihankkeiden
voitaisiin katsoa liittyvdn kantajan kylmioikaisutoimintaan.

Kuten komissio vahvisti suullisessa kisittelyssd, ndissi tiedonannoissa inves-
tointeina, joita tukihankkeet koskevat, mainitaan kantajan kylmimuokkaustoi-
mintaan liittyvit investoinnit. Ei kuitenkaan voida vahvistaa, ettd tilla
maininnalla tarkoitettaisiin kantajan kylmioikaisutoimintaa. Taulukosta, joka
on 26.5.1992 piivityn tiedonannon liitteend, voidaan piinvastoin paitells, ettd
tilld maininnalla tarkoitetaan kantajan kylmivalssaustoimintaa.

Edelli (90—123 kohdassa) esitetyn tarkastelun piitteeksi on todettava, ettd
komissio on virheellisesti pitinyt kantajan harjoittamaa valssilangan kylmaoi-
kaisutoimintaa EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvana tuotantotoi-
mintana ja  katsonut kantajan lopputuotteen sisiltyvin EHTY:n
perustamissopimuksen liitteeseen I ja yhdistettyyn nimikkeistoon.
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Edelli 74 kohdassa  esitetyn arvioinnin mukaisesti EHTY:n perus-
tamissopimuksen soveltaminen tukiin, jotka on myonnetty kantajalle sen oikai-
sutoimintaan liittyviin investointeihin, voi tdssi tilanteessa olla perusteltua
ainoastaan, jos ei ole riittdvii takeita siitd, ettei kyseisid tukia kiyteti viirin
kantajan EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvaan tuotantotoimintaan.

Téltd osin on korostettava, ettd kyseessd olevan jisenvaltion on ilmoitettava,
mahdollisesti sellaisen tuensaajana olevan yrityksen avustamana, jolla on timin
suhteen merkityksellisia tietoja, komissiolle kaikki seikat, joiden perusteella tima
voi hallinnollisessa menettelyssi varmistaa, onko tillaisia takeita olemassa vai ei.
Komission on kuitenkin meneteltivd huolellisesti ja noudattaen luotta-
muksensuojan periaatetta, joka on yksi yhteison perustavanlaatuisista oikeus-
periaatteista (asia C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan yhteiso, tuomio 14.10.1999,
Kok. 1999, s. 1-6983, 52 kohta) ja jonka mukaan huomioon on otettava asian
kisittelyyn liittyvd luottamuksensuoja, joka asianosaisille on voinut syntyi tie-
doista, jotka sisiltyvit komission paitokseen aloittaa riidanalaisten tukien tut-
kimusmenettely.

Kisiteltdvana olevassa asiassa 18.2.1998 annetussa tiedonannossa (s. S, ensim-
miinen kohta) todetaan seuraavaa:

“Toistaiseksi tismentdmiton osa investointituista voi soveltua yhteis-
markkinoille, jos se koskee yksinomaan investointeja muuhun kuin hiili- ja
terdsalan toimintaan ja jos sité ei kdytetd ESF:n [Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH]
EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvaan toimintaan. Kustannusten
jakautumista koskevan tarkastelun perusteella titi osaa ei voida kuitenkaan
varmuudella méairittds. Titd kysymystd on ndin ollen tutkittava lihemmin.”

Niistd tiedoista ilmenee, ettd komissio oli hallinnollista menettely4 aloittaessaan
aikonut tutkia yksityiskohtaisesti, koskiko osa riidanalaisista tuista yksinomaan
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kantajan investointeja muuhun kuin EHTY:n perustamissopimukseen kuuluvan
alan toimintaan, ja jos niin oli, kuinka suuresta osasta oli kyse, ja mahdollisesti
varmistaa, onko olemassa riittidvii takeita siita, ettei kyseisid tukia kiytetd vdirin
kantajan EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvaan toimintaan. Toisin
kuin komissio on suullisessa kisittelyssd viittinyt, tdllaista toteamusta ei voida
pitdi asianomaisille osapuolille osoitettuna pyynténi toimittaa sille tietoja, joi-
den perustella se voi varmistaa timin. Timin toteamuksen perusteella kyseisilla
osapuolilla oli oikeus odottaa, ettd komissio pyytdd edelli mainitussa tiedon-
annossa suunnittelemansa tutkimuksen yhteydessd niitd toimittamaan nimi
tiedot.

Komissio selvittiid vastauksissaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjallisiin kysymyksiin arvioineensa hallinnollisen menettelyn kuluessa, ettd
kantajan tuottama kylmioikaistu valssilanka kuului EHTY:n perus-
tamissopimuksen alaan, jolloin oli katsottava, ettd kaikki riidanalaiset tuet liit-
tyivit EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluviin toimintoihin. Komissio
lisdd, ettd joka tapauksessa kantajan toiminnot olivat niin kiinteisti yhteydessa
toisiinsa, ettd niiden tiydellinen erottaminen toisistaan ndytti alusta alkaen
mahdottomalta, minki vuoksi kaikkia kantajalle myonnettyji tukia piti arvioida
EHTY:n perustamissopimuksen kannalta.

Niistd toteamuksista ilmenee, ettei komissio ollut tehnyt 18.2.1998 paivityssa
tiedonannossaan ilmoittamaansa tutkimusta eikd pyytinyt asianosaisia osapuolia
toimittamaan sille tietoja, joiden perustella se voisi konkreettisesti varmistaa,
voidaanko kantajan oikaisutoimintaan tarkoitettuja investointitukia kayttad
viirin kantajan edeltivissi tuotantovaiheessa harjoittamaan EHTY:n perus-
tamissopimuksen alaan kuuluvaan toimintaan vai ei.

Niin ollen edelld 71 ja 72 kohdassa esitettyjen riidanalaisen piaitoksen otteiden,
joissa mainitaan tilanne, jossa tuensaajana olevan yrityksen EHTY:n perus-
tamissopimuksen alaan kuuluvien ja siihen kuulumattomien toimintojen vililld ei
ole selvii rajaa, ei voida katsoa heijastavan sellaisen konkreettisen ja kontra-
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dikrorisen tutkimuksen tulosta, josta olisi kaynyt ilmi, ettei ollut olemassa riit-
tdvid takeita siitd, ettei kyseisid tukia tdssd tapauksessa kiytetd vairin.

Koska komissio ei voinut perustellusti pitii kantajan oikaisutoimintaa EHTY:n
perustamissopimuksen alaan kuuluvana, tillaisen tutkimuksen puuttuminen
estdd sen, ettd timin perustamissopimuksen voitaisiin todeta soveltuvan tarkas-
teltuihin tukiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei pidi toteuttaa komission 18.2.1998
pdivityssd tiedonannossaan suunnittelemaa tutkimusta, koska tilloin se louk-
kaisi kyseessi olevan yhteison toimielimen toimivaltaa (ks. esimerkiksi asia
T-145/98, ADT Projekt v. komissio, tuomio 24.2.2000, Kok. 2000, s. II-387,
83 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld (90—133 kohdassa) esitetyt seikat, on niin ollen
hyvaksyttivd kanneperuste, joka koskee EHTY:n perustamissopimuksen vir-
heellistd soveltamista siltd osin kuin timi kanneperuste koskee kantajan valssi-
langan kylmioikaisulaitoksiin tekemiin investointeihin myénnettyji tukia.

Edelld esitetyn perusteella ja ilman, etti on tarpeen tutkia muita kantajan ja
viliintulijoiden riidanalaisen paitoksen 1 artiklan ensimmaisti kohtaa vastaan
esittimid kanneperusteita ja viitteitd, on todettava, etti kyseinen siinnés on
lainvastainen ja ndin ollen kumottava siltid osin kuin komissio toteaa stini, etti
kantajan valssilangan kylmioikaisulaitokseen tekemiin investointeihin vuonna
1995 myonnetyt investointituet ovat kuudensien teristukisiintdjen vastaisia
eivitkid sovellu hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille. Vaatimukset, jotka koskevat
timan riidanalaisen piitoksen sidinnoksen kumoamista, on hylittivd muilta
osin.
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Kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista ja jossa
vaaditaan riidanalaisen péitdksen 1 artiklan toisen kobdan kumoamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettd oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu. Se katsoo, ettd
komissio oli hyviksynyt tukiasioithin N 351/92 ja N 673/94 liittyvien valtionta-
kausten kiyttimisen osittain kiyttopiddomaluottojen kattamiseksi. Saksan liit-
totasavalta osoitti 17.12.1992 tukiasiasta N 351/92 vastaavalle komission
virkamiehelle telekopion, jossa todettiin, etti 18 miljoonaa DEM takauksesta,
joka kattaa 80 prosenttia kustannuksista, oli kiytettdvd investointeja toteu-
tettaessa syntyneiden tappioiden ja erdintyneiden korkojen kattamiseen. Saksan
liittotasavalta selitti komissiolle 26.9.1994 piivityssid kirjeessdidn, ettd toisen
valtiontakauksen kokonaismiiristd 4,8 DEM kiytettiin kdyttopddomaluottojen
kattamiseen.

Komissio viittaa riidanalaisen paitoksen perusteluosan IV kohdassa esittamadnsa
timin kysymyksen yksityiskohtaiseen arviointiin ja toteaa, ettd molempia rii-
danalaisia valtiontukia oli pidetty investointitukina. Saksan liittotasavalta toi-
mitti kuitenkin komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana 17.12.1992 ja
26.9.1994 asiakirjoja, joista kivi ilmi, ettd niitd takauksia oli kdytetty osittain
kiyttopidomaluottojen rahoittamiseen ennen kuin komissio oli hyviksynyt niita.

Sen lisiksi, ettd tillaiset tuet olivat lainvastaisia, koska ne oli myodnnetty ilman
komission suostumusta, ne olivat komission mukaan my®és sellaisten terdstuki-
sdidntdjen vastaisia, joiden mukaan hyviksyttivid ovat ainoastaan tutkimukseen,
kehitykseen, ympiristonsuojeluun ja tehtaiden sulkemiseen myonnettivit tuet.
Koska toimintatuet ovat ilmiselvisti yhteismarkkinoille soveltumattomia, niiti ei
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mainita kyseisissd sddnnoissi, joita on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poik-
keus tukien kieltoperiaatteesta (ks. vastaavasti edelli 48 kohdassa mainittu asia
Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio). Kasiteltivini ole-
vassa asiassa tukien kiyttdminen muuhun tarkoitukseen kuin investointeihin oli
komission mukaan niin ollen kiellettys.

Komissio lisdd, ettei se voi jilkikiteen hyviksyd tismennyksii, jotka muuttavat
kyseessi olevien tukien luonnetta (ks. vastaavasti asia 304/85, Falck v. komissio,
tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 871, 16 kohta ja siini mainittu oikeus-
kdytint6). Tami selittid komission mukaan tissi tapauksessa sen, etti se on
ottanut huomioon Saksan liittotasavallan alun perin toimittamat tiedot ja
hyviksynyt tuet investointitukina.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin tukiasian N 351/92 osalta on asianosaisten kesken kiistatonta, etti
Saksan liittotasavalta ilmoitti komissiolle 2.6.1992 piivitylld kirjeelld suunni-
telmastaan myo6ntdd kantajalle avustus ja investointien verohelpotus arviolta
85 miljoonan DEM:n investointeihin.

Saksan liittotasavalta ilmoitti 15.7.1992 komissiolle aikomuksestaan myéntii
kantajalle valtiontakaus, joka kattaa 80 prosenttia 68,8 miljoonan DEM:n
miirdstad “yrityksen perustamisesta aiheutuviin kustannuksiin” (ks. Saksan liit-
totasavallan komissiolle 3.3.1998 osoittama kirje, joka on mainittu riidanalaisen
pddtoksen perusteluosan I kohdan toisessa alakohdassa). Saksan liittotasavalta
ilmoitti 13.10.1992 komissiolle, etti edelli mainittua méirdd oli pienennetty
60,8 miljoonaan DEM:aan (ks. em. kirje). A
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142 Saksan liittotasavalta lihetti 17.12.1992 komissiolle telekopion (jiljempini
17.12.1992 lihetetty telekopio), joka sisiltdd seuraavia tietoja:

143

*IImoituksessa mainittu investointien miirid kattaa ainoastaan kustannukset,
joihin voidaan myontidi investointiavustus ja investointien verohelpotus. Val-
tiontakauksen osalta huomioon on otettu muitakin investointikustannuksia:

Tonttikustannukset

Ennen laitoksen kiytt6onottoa

syntyneet tappiot

Erdidntyneet korot

Aiemmin mainitut investointikustannukset

— investointiavustus ja investointien verohelpotus
— oma pdioma

Taattava mairi
pyoristettyni
josta 80 prosenttia

8 milj.
8 milj.
10 milj.
85 milj.

DEM

DEM
DEM
DEM

111 mil;.

24,85 mil;j.
10 milj.

DEM

DEM
DEM

76,15 mil;.
76 milj.
60,8 milj.

DEM
DEM
DEM”

Komission 1.3.1993 pdivitysti kirjeestd ilmenee, ettd komissio hyviksyi kanta-
jalle myénnettivin “valtiontakauksen, joka kattaa 80 prosenttia yrityksen
perustamisesta aiheutuvista kustannuksista, joiden miiriksi on arvioitu 76 mil-
joonaa DEM” tai kuten riidanalaisessa piitoksessi todetaan (ks. perusteluosan
IT kohdan lopussa oleva yhteenvetotaulukko) 60,8 miljoonan DEM:n valtionta-

kauksen (80 prosenttia 76 miljoonasta DEM:sta).
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Toiseksi tukiasian N 673/94 osalta on asianosaisten kesken kiistatonta, ettd
Saksan liittotasavalta ilmoitti komissiolle 29.6.1994 piivitylld kirjeelld suunni-

telmastaan myontdd kantajalle avustus ja investointien verohelpotus arviolta
51 miljoonan DEM:n lisdinvestointeihin. Tami ilmoitus sisiltdd seuraavat tiedot:

»

51 miljoonan DEM:n lisdinvestoinnit rahoitetaan seuraavasti:

— Omat varat (osakepidioman korotus) 5,4 milj. DEM
— Investointiavustus . 11,73 milj. DEM
— Investointien verohelpotus (8 prosenttia) 4,08 milj. DEM
— Markkinakorkoinen luotto 30,19 milj. DEM

(voi olla tarpeen myontii tiydentivi takaus, miti
koskeva paitds tehdiin lihikuukausina)

Yhteensi: 51,00 mil;. DEM
Liittovaltion hallitus ilmoittaa seuraavat [kantajalle] myénnetyt tukitoimet:
Investointiavustus 11,73 milj. DEM

Investointien verohelpotus 4,08 milj. DEM”
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Saksan liittotasavalta “ilmoitti — — 24 miljoonan DEM:n tdydentivin val-
tiontakauksen, josta 19,2 miljoonaa DEM koskee investointeja ja 4,8 miljoonaa
DEM kiyttépadomaluottoja,” 26.9.1994 paivitylla kirjeelld.

Seki 18.2.1998 piivitystd tiedonannosta (ks. sivulla 4 oleva yhteenvetotaulukko)
ettd riidanalaisesta piaitoksestd (ks. perusteluosan II kohdan lopussa oleva
yhteenvetotaulukko) ilmenee, ettid komissio on hyviksynyt 13.1.1995 piivitylld
kirjeelldin kantajalle myénnettdvin 23,975 miljoonan DEM:n valtiontakauksen.

Edelli (140—146 kohdassa) esitetysti ilmenee, etti Saksan liittotasavalta oli
antanut komissiolle tasmilliset tiedot kustannuksista, joita takaukset koskevat,
tukiasian N 351/92 osalta 17.12.1992 piivitylld telekopiolla ja tukiasian
N 673/94 osalta 26.9.1994 piivitylld kirjeelld, ennen kuin komissio oli hyvik-
synyt tukia, jotka liittyvit niiden takausten myéntimiseen kantajalle. Komissio
vahvistaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
antamissaan vastauksissa, ettei se ole kirjannut 17.12.1992 lihetettyi telekopiota
ja ettd 26.9.1994 pdivitty kirje oli pelkki tukiasiaan N 673/94 liittyvi lisatieto,
minkid vuoksi niiti kahta asiakirjaa ei voida pitdd virallisina ilmoituksina.
Komissio ei kuitenkaan kiistd vastaanottaneensa niiti asiakirjoja eika sitid, ettd
ne liittyvit tukiasioihin N 351/92 ja N 673/94.

Komissio on kuitenkin molemmissa tapauksissa ottanut kantaa kyseisiin val-
tiontakauksiin. Komission 1.3.1993 piivitty kirje koskee ”valtiontakausta, joka
kattaa 80 prosenttia yrityksen perustamisesta aiheutuvista kustannuksista, joiden
mairiksi on arvioitu 76 miljoonaa DEM” (ks. edelld 143 kohta). Sen perusteella,
ettd tissi otteessa mainittu madrd on sama kuin 17.12.1992 lihetettyyn teleko-
pioon sisiltyvi maininta 76 miljoonan DEM:n yhteismiiristd, josta takaus
kattaa 80 prosenttia, voidaan paitelld, ettd komissio on esittinyt toteamuksensa
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tukiasiaan N 351/92 liittyvistd valtiontakauksesta otettuaan huomioon kysei-
sestid telekopiosta ilmenevit tiedot, mitd komissio ei kiista. Komissio ei kiisti,
ettd sen 13.1.1995 paivittyyn kirjeeseen sisiltyvisti viittauksesta 23,975 mil-
joonan DEM:n ”markkinaluottoon, johon liittyy valtiontakaus,” ilmenee, etti se
on ottanut huomioon 26.9.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvit tiedot, jotka
koskevat suunnitelmaa myontidd kantajalle valtiontakaus tukiasian N 673/94
yhteydessi.

Tamian vuoksi kisiteltdvdnd olevassa asiassa ei voida soveltaa asiassa Falck
vastaan komissio (mainittu edelld 139 kohdassa) tehtyi ratkaisua, johon
komissio viittaa kirjelmissdin. Tissd asiassa yhteisojen tuomioistuin katsoi sel-
laisten tukihankkeiden osalta, jotka oli tuolloin voimassa olleiden teristuki-
sdintdjen mukaan ilmoitettava komissiolle 31.5.1985 mennessi, ettd komission
el tarvinnut hyviksyi tdmin pidivin jilkeen saapuneita tismennyksid, joiden
seurauksena kyseisen tuen luonne olisi muuttunut, ja niin ollen toimeenpantu
suunnitelma ei endi olisi ollut sama kuin ilmoitettu suunnitelma. Kisiteltivini
olevassa asiassa ei ole kuitenkaan kiistetty sit, etti 17.12.1992 lihetetty tele-
kopio on saapunut komissiolle ajoissa, ja kahdessa edeltidvissi kohdassa esite-
tystd arvioinnista ilmenee, ettid komissio on ottanut huomioon tissi telekopiossa
mainitut seikat tehdessdin 1.3.1993 pdivittyyn kirjeeseen sisiltyvid lopullista
pédtostd. Komissio itse vahvistaa vastauksissaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjallisiin  kysymyksiin, ettd 26.9.1994 piivittyd kirjettd on
“pidetty pelkkini tukiasiaan [N] 673/94 liittyvini lisitietona” ja etti se liitettiin
tdmin vuoksi ilmoitukseen, jonka Saksan liittotasavalta osoitti komissiolle
29.6.1994 ja jossa ilmoitettiin mahdollisesta suunnitelmasta myontis kantajalle
lisivaltiontakaus (ks. edelli 144 kohta). Lisiksi kahdessa edeltivissi kohdassa
esitetystd arvioinnista ilmenee, ettd komissio on ottanut huomioon tissi kirjeessi
mainitut seikat tehdessidn 13.1.1995 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvia lopullista
padtosti.

Kirjeestd, joka on pidivitty 1.3.1993, ilmenee, ettid samoin kuin muita tukiasiaan
N 351/92 liittyvia tukia, kyseisen valtiontuen myontimissuunnitelmaa pidettiin
investointitukisuunnitelmana ja siti tutkittiin ja se hyviksyttiin viidensien
terdstukisdantojen 5 artiklan kolmannen kohdan nojalla, joka koskee alueellisia
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investointitukia, jotka myonnetiin entisen Saksan demokraattisen tasavallan
alueelle 51101ttautunellle yntyksdle Kirjeessd, joka on paivitty 13.1.1995, tode-
taan myos, ettd samoin kuin muita tukiasiaan N 673/94 liittyvii tukia, suunni-
telmaa myontiid kantajalle markkinaluottoon liittyvi valtiontakaus tutkittiin ja
se hyviksyttiin timin saman teristukisiintojen sddnnoksen nojalla.

Riidanalaisen paitoksen perusteluosan IV kohdan yhdennessitoista alakohdassa
komissio toteaa kuitenkin, ettd “tosiasiassa [Saksan liittotasavalta] on ilmoit-
tanut EHTY-terisyrityksen hyviksi my6nnetyisti toimintatuista”. Komissio
vahvistaa vastauksissaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin
kysymyksiin, ettd kuten kyseisen toteamuksen sijainnista riidanalaisessa pii-
toksessd ilmenee, timi toteamus koskee 17.12.1992 lihetettyd telekopiota ja
26.9.1994 piivittyd kirjettd. Niiden seikkojen perusteella voidaan niin ollen
ajatella, etti komissio on aikoinaan niistd asiakirjoista ymmartdnyt, ettd niissd
mainitut valtiontakaukset sisiltivit yleistid toimintatukea. Tdtd arviointia tukee
se, ettd komissio on kirjelmissidin viittinyt, ettd 17.12.1992 lihetetysti teleko-
piosta ja 26.9.1994 piivitysti kirjeestd ilmenee, ettd osa niistd valtionta-
kauksista on kiytetty kiyttopadomaluottojen kattamiseen (ks. edelld 137 kohta).

Niin ollen on todettava, etti kun komissio on tidysin tietoisena kaikista asiaan
liittyvistd seikoista hyviksynyt tukiasioiden N 351/92 ja N 673/94 yhteydessd
valtiontakaukset niille koko miirille, jotka Saksan liittotasavalta on ilmoittanut
17.12.1992 lihetetyssi telekopiossa ja 26.9.1994 piivityssi kirjeessi, jilkim-
miisessd tapauksessa 25 000 DEM:n tarkkuudella, se on hyviksynyt sen, ettd
osa niistd valtiontakauksista kiytetidn toimintatukina, mistd on ilmoitettu
ndissd kahdessa asiakirjassa.

Komission viite, jonka mukaan Saksan liittotasavallan olisi siité, ettei komission
1.3.1993 ja 13.1.1995 piivityissa kirjeissd mainittu suunnitelmaa kayttdd osa
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valtiontakauksista kiyttopadomaluottojen kattamiseen, pitdnyt viistimatti
ymmadrtii, ettei toimintatukia ollut hyviksytty, on hylittivi.

154 Jos komissio vastusti Saksan viranomaisten aikomusta osoittaa osa valtionta-

155

156

kauksista tillaisten luottojen kattamiseen, komission olisi tuolloin pitinyt titd
varten siddettyd menettelyd noudattaen tehdid p#itds, jossa niiden takausten
myOntiminen olisi hyviksytty joko ainoastaan siihen miiriin saakka, joka
liittyy investointikustannusten kattamiseen, tai kokonaisuudessaan ainoastaan
silli  edellytykselld, ettd ne kohdistuvat kokonaisuudessaan investointi-
kustannusten kattamiseen. On kuitenkin todettava, ettei edelli mainittujen kir-
jeiden sisilto ollut tillainen.

Komissio ei voi myoskiin vedota siihen, etti toimintatuet ei selvistikiin sovellu
hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille, sen viitteensi tueksi, ettd Saksan liittota-
savallan olisi pitinyt viistimittd epdill4, ettei sen suunnitelmaa kiyttdid osa
valtiontakauksista kdyttépddomaluottojen kattamiseen ollut hyviksytty.

Sen lisiksi, mitd edelli 152 ja 154 kohdassa on esitetty, on todettava, etti
komissio viittdd riidanalaisen paitoksen perusteluosan IV kohdan yhdennessi-
toista alakohdassa “ettei [se] hyviksy ilman muuta toimintatukia, jotka ovat
yleisesti tunnettujen periaatteiden vastaisia.” Komissio ei niin ollen itsekiin sulje
pois sitd mahdollisuutta, etti tillaiset tuet voitaisiin hyviksyi. Komissio ei voi
tdman vuoksi kiistdi sitd, etteikd Saksan liittotasavalta voinut kohtuudella tul-
kita komission 1.3.1993 ja 13.1.1995 pdivittyja kirjeitd siten, ettd niissd
hyviksyttiin riidanalaisiin valtiontakauksiin sisiltyvit toimintatuet.
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157 Vaikka on myonnettivi, ettd riidanalaisessa paidtoksessd ja kirjelmissd esittd-
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mistddn viitteistd huolimatta (ks. edelld 151 kohta) komissio ymmairsi aikoinaan
riidanalaisten valtiontakaussuunnitelmien vastaavan tdysin investointituki-
suunnitelmia, on korostettava, etti komissio on piitynyt tillaiseen kisitykseen ja
myos tutkinut kyseisid takauksia ja hyviksynyt ne investointitukina otettuaan
huomioon Saksan liittotasavallan 17.12.1992 lihetetyssd telekopiossa ja
26.9.1994 piivityssi kirjeessd ilmoittamat tiedot kustannuksista, joita nama
takaukset koskevat (ks. edelli 147 ja 148 kohta). Kun otetaan huomioon nimi
tiedot, Saksan liittotasavaltaa ei voida syyttda siitd, ettd se olisi pyrkinyt salaa-
maan riidanalaisten takausten kiyttétarkoituksen ja saamaan komission hyvik-
symdin niiden kiyttimisen toisiin tarkoituksiin kuin mitd komissiolle oli
ilmoitettu.

Niin ollen sen, ettid valtiontakaukset niille koko mdirille, jotka Saksan liittota-
savalta on ilmoittanut 17.12.1992 lihetetyssi telekopiossa ja 26.9.1994 piivi-
tyssd kirjeessi — jilkimmiisessd tapauksessa 25 000 DEM:n tarkkuudella —
on 1.3.1993 ja 13.1.1995 piivityissi kirjeissd hyviksytty investointitukina, on
katsottava tarkoittavan hyviksyntii sille, ettd niitd valtiontakauksia kiytetdan
niissd kahdessa asiakirjassa mainittujen eri kustannusten kattamiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei tarvitse selvittdd, miksi komissio
tuolloin hyviksyi riidanalaisten valtiontakausten myontimisen kantajalle ilman
minkidnlaista varausta sen suhteen, miti Saksan liittotasavalta ilmoitti
17.12.1992 lihetetyssi telekopiossa ja 26.9.1994 piivityssd kirjeessd nididen
takausten suunnitellusta kiyttotarkoituksesta. Edelld (140—158 kohdassa) esi-
tetyn arvioinnin piitteeksi on todettava, ettd 1.3.1993 ja 13.1.1995 piivittyjd
kirjeitd on tulkittava siten, ettd niissd hyviksytiddn kantajalle myonnettavit val-
tiontakaukset, joiden maiirit ovat 60,8 miljoonaa DEM ja 23,975 miljoonaa
DEM ja joiden kiyttotarkoituksen Saksan liittotasavalta on yksildinyt
17.12.1992 lihetetyssi telekopiossa ja 26.9.1994 piivityssd kirjeessd, joiden
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timdn asian kannalta merkitykselliset kohdat on esitetty edelli 142 ja
145 kohdassa.

Komissio ei riidanalaisessa pddtoksessddn eiki kirjelmissdin kiistd Saksan liit-
totasavallan maininneen hallinnollisessa menettelyssi, ettd 7,2 miljoonan DEM:n
valtiontakaus, joka mainitaan riidanalaisen piitoksen 1 artiklan toisessa koh-
dassa ja joka myonnettiin kantajalle vuoden 1994 lopussa kiyttépidomaluot-
tojen kattamiseen, oli yhteydessi siihen, ettd 17.12.1992 lihetetyssi tukiasiaan
N 351/92 liittyvissi telekopiossa mainittu valtiontakaus kiytettiin investointeja
toteutettaessa syntyneiden tappioiden ja erdidntyneiden korkojen kattamiseen,
joiden yhteismairiksi arvioitiin 18 miljoonaa DEM, misti ilmoitettiin kyseiselld
telekopiolla. Komissio ei kiistd myoskain sitd, ettei edelld mainittu 7,2 miljoonan
DEM:n miiri ylita sitd osaa valtiontakauksesta, joka voidaan kayttid kiytto-
pddomaluottojen kattamiseen, kun otetaan huomioon niiden eri kustannuslajien
suuruus, joita arvioitu valtiontakaus koskee.

Komissio ei riidanalaisessa pditoksessddn eikd kirjelmissiin myoskiian kiistd
Saksan liittotasavallan maininneen hallinnollisessa menettelyssi 4,8 miljoonan
DEM:n valtiontakauksen, joka mainitaan riidanalaisen piitoksen 1 artiklan
toisessa kohdassa ja joka myonnettiin kantajalle vuoden 1994 lopussa kaytto-
pddomaluottojen kattamiseen, olleen yhteydessi siihen, etti 26.9.1994 piivityssi
tukiasiaan N 673/94 liittyvissi kirjeessi mainittu valtiontakaus kiytettiin kayt-
topddomaluottojen kattamiseen 4,8 miljoonan DEM:n osalta, misti ilmoitettiin
kyseiselld tiedonannolla.

Niin ollen on todettava, ettd komissio oli hyviksynyt tuen, joka sisiltyy kanta-
jalle vuoden 1994 lopussa myonnettyihin valtiontakauksiin, jotka on tarkoitettu
7,2 miljoonan DEM:n ja 4,8 miljoonan DEM:n suuruisten kiyttopaiomaluot-
tojen kattamiseen; ndmi takaukset on hyviksytty 1.3.1993 piivitylld kirjeelld
tukiasiassa N 351/92 ja 13.1.1995 paivitylld kirjeelld tukiasiassa N 673/94.
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On vield tutkittava, voiko komissio perustellusti todeta riidanalaisen paatoksen
1 artiklan toisessa kohdassa, etti timi tuki on kuudensien terdstukisddntojen
vastainen eiki sovellu hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille.

Tiltdi osin on huomautettava, etti kantaja ja viliintulijat eivit ole kiistineet
komission riidanalaisessa piditoksessddn (perusteluosan IV kohdan kahdeksan-
nessa ja yhdennessitoista alakohdassa) tekemai luonnehdintaa, jonka mukaan
timi tuki on yleistd toimintatukea. Yleiset toimintatuet eivit kuitenkaan kuulu
mihinkdin 1.1.1997 alkaen sovellettavissa kuudensissa teridstukisdidnnoissid
midritetyistid tukiluokista, joille on myénnetty yleinen poikkeus EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa mairitysti kiellosta. Kyseiset osapuolet
ovat sekid hallinnollisen menettelyn etti oikeudenkiyntimenettelyn aikana ai-
noastaan viittineet, ettd komissio oli hyviksynyt kantajalle vaoden 1994 lopussa
kiyttopddomaluottojen kattamiseen mydnnetyt 7,2 miljoonan DEM: ja
4,8 miljoonan DEM:n valtiontakaukset. Ne eivit ole esittineet perusteluja, joilla
ne olisivat pyrkineet osoittamaan, etti nimi takaukset soveltuvat hiilen ja
teriksen yhteismarkkinoille.

Niin ollen on todettava, ettd komissio voi perustellusti todeta riidanalaisen
paitoksen 1 artiklan toisessa kohdassa, ettd tuki, joka sisiltyi kantajalle vuoden
1994 lopussa 7,2 miljoonan ja 4,8 miljoonan DEM:n kiyttopddomaluottojen
kattamiseen myonnettyihin valtiontakauksiin, on kuudensien teridstukisiddntojen
vastainen eiki sovellu hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille.

Kun otetaan huomioon kaikki edelli (140—165 kohdassa) esitetty, on todettava,
ettd riiddanalaisen pditdksen 1 artiklan toinen kohta on kumottava siltid osin kuin
siind todetaan, ettei tukea, joka sisiltyi kantajalle vuoden 1994 lopussa kaytto-
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pddomaluotoille myénnettyihin 7,2 miljoonan ja 4,8 miljoonan DEM:n valtion-
takauksiin, ollut hyviksytty. Tutkittu kanneperuste on hylittiva muilta osin.

Kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja jossa
vaaditaan riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan kumoamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd se saattoi perustellusti uskoa, ettd sellaisiin laitoksiin tar-
koitettuja tukia, joita ei sinidnsd kidytetty EHTY:n perustamissopimuksen alaan
kuuluvaan toimintaan, tutkittaisiin EY:n perustamissopimuksen valtiontukia
koskevien mairdysten kannalta siitikin huolimatta, ettei erillinen yritys osallis-
tunut niiden laitosten kayttimiseen (asia T-129/96, Preussag Stahl v. komissio,
tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. 1I-609, 77 kohta ja tissi kohdassa mainittu
oikeuskidytinto).

Valtiontakausten osalta kantaja sanoo uskoneensa, etti Saksan liittotasavalta oli
tayttinyt ilmoitusvelvollisuutensa komissiolle osoittamillaan kirjeilld. Kantajalle
on lisiksi syntynyt perusteltuja odotuksia, kun timi yhteisén toimielin on
hyviksynyt kyseiset takaukset (asia T-489/93, Unifruit Hellas v. komissio, tuomio
15.12.1994, 1994, s. 11-1201, 51 kohta).

Kantaja toteaa tehneensi peruuttamattomia investointeja kiyttien erittidin suu-
reksi osaksi sille mydnnettyjd varoja. Kantaja viittii, ettd jos se olisi tiennyt, ettd
sitd voidaan vaatia maksamaan takaisin riidanalaisia tukia, se ei olisi tehnyt
tillaisia investointeja eikd olisi tilld hetkelli kohdannut vaikeuksia, joita til-
lainen vaatimus sille aiheuttaa.
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Kantaja huomauttaa, ettd oikeuskiytinnossi on pyritty varmistamaan yhtailtd
lainalaisuusperiaatteen ja toisaalta oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa kos-
kevien periaatteiden vilinen tasapaino (yhdistetyt asiat 205/82—215/82, Deut-
sche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, s. 2633, 30 kohta;
Kok. Ep. VIL, s. 229).

Freistaat Sachsen viittdd, ettd riidanalaiset investointituet ovat sellaisten
alueellisten tukiohjelmien yksittiisid tiytinto6npanotoimia, jotka komissio oli
hyviksynyt EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan (josta on tullut EY 88 ar-
tikla) nojalla. Ne ovat niin ollen voimassa olevia tukia, joita ennakkoilmoitus-
velvollisuus komissiolle ei koske.

Komissio toteaa, ettd sen lisdksi, ettd kantaja luonnehtii oikaisutoimintaa viirin,
vakiintuneesta oikeuskidytinnostd ilmenee, etti periaatteessa tuensaajayritys voi
perustellusti luottaa tuen sdintdjenmukaisuuteen ainoastaan, jos tuki on myo6n-
netty mainitussa artiklassa mairittyd menettelyd noudattaen, minki huolellinen
talouden toimija pystyy yleensid varmistamaan (asia C-5/89, komissio v. Saksa,
tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. 1-3437, 14 kohta; Kok. Ep. X, s. 521).
Komission mukaan sen antamassa tiedonannossa (EYVL 1983, C 318, s. 3)
mahdollisia lainvastaisesti myonnettyjen tukien saajia varoitettiin tillaisten
tukien takaisinperinnin mahdollisuudesta.

Riidanalaisen pdatoksen 1 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitettujen tukien
osalta kantaja ei voi komission mukaan vedota mihinkdin hyviksymispida-
tokseen, johon sen luottamus perustuisi. Komission mukaan viitteelld, joka
koskee investointien peruuttamattomuutta, ei ole merkitysti. Komissio ei vaadi
kyseisten investointien peruuttamista, vaan ainoastaan lainvastaisesti saatujen
varojen palauttamista. Tillainen takaisinperiminen on looginen seuraus siit4, ettd
tuki on todettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, koska silldi pyritiin
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aikaisemman tilanteen palauttamiseen (asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio
21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959; Kok. Ep. X, s. 387).

Tukiasioihin N 351/92 ja N 673/94 liittyvid valtiontakauksia kaytettiin komis-
sion mukaan viidensien terdstukisidntdjen vastaisesti. Niitd kaytettiin tarkoi-
tuksiin, jotka olivat muita kuin komissiolle ilmoitetut tarkoitukset ja jotka olivat
kyseisten sddntdjen vastaisia. Ne oli lisiksi myonnetty kantajalle ennen kuin
komissio oli ottanut niihin kantaa. Niin ollen kantaja ei voinut perustellusti
katsoa sen, ettd nimi takaukset oli hyviksytty investointitukina, tarkoittavan,
ettdi ne oli hyviksytty toimintatukina (ks. vastaavasti asia 236/86, Dillinger
Hiittenwerke v. komissio, tuomio 6.7.1988, Kok. 1988, s. 3761, 14 kohta ja asia
C-180/88, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie v. komissio, tuomio
6.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4413, 22 kohta).

Komissio lisdd, ettd yhteison oikeuskiytinnoéssi edellytetdin lainvastaisten
tukien takaisinperimistd, vaikka jisenvaltion viranomainen olisi siind midrin
vastuussa pddtoksen lainvastaisuudesta, ettd sen peruuttaminen on tuensaajan
kannalta hianen vilpittémin mielen suojansa vastaista, silli tuensaaja ei ole voinut
perustellusti luottaa tuen myéntimisen lainmukaisuuteen, koska siinnostenmu-
kaista menettelyd ei ole noudatettu (asia C-24/95, Alcan Deutschland, tuomio
20.3.1997, Kok. 1997, s. I-1591, 43 kohta). Tukien takaisinperiminen on vilt-
timdtontd myos silloin, kun jdsenvaltion viranomaiset ovat mydhemmin pyyta-
neet hyviksyntid tuen kiyttimiselle muuhun kuin komissiolle alun perin
ilmoitettuun tarkoitukseen, kuten kisiteltivini olevassa asiassa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on huomautettava, ettd riidanalaisen piitéksen 1 artiklan ensimmiinen
kohta on kumottava siltd osin kuin komissio toteaa siini, etti kantajalle vuonna

IT-1579



177

178

179

TUOMIO 5.6.2001 — ASIA T-6/99

1995 myoénnettyjen investointitukien se osa, joka liittyy kantajan valssilangan
kylmioikaisulaitokseen tekemiin investointeihin, on kuudensien terdstuki-
saintojen vastainen eiki sovellu hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille (ks. edelld
135 kohta).

Tukien takaisinperiminen, jota komissio voi vaatia kyseessi olevalta jidsenval-
tiolta, on seurausta siitd, ettid tuet eivit sovellu yhteismarkkinoille. Tuen takai-
sinperiminen ei ole mahdollista vain silld perusteella, etti siitd ei ole ilmoitettu
komissiolle (ks. vastaavasti asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-307, 11—22 kohta; Kok. Ep. X, s. 319; edelld
173 kohdassa mainittu asia Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, 15—20 kohta;
asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 43 kohta ja asia
T-49/93, SIDE v. komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1993, s. II-2501, 85 kohta).

Niin ollen komissio ei voi riidanalaisen pditoksen 2 artiklassa perustellusti
mairitd Saksan liittotasavaltaa perimiidn takaisin edelli 176 kohdassa mai-
nittuja investointitukia.

Toiseksi muiden riidanalaisen piitéksen 1 artiklan ensimmiisessi kohdassa
tarkoitettujen tukien osalta on aluksi huomautettava, etti komissio on perus-
tellusti todennut, ettd kantajalle vuonna 1995 myénnetyn investointituen se osa,
joka liittyy kantajan muokkauslaitokseen tekemiin investointeihin, on kuu-
densien teridstukisidntdjen vastainen eikid sovellu hiilen ja teriksen yhteis-
markkinoille (ks. edelli 89 kohta). Kantajalle vuonna 1997 myénnetyn
12 miljoonan DEM:n valtiontakauksen osalta kantaja ja viliintulijat eivit ole
oikeudenkiyntimenettelyn aikana kiistineet komission edelli mainitussa rii-
danalaisen paitoksen kohdassa esittimii toteamusta, jonka mukaan tihin
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takaukseen sisiltyva tuki on kuudensien teridstukisiintojen vastainen eiki sovellu
hiilen ja teridksen yhteismarkkinoille (ks. edelld 56 kohta).

On huomautettava, ettei kantaja kiistd olleensa tietoinen edeltivissi kohdassa
tarkoitettuihin investointitukiin ja valtiontakaukseen sisiltyneesti valtiontuesta.

Kantaja ei ole ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
antamissaan vastauksissa kiistinyt sitd, ettd nima tuet on myoénnetty sille ilman,
ettd siitd oltaisiin ilmoitettu etukiteen komissiolle, kuten 18.2.1998 piivitysti
tiedonannosta (ks. erityisesti sivulla 4 oleva taulukko) ja riidanalaisesta pai-
toksestd (ks. esim. perusteluosan II kohdan lopussa oleva yhteenvetotaulukko)
ilmenee. Jisenvaltioiden on noudatettava ennakkoilmoitusmenettelys yleisesti
kaikkien julkisista varoista teristeollisuusyritysten hyviksi myonnettivien
rahoitushankkeiden osalta (ks. vastaavasti asia C-399/95 R, Saksa v. komissio,
mairays 3.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2441, 50 ja 54 kohta). Kun otetaan huomioon
edelli 80 kohdassa esitetyt huomiot, edelli 171 kohdassa mainittu Freistaat
Sachsenin viite on hylittava.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan valtiontukea saavat yritykset voivat
perustellusti luottaa tuen lainmukaisuuteen ainoastaan, jos tuki on myénnetty
menettelysdant6jd noudattaen, mistd huolellisen taloudellisen toimijan tiytyy
voida varmistua (ks. edelli 167 kohdassa mainittu asia Preussag Stahl v.
komissio, tuomion 77 kohta ja asia T-55/99, CETM v. komissio, tuomio
29.9.2000, Kok. 2000, s. 11-3207, 121 kohta).

Lainvastaisen tuen saajalla on tuen palauttamista vastustaakseen mahdollisuus
vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden vuoksi se on voinut perustellusti
luottaa tuen lainmukaisuuteen (edeltivissi kohdassa mainittu asia CETM v.
komissio, tuomion 122 kohta).
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On kuitenkin todettava, ettd kisiteltivini olevassa asiassa kantaja ei edes vetoa
tillaisiin olosuhteisiin.

Kantaja ei myo6skiin viitd, ettd komissio olisi antanut sille tdsmaillisid vakuu-
tuksia, joiden perusteella sille olisi syntynyt perusteltuja odotuksia kyseisten
tukien lainmukaisuuden suhteen.

Niin ollen kantaja ei voi menestyksellisesti viittdd komission toimineen vir-
heellisesti sen vuoksi, ettd se olisi jattinyt saattamatta tasapainoon toisaalta
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuo;an perlaattelden vaatimukset ja toisaalta
laillisuusperiaatteen vaatimukset (ks. vastaavasti edelli 167 kohdassa mainittu
asia Preussag Stahl v. komissio, 84 kohta).

Komissio voi niin ollen oikeutetusti mairitd edelld 179 kohdassa tarkoitetut tuet
perittiaviksi takaisin.

Kolmanneksi on huomautettava riidanalaisen pditoksen 1 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetun tuen osalta, joka sisiltyi kantajalle vuoden 1994 lopussa
myonnettyihin 7,2 miljoonan DEM:n ja 4,8 miljoonan DEM:n suuruisiin val-
tiontakauksiin, jotka oli tarkoitettu kiyttopiddomaluottojen kattamiseen, ettd
komissio oli hyviksynyt nimi takaukset 1.3.1993 ja 13.1.1995 pdivityilla kir-
jeillidn (ks. edelli 140—166 kohta). Niin tehdessiin komissio antoi tuolloin
tasmillisid vakuutuksia, joiden vuoksi osapuolille, joita asia koskee, ja erityisesti
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kantajalle on syntynyt perusteltuja odotuksia niihin takauksiin sisiltyvin tuen
sdaantéjenmukaisuudesta (edelld 168 kohdassa mainittu asia Unifruit Hellas v.
komissio, tuomion 51 kohta ja edelld 167 kohdassa mainittu asia Preussag Stahl
v. komissio, tuomion 78 kohta).

Niin ollen luottamuksensuojan periaatteen vastaisena on pidettiva sitd, ettd
komissio vaatii sellaisen tuen takaisinperimisti, jonka se on kolmansilta saa-
miensa tietojen perusteella (ks. 18.2.1998 annettu tiedonanto, s. 3) tutkinut
uudelleen useita vuosia niiden takausten hyviksymisen jilkeen ja jonka se on
todennut hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Tilta osin komission viite, joka koskee siti, etti riidanalaiset valtiontakaukset on
myonnetty kantajalle ennen kuin se on ottanut niihin kantaa, on hylittivi. Rii-
danalaisen pditoksen 1 artiklan toisen kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
tukiasiassa N 351/92 myénnetty 7,2 miljoonan DEM:n valtiontakaus (ks. edelld
160 kohta) on myonnetty kantajalle ”vuoden 1994 lopussa” eli sen jilkeen, kun
kyseinen tukiasia hyviksyttiin 1.3.1993 piivitylli kirjeelli. Missiin tapauksessa
timi viite el voi muuttaa sitd seikkaa, ettd kun komissio hyviksyi kyseiset val-
tiontakaukset 1.3.1993 ja 13.1.1995, komissio antoi kantajalle tiasmallisii
vakuutuksia, joiden vuoksi kantajalle on syntynyt perusteltuja odotuksia niihin
takauksiin sisdltyvin tuen siintdjenmukaisuudesta, minki vuoksi komissio ei voi
maidrdtd sitd takaisinperittiviksi sen perusteella, ettid se todetaan myshemmin
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Tdstd seuraa, ettd komissio ei voi riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa oikeute-
tusti vaatia Saksan liittotasavaltaa perimiin takaisin tukea, joka sisiltyy kanta-
jalle vuoden 1994 lopussa myénnettyihin 7,2 miljoonan ja 4,8 miljoonan DEM:n
suuruisiin valtiontakauksiin, jotka on tarkoitettu kiyttépidomaluottojen katta-
miseen.
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Kun otetaan huomioon kaikki edelld (176—191 kohdassa) esitetty, riidanalaisen
paitoksen 2 artikla on kumottava siltd osin kuin siind mairitadn Saksan liitto-
tasavalta perimiin takaisin kantajalle vuonna 1995 myonnettyjen investointi-
tukien se osa, joka liittyy kantajan valssilangan kylmaioikaisulaitokseen tekemiin
investointeihin, seki tuki, joka sisiltyy kantajalle vuoden 1994 lopussa myon-
nettyihin 7,2 miljoonan ja 4,8 miljoonan DEM:n suuruisiin valtiontakauksiin,
jotka on tarkoitettu kiyttopidomaluottojen kattamiseen. Tami kanneperuste on
hyldttivd muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisii syiti, yhteisojen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiriti oikeudenkadyntikulut jaet-
taviksi asianosaisten kesken tai mairiti, etti kukin vastaa omista kuluistaan.
Vaikka kantaja on kisiteltivini olevassa asiassa hdvinnyt osan vaatimuksistaan,
merkittivd osa sen vaatimuksista on hyviksytty.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siten asian olosuhteiden perus-
teella tarkoituksenmukaiseksi mairiti, ettd kantaja vastaa oikeudenkayntikulu-
jensa  kahdesta  kolmasosasta ja ettd komissio vastaa  omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja etti se velvoitetaan korvaamaan yksi kolmasosa
kantajan oikeudenkiyntikuluista.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti viliintulijat vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

2)

3)

Saksan ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH:lle, Riesa (Sachsen), myonti-
mistd tuista 11 pidivind marraskuuta 1998 tehdyn komission piaitoksen
1999/580/EHTY 1 artiklan ensimmiinen kohta kumotaan silti osin kuin
siind todetaan, ettd kantajalle vuonna 1995 myénnettyjen investointitukien
se osa, joka liittyy kantajan valssilangan kylmioikaisulaitokseen tekemiin
investointeihin, on yhteison sdinnéistd valtion tuesta teristeollisuudelle
18 pdivani joulukuuta 1996 tehdyn komission paitoksen 2496/96/EHTY
vastainen eikd sovellu hiilen ja teridksen yhteismarkkinoille.

Piatoksen 1999/580/EHTY 1 artiklan toinen kohta kumotaan siltd osin
kuin siind todetaan, ettei tukea, joka sisiltyy kantajalle vaoden 1994 lopussa
myonnettyihin valtiontakauksiin, jotka on tarkoitettu 7,2 miljoonan DEM:n
ja 4,8 miljoonan DEM:n suuruisten kiyttdpiiomaluottojen kattamiseen,
ollut hyviksytty.

Paitoksen 1999/580/EHTY 2 artikla kumotaan silti osin kuin siind vaadi-
taan, ettd Saksan liittotasavalta perii kantajalta takaisin vuonna 1995
mydnnettyjen investointitukien sen osan, joka liittyy kantajan valssilangan
kylmioikaisulaitokseen tekemiin investointeihin, ja tuen, joka sisiltyy kan-
tajalle vuoden 1994 lopussa myénnettyihin valtiontakauksiin, jotka on tar-
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koitettu 7,2 miljoonan DEM:n ja 4,8 miljoonan DEM:n suuruisten kiytto-
pddomaluottojen kattamiseen.

4) Kanne hylitiaan muilta osin.

5) Kantaja vastaa omien oikeudenkiyntikulujensa kahdesta kolmasosasta.

6) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan yksi kolmasosa kantajan oikeudenkiyntikuluista.

7) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Azizi Mengozzi Lenaerts

Moura Ramos Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 5 piivani kesikuuta 2001.

H. Jung J- Azizi

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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