ACORDAO DE 7. 6. 2001 — PROCESSO T-359/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)
7 de Junho de 2001 *

No processo T-359/99,

Deutsche Krankenversicherung AG (DKV), com sede em Colonia (Alemanha),
representada por S. von Petersdorff-Campen, advogado, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recorrente,
contra

Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por D. Schennen e S. Bonne, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo, '

recorrido,

que tem por objecto um recurso da decisdo da Primeira Cimara de Recurso do
Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos), de
15 de Outubro de 1999 (processo R 19/1999-1), respeitante ao registo do
vocabulo EuroHealth como marca comunitaria, :

* Lingua do processo: alemdo.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgdo),

composto por: A. W. H. Meij, presidente, A. Potocki e J. Pirrung, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,

vista a peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
24 de Dezembro de 1999,

vista a resposta apresentada na mesma Secretaria em 21 de Margo de 2000,

apos a audiéncia de 30 de Novembro de 2000,

profere o presente

Acérdio

Antecedentes do litigio

Em 26 de Junho de 1996, a recorrente apresentou um pedido de marca
comunitiria ao Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas,
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desenhos e modelos) (a seguir «Instituto»), nos termos do Regulamento (CE)
n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria
(JO 1994, L 11, p. 1), com as suas alteragdes posteriores.

A marca cujo registo foi pedido é o vocabulo EuroHealth.

Os produtos e servigos para os quais o registo foi pedido sio compreendidos na
classe 36 na acepgio do Acordo de Nice relativo a Classificagdo Internacional dos
Produtos e Servigos, para efeitos do registo de marcas, de 15 de Junho de 1957,
tal como revisto e alterado, e correspondem 4 seguinte descri¢do: «seguros e
produtos financeiros».

Por decisdo de 13 de Novembro de 1998, o examinador recusou o pedido de
registo ao abrigo do artigo 38.° do Regulamento n.° 40/94, em virtude de o
vocabulo em questdo ser desprovido de caracter distintivo.

Em 6 de Janeiro de 1999, a recorrente interp6s recurso da decisdo do examinador
no Instituto, de acordo com o disposto no artigo 59.° do Regulamento n.° 40/94.

Foi negado provimento ao recurso por decisio da Primeira CAmara de Recurso de
15 de Outubro de 1999 (a seguir «decisdo impugnada»), que foi notificada a
recorrente em 25 de Outubro de 1999.

A Cimara de Recurso considerou que, embora a decisdo do examinador apenas
se tivesse fundamentado no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), e no n.°2, do
Regulamento n.° 40/94, havia também que aplicar neste caso o artigo 7.°,
n.° 1, alinea ¢) do mesmo regulamento.
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Pedidos das partes

8 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, modificar a decisio impugnada, ordenando ao Instituto
que publique no Boletim de Marcas Comunitarias o vocabulo EuroHealth
como marca duma sociedade para os servicos da classe 36 referidos no
pedido;

— a titulo subsidiario, anular a decisdo impugnada;

— condenar o Instituto nas despesas.

9 O Instituto conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Quanto ao pedido de que seja ordenado ao Instituto que proceda a publicacio do
pedido de marca EuroHealth

A recorrente pede ao Tribunal que dirija uma injun¢do ao Instituto, ordenando-
-lhe a publicacio do pedido de marca em questdo no Boletim de Marcas
Comunitérias, em conformidade com o artigo 40.° do Regulamento n.? 40/94.

Em conformidade com o disposto no artigo 63.°, n.° 6, do Regulamento
n.° 40/94, o Instituto deve tomar as medidas necessarias 4 execucdo do acordio
do tribunal comunitario. Por isso, nio cabe ao Tribunal de Primeira Instincia
dirigir injuncdes ao Instituto. Com efeito, é a este que incumbe tirar as
consequéncias da parte decisoria e dos fundamentos do presente acdrddo
[acorddo do Tribunal de Primeira Instincia 8 de Julho de 1999, Procter &
Gamble/ITHMI (BABY-DRY), T-163/98, Colect., p. II-2383, n.° §3]. O presente
pedido &, portanto, a este respeito, inadmissivel.

Quanto ao pedido de modificacdo, formulado a titulo principal, e ao pedido
subsidiario de anulagio da decisdo impugnada, com fundamento na viola¢do do
artigo 7.% n.° 1, do Regulamento n.° 40/94

Quanto ao fundamento de violagio do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que tanto as palavras que compdem o vocibulo EuroHealth
como este vocabulo em si mesmo podem dar lugar a numerosas interpretacdes,
necessitando estas, todavia, de deduces intelectuais.
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A recorrente afirma seguidamente que o imperativo da disponibilidade, que, em
T . . o o £ o

sua opinido, subjaz ao artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.® 40/94,

deve existir em concreto. Ora, a decisdo impugnada assenta numa apreciacdo

abstracta do imperativo da disponibilidade que aumenta o risco de que os

pedidos de marcas sejam recusados por razdes meramente especulativas.

Além disso, na opinido da recorrente, o Instituto ndo teve em conta, na decisdo
impugnada, o artigo 12.° alinea b), do Regulamento n.? 40/94, que tem por
objecto garantir que um sinal que consiste numa forma abreviada ou alterada
duma indicacio descritiva possa ser registado, sem que os que venham a utilizar a
indicacdo em causa devam temer que lhes seja contestado esse uso pelo titular da
marca comunitaria.

A recorrente argumenta ainda que o Instituto ndo teve em conta a pratica dos
servicos nacionais de marcas dos Estados-Membros e, em particular, dos servigos
nacionais da parte angléfona da Comunidade, a saber, os da Irlanda e os do
Reino Unido, que registaram numerosas marcas que contém o termo «Euro».
Paralelamente, os relatorios de pesquisa do Instituto demonstram que os servigos
nacionais registam como marcas sinais verbais nos quais, como acontece com o
sinal em causa, o elemento «Euro» estd associado a indicacdes descritivas.

O Instituto sustenta, por seu lado, que basta que uma nica acepg¢do do vocabulo
EuroHealth seja descritiva para o consumidor-alvo para que este sinal nfo possa
ser objecto de registo. Na sua opinido, o vocibulo EuroHealth apenas transmite
como mensagem o significado descritivo que ji possuem os dois elementos de que
se compde.

No que respeita ao imperativo da disponibilidade, o Instituto argumenta que este
ndo esta na base do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.® 40/94. Os motivos de
recusa considerados no caso concreto baseiam-se antes no facto de que o sinal em
causa nio constitui uma marca.
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Quanto ao artigo 12.°, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, o Instituto
argumenta que o mesmo respeita d extensdo da protec¢do conferida pelo registo
de uma marca comunitiria e s6 entra em linha de conta no quadro de acgdes por
contrafac¢io.

No que respeita aos registos de outras marcas com o prefixo «Euro», o Instituto
sublinha que os mesmos nio sdo objecto do presente processo e que os relatdrios
de pesquisa nio visam produzir elementos uteis para o exame dos motivos
absolutos de recusa.

O Instituo lembra, finalmente, que, na decisdo impugnada, o indeferimento do
recurso foi fundamentado com base no significado do vocabulo EuroHealth em
lingua inglesa, tendo a Primeira Cimara verificado, assim, a existéncia de um
motivo de recusa na parte angléfona da Comunidade.

Apreciagio do Tribunal

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea ¢}, do Regulamento n.® 40/94, sera

recusado o registo «de marcas compostas exclusivamente por sinais ou indica¢des
que possam servir, no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a
quantidade, o destino, o valor, a proveniéncia geografica ou a época de fabrico
do produto ou da prestacio do servico, ou outras caracteristicas destes».

Assim, o legislador pretendeu — sem prejuizo da eventual aplicagdo do
artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.® 40/94 — que esses sinais, pela sua natureza
meramente descritiva, sejam considerados inaptos para distinguir os servicos de
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uma empresa dos de outra empresa. Pelo contrario, os sinais ou indicacdes cujo
significado ultrapassa o caricter puramente descritivo sdo susceptiveis de ser
registados como marcas comunitérias.

Além disso, segundo jurisprudéncia bem assente, o motivo absoluto de recusa
enunciado na alinea c) do n.° 1 do artigo 7.° do Regulamento n.® 40/94 deve ser
apreciado em rela¢do aos produtos e servicos para os quais & pedido o registo do
sinal (v. acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 31 de Janeiro de 2001,
Taurus-Film/IHMI, Cine Action, T-135/99, Colect. p. I1I-379, n.° 25, e Taurus-
-Film/IHMI, Cine Comedy, T-136/99, Colect., p. I1-397, n.° 25).

Por outro lado, o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.® 40/94 estabelece que «o
n.° 1 & aplicavel mesmo que os motivos de recusa apenas existam numa parte da
Comunidade».

Ora, no caso vertente, a Cimara de Recurso argumentou que, no vocibulo
EuroHealth, o termo «Health» — «saide» em lingua inglesa — pode geralmente
ser entendido nos meios comerciais interessados como designando, enquanto tal,
um sector ou um ramo de seguro, a saber, o seguro de doenga. No que respeita ao
termo «Euro», a Cadmara de Recurso considera que este equivale ao adjectivo
«europeu». Alids, o facto de acrescentar o prefixo «Euro» ao termo «Health» ndo
apresenta, segundo a Cimara de Recurso, qualquer caracteristica adicional
susceptivel de retirar ao sinal no seu conjunto a sua natureza meramente
descritiva dos servigos de seguro de doenca.

Antes de mais, deve reconhecer-se que a Cimara de Recurso considerou, com
razdo, que o vocibulo EuroHealth pode servir, na zona linguistica angl6fona da
Comunidade, para designar uma categoria determinada de servigos de seguro, a
saber, os servigos de seguro de doenga que podem ser propostos a nivel europeu.
Com efeito, tal como a Cidmara de Recurso considerou, pelo menos nessa zona, o
termo «Health» & puramente descritivo dos servigos de seguro de doenca e o
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prefixo «Euro» limita-se a indicar o caracter europeu dos servigos em causa.
Além disso, nada permite afirmar que a combinac¢do do prefixo «Euro» com o
substantivo «Health» confere ao vocabulo EuroHealth um elemento adicional
gragas ao qual ja4 ndo tem um caricter meramente descritivo dos servigos de
seguro de doenga que podem ser propostos a nivel europeu.

Dai resulta que o vocabulo EuroHealth permite ao publico interessado
estabelecer imediatamente e sem qualquer outra reflexio o nexo concreto e
directo com os servicos de seguro de doenca que estdo incluidos na categoria
«seguros» visada pelo pedido de registo controvertido. Nesse caso concreto,
presume-se que o piblico interessado é o consumidor médio angléfono de
servicos de seguros, normalmente informado e razoavelmente atento e avisado
(v., neste sentido, o acbrddo do Tribunal de Justica de 22 de Junho de 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Colect., p. I-3819, n.° 26).

Por outro lado, convém observar que o artigo 12.° do Regulamento n.° 40/94
visa as limitacdes do direito conferido por uma marca comunitéria ao seu titular,
na vida dos negbcios. Apesar do aparente nexo de parentesco entre o artigo 7.°,
n.° 1, alinea c), e o artigo 12.°, alinea b), esta Gltima disposi¢do ndo influencia de
forma determinante a interpretacdo do motivo absoluto de recusa referido no
artigo 7.%,n.° 1, alinea c), do Regulamento n.® 40/94 (v., neste sentido, o acoérddo
do Tribunal de Justica de 4 de Maio de 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 e
C-109/97, Colect., p. 1-2779, n.° 28). Em consequéncia, o alcance do artigo 12.°,
alinea b), do Regulamento n.° 40/94 ndo permite infirmar a analise acima -
realizada, da aplicacdo, neste caso concreto, do artigo 7.°, n.° 1, alinea c¢) do
Regulamento n.° 40/94.

Quanto ao argumento da recorrente de que os servicos nacionais de marcas da
Irlanda e do Reino Unido registaram numerosas marcas que contém o termo
«Euro», deve recordar-se que a marca comunitaria tem por objecto, segundo o
primeiro considerando do Regulamento n.® 40/94, permitir 4s empresas «identi-
ficar os seus produtos ou servicos de forma idéntica em toda a Comunidade, sem
atender a fronteiras», e que os registos desde ja efectuados nos Estados-Membros
constituem um elemento que, sem ser determinante, pode ser simplesmente
tomado em consideracio para efeitos de registo de uma marca comunitaria
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(ac6rddos do Tribunal de Primeira Instidncia de 16 de Fevereiro de 2000, Procter
& Gamble/THMI, forma dum sabonete, T-122/99, Colect., p. II-265, n.*° 60 e 61,
e de § de Dezembro de 2000, Messe Miinchen/THMI, electrbnica, T-32/00,
Colect., p. 1I-3829, n.”® 45 e 46).

Assim, embora nio esteja excluido que o Instituto possa inspirar-se, se necessario,
nas praticas nacionais, resulta, todavia, do exposto que a Cimara de Recurso ndo
era obrigada a decidir, neste caso concreto, em conformidade com eventuais
praticas nacionais, como as indicadas pela recorrente.

No que respeita ao argumento da recorrente relativo aos relatorios de pesquisa do
Instituto, deve recordar-se que estes relatérios, referidos no artigo 39.° do
Regulamento n.® 40/94, apenas tém por finalidade informar o requerente duma
marca comunitaria, de forma nfo exaustiva, quanto 4 existéncia de possiveis
conflitos em matéria de motivos relativos de recusa. Como afirmou com razéo o
Instituto, estes relatorios nio visam, pelo contrario, produzir elementos tteis para
analise de motivos absolutos de recusa.

Nestas condi¢des, deve concluir-se que a recorrente ndo avangou qualquer
argumento que possa justificar a anulagfo da decisio impugnada, na medida em
que esta filtima confirmou a recusa do registo do vocabulo EuroHealth, em razdo
do seu caricter puramente descritivo, no que respeita aos servicos de seguro de
doenca.

Tendo a recorrente pedido o registo do sinal em causa para o conjunto dos
servicos que relevam da categoria dos «seguros» sem fazer a distingdo entre eles,
deve confirmar-se a apreciagio da Cimara de Recurso na medida em que ela se
refere ao conjunto destes servigos.
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No que respeita aos servi¢os financeiros, a Cimara de Recurso considerou, na
decisdo impugnada, que o vocibulo EuroHealth podia servir «na parte angléfona
da Comunidade, de indica¢io directamente descritiva para prestacdes de servicos
financeiros de constituicdo de capital, proprios para completar prestacdes de
seguros de doenc¢a ou substitui-los».

" A este proposito, ndo resulta da fundamentac¢do contida na decisio impugnada

que o pablico interessado estabeleca imediatamente e sem outra reflexdo um nexo
concreto e directo entre os servicos financeiros e o vocabulo EuroHealth.

Com efeito, a fim de chegar a conclusio acima referida, a CAmara de Recurso
afirmou, no n.° 19 da decisio impugnada, que os servigos financeiros,
especialmente as «medidas de constituicio de capital tais como os planos de
poupanga e de investimento», sdo frequentemente propostos para servir de
cobertura dos riscos de doenca e das perdas de rendimentos resultantes da
doenga. Invocou, em apoio desta reflexdo, a «tendéncia observada a nivel
europeu no sentido da transferéncia da previdéncia médica do sector pablico para
o sector privado». Ora, este raciocinio ndo demonstra que o vocabulo Euro-
Health possa servir para designar as caracteristicas proprias de certos servigos
financeiros no espirito do consumidor médio anglofono, mas faz antes uma
analise aprofundada das razdes pelas quais alguns consumidores sdo levados a
utiliza-los. Assim, o nexo estabelecido pela CAmara de Recurso entre o teor
semdntico do sinal, ou seja, «satide na Europa», por um lado, e os servicos em
causa, por outro, ndo é suficientemente concreto e directo para demonstrar que
este sinal permite, no espirito dos consumidores-alvo, uma identificagdo imediata
destes servicos e que possui, assim, um caracter descritivo destes Gltimos.

Por conseguinte, a evocagdo dos servicos que relevam da categoria «produtos
financeiros» ou de uma das suas caracteristicas, que o sinal em causa poderia
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comportar na mente do pablico interessado, é, quando muito, indirecta. Dai
resulta que a relacdo entre o vocibulo EuroHealth e os servicos financeiros em
questdo, tal como foi apresentado pela Cimara de Recurso na decisdo
impugnada, é muito vaga e indeterminada para cair sob a algada da interdicio
estabelecida no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94.

Resulta das consideracdes precedentes que a Cimara de Recurso nio tinha razdo
para considerar que o vocabulo EuroHealth era exclusivamente composto de
sinais descritivos de negocios financeiros e que convém, por conseguinte, anular,
nessa medida, a decisdo impugnada.

Quanto ao fundamento baseado na violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

A recorrente observa que a falta de caracter distintivo, motivo de recusa prevista
no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 40/94, nio pode justificar-se
pelo facto de o motivo de recusa previsto no artigo 7.° n.° 1, alinea c), deste
mesmo regulamento estar provado. A economia destas disposicdes proibe, na
opinifio da recorrente, que se aprecie o caracter distintivo através de critérios que

apenas respeitam a possibilidade de descri¢io.
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A recorrente observa, além disso, que o sinal em causa apresenta o contetido
suplementar necessario para constituir um sinal distintivo, nomeadamente em
razio das abreviaturas que sofreram os seus elementos constitutivos, bem como a
combinacio destas abreviaturas. Com efeito, segundo a recorrente, o vocabulo
EuroHealth é uma palavra constituida artificialmente que, alids, ndo consta de
qualquer dicionario. .

O Instituto sustenta, por seu lado, que a decisdo impugnada se baseia em
fundamentos cujas consequéncias se sobrepdem. Na opinido do Instituto, um
termo que descreve exclusivamente a espécie ou o destino dum produto nio
permite distingui-lo dos produtos de outras empresas. O facto de o vocabulo
EuroHealth nio constar de qualquer dicionario ndo é determinante, uma vez que
o critério primordial & a sua compreensdo nos meios comerciais alvo.

O Instituto argumenta finalmente, no que respeita 4 falta de caricter distintivo
relativamente aos servicos financeiros que, na decisdo impugnada, se assinala que
alguns destes servigos, tais como os planos de poupanga, também sdo conseguidos
para servir de cobertura a riscos de doenga. Além disso, verificou-se recentemente
uma interpenetracio dos mercados de seguros e dos servigos financeiros.

Apreciacdo do Tribunal

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.? 40/94, sera
recusado o registo «de marcas desprovidas de caracter distintivo».
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Deve recordar-se, seguidamente, que resulta do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 40/94, que basta que um dos motivos absolutos de recusa enumerados seja
aplicavel para que o sinal ndo possa ser registado como marca comunitaria
(acorddo BABY-DRY, ja referido, n.® 29).

Dado que o Tribunal considerou que a Cdmara de Recurso ndo tinha considerado
de forma errada que o vocabulo EuroHealth era puramente descritivo na parte
anglofona da Comunidade no que respeita aos servigos de seguros, deve, pois,
decidir-se, para efeitos do presente litigio, apenas quanto ao mérito do motivo
absoluto de recusa baseado no facto de o sinal em causa ser desprovido de
caracter distintivo no que respeita aos servigos financeiros.

E forcoso reconhecer que, mesmo que a decisio impugnada se refira formalmente
ao artigo 7.° n.° 1, alineas b) e ¢), do Regulamento n.® 40/94, esta é, na
realidade, fundamentada apenas em relagdo 4 disposi¢do que consta na alinea c).
Com efeito, no n.° 18 da decisdo impugnada, a falta de caracter distintivo do
vocabulo EuroHealth apenas é deduzida do caracter descritivo desta. Com efeito,
segundo a Camara de Recurso, em virtude do caracter descritivo do sinal em
relagio aos servicos pretendidos pelo pedido de marca, o sinal é também
desprovido de qualquer caracter distintivo. Dai decorre que a Cdmara de Recurso
ndo desenvolveu qualquer raciocinio auténomo relativamente a aplicacdo do
artigo 7.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 40/94.

Ora, j4 foi decidido acima que a Cimara de Recurso considerou erradamente que
o vocabulo EuroHealth se compunha exclusivamente de sinais descritivos dos
servigos financeiros em questdo. Dai resulta que ndo ha que considerar que, no
que respeita a estes servicos, este vocabulo seja s6 por isso inapto para distinguir
os servicos em questio de uma empresa dos servigos de outra empresa.
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Mesmo admitindo que os elementos susceptiveis de fundamentar os dois motivos
absolutos de recusa em causa possam sobrepor-se em certa medida, no & menos
verdade que estes motivos tém cada um um dominio de aplicacdo proprio (v.,
neste sentido, o acébrdio do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de Outubro
de 2000, Harbinger Corporation/THMI, Trustedlink, T-345/99, Colect., 1-3525,
n.° 31). Ora, na falta de qualquer anilise auténoma relativa a aplicagdo do
artigo 7.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 na decisio impugnada,
deve anular-se esta, também por violagdo desta Gltima disposi¢do, no que respeita
aos servicos financeiros.

Nestas condicdes, nio ha que reformar a decisio impugnada, mas decidir a
respectiva anulagio, a fim de que o Instituto tome as medidas necessarias para
dar execucio ao presente acorddo, nos termos do artigo 63.°, n.° 6, do
Regulamento n.? 40/94.

Vistas as consideracdes expostas, deve concluir-se que a decisdo impugnada deve
ser anulada no que respeita aos servigos abrangidos pela categoria «produtos
financeiros», e que os pedidos de modificagio e de anula¢do devem ser julgados
improcedentes quanto ao restante.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, se
cada parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que cada uma
das partes suporte as suas proprias despesas. No caso em apreco, ba que decidir
que cada parte suportara as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)

decide:

1) A decisdo da Primeira Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacdo do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos), de 15 de Outubro de 1999
(processo R 19/1999-1), é anulada relativamente aos servigos abrangidos
pela categoria «produtos financeiros».

2) O recurso ¢ julgado improcedente quanto ao restante.

3) Cada uma das partes suportara as suas proprias despesas.

Meij Potocki Pirrung

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 7 de Junho de 2001.

O secretéario O presidente

R. Grass A. W. H. Meij
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