DOM AV DEN 7.6.2001 — MAL T-359/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 7 juni 2001 *

I mal T-359/99,

Deutsche Krankenversicherung AG (DKV), Kéln (Tyskland), foretritt av
advokaten S. von Petersdorff-Campen, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Byrin for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller), foretridd av D. Schennen och S. Bonne, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av det beslut som fattats av foérsta
overklagandenimnden vid Byran fér harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) den 15 oktober 1999 (irende R 19/1999-1),
angdende registreringen av ordet EuroHealth som gemenskapsvarumirke,

* Rattegingssprik: tyska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden A.W.H. Meij samt domarna A. Potocki och
J. Pirrung,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med beaktande av den ansékan som ingavs till forstainstansrittens kansli
den 24 december 1999,

med beaktande av den svarsskrivelse som ingavs till forstainstansrittens kansli
den 21 mars 2000,

efter det muntliga férfarandet den 30 november 2000,

foljande

Dom

)
Bakgrund till tvisten

1 Den 26 juni 1996 ingav sokanden med stéd av ridets forordning (EG) nr 40/94
av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, s 1; svensk
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specialutgiva, omride 17, volym 2, s. 3), i dess dndrade lydelse, en ansékan om
gemenskapsordmirke till Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, ménster och modeller) (nedan kallad harmoniseringsbyran).

Det varumirke som registreringsansékan avsig ir ordet EuroHealth.

De tjdnster som registreringsansokan avsig ror ”forsikringsverksamhet, finansi-
ella tjanster”, som omfattas av klass 36 i Nice-6verenskommelsen av den 15 juni
1957 om Kklassificering av varor och tjinster fé6r varumirkesregistrering, med
andringar och tilligg.

I beslut av den 13 november 1998 avslog granskaren ansokan i enlighet med
artikel 38 i forordning nr 40/94 med motiveringen att det ifrdgavarande ordet
saknade sirskiljningsférmiga.

Den 6 januari 1999 overklagade sokanden granskarens beslut hos harmoniser-
ingsbyran med stod av artikel 59 i forordning nr 40/94.

Overklagandet ogillades genom beslut av forsta overklagandenimnden
den 15 oktober 1999 (nedan kallat det ifrigasatta beslutet). Beslutet delgavs
sokanden den 25 oktober 1999.

Overklagandenimnden ansag att trots att granskarens beslut enbart grundade sig
pa artiklarna 7.1 b och 7.2 i férordning nr 40/94 skulle dven artikel 7.1 c i

forordning nr 40/94 tillimpas i det forevarande fallet.
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‘ Parternas yrkanden

s Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand dndra det omtvistade beslutet och foreligga harmoniserings-
byran att offentliggdra ordet EuroHealth i tidningen om gemenskapsvaru-
mirken sisom gemenskapsvarumirke for de tjanster enligt klass 36 som
avsags i registreringsansokan,

— iandra hand ogiltigférklara det bvefklagadé beslutet,

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rittegangskostnaderna.
s Harmoniseringsbyrdn har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Yrkandet att forstainstansritten skall foreligga harmoniseringsbyran att offent-
liggora ans6kan om varumirket EuroHealth

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall foreligga harmoniseringsbyran
att i enlighet med artikel 40 i f6rordning nr 40/94 offentliggora ansdkan om det
berérda varumirket i tidningen om gemenskapsvarumirken.

Enligt artikel 63.6 i férordning nr 40/94 4r harmoniseringsbyran skyldig att vidta
de atgdrder som krivs for att folja gemenskapsdomstolens dom. Det ankommer
darfor inte pa forstainstansritten att rikta foreligganden till harmoniserings-
byrdn. Det aligger harmoniseringsbyran att ritta sig efter domslutet och
domskilen i denna dom (forstainstansrittens dom av den 8 juli 1999 i mal
T-163/98, Procter & Gamble mot harmoniseringsbyrian, BABY-DRY, REG 1999,
s. I[I-2383, punkt 53). Detta yrkande kan siledes inte upptas till sakprovning.

Forstahandsyrkandet om 4ndring av det ifrigasatta beslutet och andrahandsyr-
kandet om ogiltigforklaring av det ifrigasatta beslutet pi grund av ett
asidosittande av artikel 7.1 i férordning nr 40/94

Huruvida artikel 7.1 c i foérordning nr 40/94 bar asidosatts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att sdvil de ord som tillsammans utgér ordet
EuroHealth som detta ord i sig kan ge upphov till flera olika tolkningar, vilka
dock fordrar vissa intellektuella slutledningar.
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Sokanden har direfter pastitt att kravet pa tillginglighet, som enligt denne utgor
grunden for artikel 7.1 ¢ i foérordning nr 40/94, maste foreligga i det konkreta
fallet. Det ifrdgasatta beslutet grundar sig emellertid pa en abstrakt bedémning av
kravet pa tillginglighet, vilket okar risken for att ansokningar om varumirke
avslas av enbart spekulativa skal.

Dessutom har harmoniseringsbyrdn i det ifrdgasatta beslutet inte beaktat
artikel 12 b i forordning nr 40/94, som har till syfte att sikerstilla att ett
kiannetecken som bestir av en forkortning eller en forvanskning av en
beskrivande beteckning skall kunna registreras utan att de som anvinder den
ifrdgavarande beteckningen skall behéva frukta att denna anvindning ifragasitts
av innehavaren av gemenskapsvarumairket.

Sokanden har vidare gjort gillande att harmoniseringsbyran inte har beaktat den
praxis som tillimpas av nationella varumirkesmyndigheter i medlemsstaterna,
sirskilt de nationella myndigheterna i den engelsksprikiga delen av gemenska-
pen — det vill siga Irland 'och Férenade kungariket — vilka har registrerat
mdnga varumirken som innehéller ordet Euro. Dessutom visar harmoniserings-
byrdns granskningsrapporter att de nationella myndigheterna har registrerat
ordkinnetecken sisom varumirken dir ordet Euro, som betriffande det fore-
varande kidnnetecknet, kopplas till beskrivande beteckningar.

Harmoniseringsbyran har gjort gillande att det ricker med att den konsument till
vilken ordet EuroHealth riktar sig anser att en av dess betydelser ir beskrivande
for att detta kdnnetecken inte skall kunna registreras. Enligt harmoniseringsbyran
formedlar ordet EuroHealth enbart den beskrivande betydelse som de tva delarna
av detta ord redan har.

Vad avser kravet pa tillginglighet har harmoniseringsbyran gjort gillande att
detta inte utgdr grunden for artikel 7.1 i forordning nr 40/94. Skilen till
avslagsbeslutet i det férevarande fallet grundar sig snarare pa att det aktuella
kinnetecknet inte utgér ett varumairke.
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Betriffande artikel 12 b i férordning nr 40/94 har harmoniseringsbyran gjort
gillande att denna enbart avser omfattningen av det skydd som registrering av ett
gemenskapsvarumairke ger och enbart skall beaktas i mal om varumirkesintrang.

Vad avser registrering av andra varumirken med prefixet Euro har harmoniser-
ingsbyran havdat att dessa inte 4r foremal for det foreliggande forfarandet och att
syftet med granskningsrapporterna inte ir att tillfora betydelsefulla omstindig-
heter vid bedomningen av absoluta registreringshinder.

Harmoniseringsbyran har slutligen erinrat om att i det ifrigasatta beslutet
ogillades 6verklagandet pd grund av den engelska betydelsen av ordet Euro-
Health, och forsta overklagandenimnden konstaterade siledes att det forelag ett
registreringshinder i den engelsksprakiga delen av gemenskapen.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94 féreligger hinder for registrering av
“varumirken som endast bestdr av kinnetecken eller upplysningar vilka i
handeln visar varornas eller tjansternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda anvind-
ning, virde, geografiska ursprung, tiden for deras framstillande eller andra
egenskaper hos varorna eller tjinsterna”.

Lagstiftaren har saledes — med f6rbehdll for den eventuella tillimpningen av

artikel 7.3 i férordning nr 40/94 — velat att sidana kinnetecken, som endast ir
av beskrivande karaktir, skall anses sakna formiga att sirskilja etr foretags
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tjanster fran ett annat foretags tjinster. Kinnetecken och beteckningar vars
betydelse gir utover deras rent beskrivande karaktir kan emellertid registreras
sdsom gemenskapsvarumairken.

Dessutom skall det absoluta registreringshinder som foreskrivs i artikel 7.1 ¢ i
forordning nr 40/94 enligt fast rittspraxis endast bedémas i foérhallande till de
varor eller tjinster for vilka registrering begirs (se forstainstansrittens domar av
den 31 januari 2001 i mal T-135/99, Taurus-Film mot harmoniseringsbyran,
Cine Action, REG 2001, s. II-379, punkt 25, och i mal T-136/99, Taurus-Film
mot harmoniseringsbyran, Cine Comedy, REG 2001, s. II-397, punkt 28§).

For ovrigt anger artikel 7.2 i férordning nr 40/94 att ”[pJunkt 1 skall tillimpas
dven om registreringshindren endast finns i endast en del av gemenskapen™.

I det forevarande fallet har overklagandenimnden gjort gillande att i ordet
EuroHealth kan ordet Health — det engelska ordet for hilsa — i allminhet
forstds, i de berdrda niringskretsarna, som att det avser en sektor inom
forsikringsbranschen eller en forsiakringstyp, nimligen sjukforsikringar. Betrif-
fande ordet Euro anser éverklagandenimnden att det dr likstillt med adjektivet
europeisk. For ovrigt anser 6verklagandenimnden att ett tilldgg av prefixet Euro
till ordet Health inte ger kidnnetecknet som helhet ndgon ytterligare egenskap som
kan undanréja dess karaktir av beskrivning av sjukférsikringstjanster.

Inledningsvis konstaterar -férstainstansritten att Overklagandenimnden helt
korrekt har ansett att ordet EuroHealth i den engelskspridkiga delen av
gemenskapen kan anvindas foér att beskriva en bestimd kategori forsikrings-
tjanster, nimligen sjukforsikringstjanster som erbjuds i Europa. Sdasom o&ver-
klagandenimnden har ansett utgér ordet Health; dtminstone inom detta
sprakomrade, enbart en beskrivning av sjukforsikringstjinsterna, och prefixet
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Euro anger endast tjansternas europeiska beskaffenhet. Dessutom finns det inget
som talar f6r att kombinationen av prefixet Euro och substantivet Health ger
ordet EuroHealth nagon ytterligare egenskap som medfér att detta inte lingre
enbart dr beskrivande i forhdllande till sjukforsidkringstjinster som erbjuds i
Europa.

Hirav foljer att den berdrda allminheten omedelbart och utan ytterligare analys
kan se ett konkret och direkt samband mellan ordet EuroHealth och de
sjukforsikringstjinster som ingdr i kategorin “forsikringsverksamhet” och som
avses i1 den tvistiga registreringsansokan. Den berérda allminheten anses i det
forevarande fallet vara en engelsksprikig genomsnittskonsument av forsikrings-
tydnster som dr normalt informerad och skiligen uppmirksam och upplyst (se, fér
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 22 juni 1999 i mal C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, REG 1999, s. I-3819, punkt 26).

Det bor for 6vrigt papekas att artikel 12 i férordning nr 40/94 avser begrins-
ningarna av gemenskapsvarumirket fér dess innehavare, i affirslivet. Trots det
skenbara sambandet mellan artikel 7.1 ¢ och artikel 12 b inverkar den sist-
nimnda bestimmelsen inte pd ndgot avgorande sitt pad tolkningen av det
absoluta registreringshinder som avses i artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94 (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 4 maj 1999 i de férenade milen
C-108/97 och C-109/97, Windsurfing Chiemsee, REG 1999, s. 1-2779,
punkt 28). Rickvidden av artikel 12 b i férordning nr 40/94 indrar foljaktligen
inte ovanstiende bedomning av tillimpningen i det férevarande fallet av
artikel 7.1 c i férordning nr 40/94.

Vad avser s6kandens argument att de nationella varumirkesmyndigheterna i
Irland och Forenade kungariket har registrerat ett flertal varumirken som
innehdller ordet Euro, erinrar forstainstansritten om att gemenskapsvarumirket
enligt forsta 6vervidgandet i forordning nr 40/94 har till syfte att gora det mojligt
for foretagen att ”sirskilja foretags varor och tjinster pA samma sitt inom hela
gemenskapen, oavsett grinser”, och de registreringar som redan har dgt rum i
vissa medlemsstater utgor siledes en omstindighet som, utan att vara avgorande,
enbart kan beaktas vid registrering av ett gemenskapsvarumirke (forstain-
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stansrittens dom av den 16 februari 2000 i mal T-122/99, Procter & Gamble
mot harmoniseringsbyran, formen p4 en tval, REG 2000, s. II-265, punkterna 60
och 61, och av den 5 december 2000 i mal T-32/00, Messe Miinchen mot
harmoniseringsbyrén, electronica, REG 2000, s. II-3829, punkterna 45 och 46).

Aven om det saledes inte 4r uteslutet att harmoniseringsbyran i forekommande
fall kan ta intryck av nationell praxis, framgir det emellertid av det ovanstiende
att overklagandenimnden i det forevarande fallet inte var skyldig att, sisom
sokanden har hivdat, fatta beslut i enlighet med eventuell nationell praxis.

Vad avser sokandens argument angdende harmoniseringsbyrdns gransknings-
rapporter, erinrar forstainstansritten om att dessa rapporter, som behandlas i
artikel 39 iforordning nr 40/94, endast syftar till att pa ett icke uttémmande sitt
informera den som ansoker om ett gemenskapsvarumirke om eventuella problem
i fraga om relativa registreringshinder. Sdsom harmoniseringsbyran med all ritt
har gjort gillande, ir avsikten med dessa rapporter diremot inte att tillféra
betydelsefulla omstindigheter vid bedémningen av absoluta registreringshinder.

Forstainstansritten konstaterar mot bakgrund av dessa omstindigheter att de
argument som sokanden har framfort inte kan motivera en ogiltigforklaring av
det ifrdgasatta beslutet, i den del det faststiller beslutet att inte registrera ordet
EuroHealth pd grund av dess enbart beskrivande karaktir i foérhillande till
sjukforsiakringstjinster.

Eftersom sokanden begirde registrering av det ifrigavarande kinnetecknet for
samtliga tjanster inom kategorin ”férsikringsverksamhet” utan att géra nigon
atskillnad mellan olika tjinster inom denna kategori, faststiller férstainstans-
riatten 6verklagandenimndens bedémning savitt den avser samtliga dessa tjinster.
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Betriffande de finansiella tjdnsterna ansig overklagandenimnden i det ifriga-
satta beslutet att ordet EuroHealth kan utgéra i den engelsksprikiga delen av
gemenskapen en direkt beskrivande beteckning fér finansiella tjanster som avser
upprittande av sparkapital, vilka kan komplettera eller ersitta sjukforsikrings-
t)dnsterna”.

Forstainstansritten anser inte att det i detta hinseende framgar av motiveringen i
det ifragasatta beslutet att den berdrda allminheten omedelbart och utan
ytterligare analys kan se ett konkret och direkt samband mellan de finansiella
tjansterna och ordet EuroHealth.

For att komma fram till ovannimnda slutsats har 6verklagandenimnden i
punkt 19 i det ifrdgasatta beslutet angett att finansiella tjianster, och sirskilt
“tjdnster som avser upprittande av sparkapital sisom spar- och investerings-
planer”, ofta erbjuds som skydd vid sjukdom och fér inkomstbortfall vid
sjukdom. Overklagandenimnden har till stéd for denna bedomning dberopat
”den tendens som kan mirkas i Europa att éverfora sjukforsikringar frin den
offentliga sektorn till den privata”. Forstainstansritten anser att detta resone-
mang inte visar att ordet EuroHealth hos den engelsksprakiga genomsnittskon-
sumenten kan fora tankarna till de sirskilda egenskaperna hos vissa finansiella
tjdnster, utan snarare innebir en grundlig analys av varfér vissa konsumenter
kommer att anvinda dessa tjinster. Det samband som 6verklagandenimnden har
faststallt mellan kdnnetecknets sprakliga betydelse, det vill siga hilsa i Europa”,
a ena sidan, och de berorda tjinsterna, 4 den andra, ir inte tillrickligt konkret
och direkt for att visa att kidnnetecknet gor det mojligt for de berorda
konsumenterna att omedelbart kinna igen dessa tjinster och att det siledes har
en beskrivande karaktir i férhillande till dessa.

Det ir saledes pa sin hojd en indirekt association till tjdnsterna inom kategorin
finansiella tjanster” eller till nigon egenskap hos dessa tjinster som det

II- 1658



38

39

DKV MOT HARMONISERINGBYRAN (EUROHEALTH)

ifragavarande kinnetecknet framkallar hos den berérda allminheten. Hirav
foljer att sambandet mellan ordet EuroHealth och de berérda finansiella
tjidnsterna, sasom det har angivits av 6verklagandenimnden i det ifrigasatta
beslutet, ir alldeles for oklart och obestimt for att kunna omfattas av férbudet i
artikel 7.1 c i férordning nr 40/94.

Det framgar av ovanstiende att overklagandenimnden oriktigt har ansett att
ordet EuroHealth enbart var sammansatt av kinnetecken som beskriver
finansiella tjanster, och forstainstansritten anser dirfor att denna del av det
ifrdgasatta beslutet skall ogiltigforklaras.

Huruvida artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 bar asidosatts

Parternas argument

Sokanden har hivdat att avsaknaden av sirskiljningsférméga, vilket enligt
artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 utgér ett absolut registreringshinder, inte kan
motiveras med hinsyn till att ett registreringshinder enligt artikel 7.1 ¢ i samma
forordning har faststillts. Dessa bestimmelsers systematik forhindrar enligt
sokanden att sirskiljningsformagan bedéms med hjilp av kriterier som enbart
avser den beskrivande karaktiren.
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Sokanden har dessutom anfért att det forevarande kinnetecknet har sddant
ytterligare innehdll som krivs for att det skall ha sirskiljningsférmaga, bland
annat pa grund av det sitt kidnnetecknets bestindsdelar har férkortats samt
kombinationen av dessa forkortningar. Enligt sékanden ir ordet EuroHealth i
sjilva verket ett konstruerat ord som for 6vrigt inte finns i ndgon ordbok.

Enligt harmoniseringsbyran grundar sig det ifrigasatta beslutet pa skil som
innebdr att dess foljdverkningar sammanfaller. Enligt harmoniseringsbyrin kan
ett ord som enbart beskriver en produkts art och indamal inte sirskilja den frin
andra foretags produkter. Den omstindigheten att ordet EuroHealth inte
forekommer i ndgon ordbok ir inte avgérande, eftersom det huvudsakliga
kriteriet 4r hur det uppfattas i berérda niringskretsar.

Harmoniseringsbyrdn har slutligen gjort gillande, vad avser avsaknaden av
sdrskiljningsformaga betriffande de finansiella tjansterna, att det i det ifrigasatta
beslutet har papekats att vissa av dessa tjinster, sisom sparplaner, dven erbjuds
som skydd vid eventuell sjukdom. Dessutom har det nyligen konstaterats att
forsikrings- och finansmarknaderna haller pa att férenas.

Forstainstansrittens bedéomning

Enligt artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 far ”[v]arumirken som saknar
sarskiljningsférméga” inte registreras.
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Det bor erinras om att det framgar av artikel 7.1 i férordning nr 40/94 att det dr
tillrackligt att ett av de uppriknade absoluta hindren foér registrering ar
tillimpligt f6r att kinnetecknet inte skall kunna registreras som gemenskaps-
varumirke (domen i det ovannimnda maélet BABY-DRY, punkt 29).

Med hinsyn till att forstainstansritten inte anser att éverklagandenimnden
oriktigt har ansett att ordet EuroHealth endast hade beskrivande karaktir fér den
engelsksprakiga delen av gemenskapen vad avser forsikringstjidnster, anser
forstainstansritten siledes att det i det forevarande malet endast finns skil att
prova huruvida det foreligger ett absolut registreringshinder pi grund av att det
berorda kinnetecknet saknar sirskiljningsféormiga vad avser de finansiella
tydnsterna. :

Forstainstansritten kan konstatera att dven om det ifrigasatta beslutet formellt
hanvisar till artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i férordning nr 40/94, har detta egentligen
enbart motiverats med hinsyn till artikel 7.1 c. I punkt 18 i det ifrigasatta
beslutet har slutsatsen att ordet EuroHealth saknar sirskiljningsformdga hirletts
fran forhallandet att ordet har beskrivande karaktir. Enligt 6verklagandenimn-
den dr det kdnnetecknets beskrivande karaktir i férhillande till de tjinster som
varumirket omfattar som medfor att detta dven helt saknar sirskiljningsférméga.
Hirav foljer att 6verklagandenimnden inte har utvecklat nigot sjilvstindigt
resonemang angdende tillimpningen av artikel 7.1 b i férordning nr 40/94.

Forstainstansritten har ovan ansett att 6verklagandenimnden oriktigt ansig att
ordet EuroHealth enbart var sammansatt av beskrivande kinnetecken avseende
de berorda finansiella tjinsterna. Av detta féljer att det inte kan anses att detta
ord, vad avser de berérda tjinsterna, dirmed skulle vara oférmoget att sirskilja
dem frdn ett annat foretags tjdnster.
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Aven om man godtar att de omstindigheter som kan utgéra grund for de aktuella
absoluta registreringshindren i viss min kan sammanfalla, kvarstir det for-
hallandet att vart och ett av dessa hinder har sitt eget tillimpningsomrade (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 26 oktober 2000 i
mal T-345/99, Harbinger Corporation mot harmoniseringsbyrdn, TRUSTED-
LINK, REG 2000, s. II-3525, punkt 31). Med hinsyn till att det saknas en
sjdlvstindig bedémning avseende tillimpningen av artikel 7.1 b i férordning
nr 40/94 i det ifragasatta beslutet konstaterar férstainstansritten att denna del av
beslutet skall ogiltigférklaras pa grund av ett dsidosittande av den sistnimnda
bestimmelsen vad avser de finansiella tjinsterna.

Under dessa omstindigheter dndrar forstainstansritten inte det ifrigasatta
beslutet utan ogiltigforklarar detta, for att harmoniseringsbyran i enlighet med
artikel 63.6 i férordning nr 40/94 skall vidta de atgirder som krivs for att folja
foreliggande dom.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende dverviganden anser forstainstansritten
att det finns skal att ogiltigférklara det ifrigasatta beslutet vad avser tjinsterna
inom kategorin “finansiella tjanster” och att yrkandena om indring och
ogiltigforklaring i 6vrigt inte kan vinna bifall.

Rattegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten besluta att vardera
parten skall bara sin kostnad om parterna émsom tappar maélet pi en eller fiera
punkter. I forevarande mal finns skl att besluta att vardera parten skall bira sin
kostnad.

II - 1662



DKV MOT HARMONISERINGBYRAN (EUROHEALTH)

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)
foljande dom:

1) Beslutet av den forsta 6verklagandenimnden vid Byran for harmonisering
inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller) av
den 15 oktober 1999 (irende R 19/1999-1) ogiltigférklaras vad giller
tjansterna inom kategorin ”finansiella tjanster”.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Vardera parten skall bira sin rattegangskostnad.

Mejj Potocki Pirrung
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 juni 2001.

H. Jung A.W.H. Meij

Justitiesekreterare Ordfdrande
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