DOM AV DEN 14.6.2001 — MAL T-143/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 14 juni 2001 *

I mal T-143/99,

Hortiplant SAT, Amposta (Spanien), foretritt av advokaterna C. Fernandez
Vicién och Iglesias Roa,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av L. Visaggio, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten J. Guerra Fernandez, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 4
mars 1999 om indragning av det stéd som beviljats Hortiplant SAT genom
kommissionens beslut C(92) 3125 av den 3 december 1992 om beviljande av st6d
fran utvecklingssektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for

* Rittegingssprik: spanska.
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jordbruket enligt radets férordning (EEG) nr 4256/88 inom ramen fér ett projekt
kallat ”Initiativ i form av ett pilot- och demonstrationsprojekt fér en ny
hogeffektiv metod for framstillning av plantor: tillimpning pi prydnads- och
skogsvixter”,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Mengozzi samt domarna V. Tiili och
R.M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter forhandlingen den 12 decem-
ber 2000,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Den 24 juni 1988 antog radet f6rordning (EEG) nr 2052/88 av den 24 juni 1988
om strukturfondernas uppgifter och effektivitet samt om samordningen av deras
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verksambheter dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra
befintliga finansieringsorgans verksamhet (EGT L 185, s. 9).

Artikel 5 i denna forordning innehéller bestimmelser om stodformer. I artikel 5.2
anges i vilka former finansiellt stod fir ges inom ramen for strukturfonderna. I
artikel 5.2 e foreskrivs att detta stéd fir ha formen av ”stéd till tekniskt bistand
och forberedande studier for utveckling av verksamhet”.

I artikel 8 i radets férordning (EEG) nr 4256/88 av den 19 december 1988 om
bestimmelser for tillimpningen av forordning nr 2052/88 i fraga om EUGEF]:s
utvecklingssektion (EGT L 374, s. 25; svensk specialutgava, omrade 14, volym 2,
s. 3) foreskrivs att EUGF] i frdga om de atgirder som foreskrivs i artikel 5.2 e i
forordning nr 2052/88 far ge stod bland annat till att genomfora pilotprojekt for
att frimja utvecklingen av landsbygdsomrdden, daribland for att utveckla och
exploatera skogsomrdden (forsta strecksatsen) och till att genomféra demonstra-
tionsprojekt for att visa jordbrukarna de faktiska mojligheterna med de system,
metoder och tekniker for produktion som ir forenliga med maélen for forind-
ringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (fjarde strecksatsen).

I avdelning IV (artiklarna 14—16) i radets forordning (EEG) nr 4253/88 av
den 19 december 1988 om tillimpningsforeskrifter for férordning nr 2052/88
om samordningen av de olika strukturfondernas verksamheter dels inbordes, dels
med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans
verksamhet (EGT L 374, s. 1), i dess lydelse enligt radets férordning (EEG)
nr 2082/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20; svensk specialutgava, omrade
14, volym 1, s. 30) finns bestimmelser om behandling av ansoékningar om
finansiellt stod frdn strukturfonderna, villkoren for att fa tillgang till finansier-
ingen samt vissa sirskilda bestimmelser.
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Av tolfte 6vervigandet till férordning nr 4253/88 framgir att gemenskapens stod
inom ramen foér strukturfonderna bér beviljas huvudsakligen i form av
delfinansiering av atgirdsprogram. Villkoren fér att sdant stéd skall beviljas
anges i artikel 17 i ndimnda férordning i dess dndrade lydelse.

I forordning nr 4253/88, i dess dndrade lydelse, finns vidare bestimmelser om
utbetalning av finansiellt st6d (artikel 21), kontroll av den verksamhet som
finansieras (artikel 23) samt nedsittning, instillning med betalning och indrag-
ning av nimnda stéd (artikel 24).

Enligt bland annat artikel 23.1 i nimnda férordning skall medlemsstaterna, for
att garantera att de verksamheter som genomférs av offentliga eller privata
entreprendrer fullbordas, vidta nddvindiga atgirder for att for det forsta
regelbundet kontrollera att de verksamheter som finansieras av gemenskapen har
genomforts korrekt, for det andra forhindra évertriddelser och vidta sanktioner
mot siddana och f6r det tredje dterkriva medel som férlorats till fsljd av missbruk
eller oaktsamhet.

Enligt artikel 23.2 i forordningen fir kommissionens tjinstemin eller andra
foretradare, utan att det paverkar de kontroller som utfoérs av medlemsstaterna,
utfora kontroller pa plats, inklusive stickprovskontroller, av de verksamheter som
finansieras genom strukturfonderna samt av befintliga forvaltnings- och kontroll-
system. Den berorda medlemsstatens tjanstemin eller andra foretradare har rite
att delta i sidana kontroller.

I artikel 24.1 i forordning nr 4253/88 foreskrivs att kommissionen, om en
verksamhet eller atgird inte forefaller berittigad till vare sig en del av eller hela
det tilldelade stodet, ir skyldig att genomféra en limplig granskning av fallet
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inom ramen for partnerskapet med den berérda medlemsstaten och sirskilt
begira att staten eller de myndigheter som denna har utsett fér att genomféra
atgirden yttrar sig inom en viss tidsfrist.

Enligt artikel 24.2 i nimnda forordning fir kommissionen efter en sddan
granskning sitta ned eller stilla in betalningen av det finansiella stédet till
verksamheten eller 4tgirden i frdga om granskningen har pdavisat nagon
overtridelse eller visentlig forindring som paverkar villkoren f6r att genomfora
verksamheten eller dtgirden och fér vilken man inte ansékt om godkinnande.

Bakgrund till tvisten

Den 3 december 1992 beviljade kommissionen enligt artikel 8 forsta och fjarde
strecksatserna i forordning nr 4256/88 stod fran EUGFJ:s utvecklingssektion till
foretaget Hortiplant SAT (nedan kallat Hortiplant eller sokanden) genom
beslut C(92) 3125 (nedan kallat beslutet om beviljande). Stédet beviljades inom
ramen for ett projekt kallat ”Initiativ i form av ett pilot- och demonstrations-
projekt for en ny hogeffektiv metod fér framstillning av plantor: tillimpning pa
prydnads- och skogsvixter” (nedan kallat projektet).

Ar 1992 upptickte foretaget Azienda agricola Resteya (nedan kallat Resteya) att
plantors ”vixtkraft och fortplantning” kunde forbittras med hjilp av ett nytt
slags behallare som kallades Fitton Plant. Det rorde sig om en cylinder av
biologiskt nedbrytbar cellulosa som var oppen nertill och fylld med ctt
komprimerat substrat som litt kunde anpassas till framstillning av prydnads-
och skogsvixter i form av trid- och buskarter pa vissa jorddjup for att fa en
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korrekt rotslagning och utveckling. Prototyper for maskiner hade tagits fram for
att framstilla denna nya behdllare och for att mekanisera metoden for
kommersiell framstillning av plantor med hjilp av behallarna. ‘

Sokanden hade utsetts till ansvarig fér att genomféra de anpassningar som
erfordrades for industriproduktion av det nya systemet.

Projektet skulle forst paga under 25 manader riknat frin november 1992 men
forlingdes fram till den 31 december 1995. '

Den totala kostnaden for projektet uppgick till 1227 875 ecu och den
stodberittigande kostnaden till 1 184 624 ecu, varvid gemenskapens finansiella
bidrag uppgick till hogst 731 992 ecu och resten skulle finansieras av Hortiplant
med 247 942 ecu och av Resteya med 247 941 ecu. Kommissionen betalade
forskott pa stodet med totalt 512 393 ecu.

Nir projektet i december 1995 holl pa att avslutas tillsinde Hortiplant
kommissionen all dokumentation &ver utgifterna foér att erhilla den del av
bidraget som 4nnu inte hade betalats ut. Handlingarna sindes till kommissionen
genom en person vid namn Tasias, som enligt sokanden ir den jordbruksingenjor
som formedlade kontakten mellan s6kanden och Resteya, och som vidare hade
hand om den tekniska ledningen av projektet samt alla kontakter med
kommissionen.

Till foljd av en kontroll som Europeiska gemenskapernas revisionsritt utférde
den 10 februari 1997, beslutade kommissionen att féreta ett antal kontroller av
vissa pilotprojekt for vilka finansiellt stod uppbars enligt artikel 8 i férordning
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nr 4256/88, eftersom kommissionen misstinkte att det fanns ett organiserat
nitverk for ate tillskansa sig bidrag frin gemenskapen genom bedrigeri. Projektet
omfattades av kontrollerna.

I augusti 1997 anmodade kommissionen Hortiplant att sinda in all dokumenta-
tion angdende genomforandet av projektet. Den efterfrigade dokumentationen
sandes till kommissionen den 17 september 1997.

Den 29 och 30 september 1997 utférdes i enlighet med artikel 23 i férordning
nr 4253/88 en kontroll pa plats av projektets genomférande. Kontrollen utférdes
av tjanstemidn vid kommissionens generaldirektorat ”Jordbruk” och ”Ekono-
mistyrning” samt vid enheten for samordning av bedrigeribekdmpning (UCLAF).
Tjansteminnen vid de tva sistnimnda tjinstegrenarna forfattade dirpa rapporter
i vilka de redogjorde for sina slutsatser. En tjinsteman vid Intervenciéon General
del Estado (en avdelning vid det spanska finansdepartementet) medverkade vid
EG-tjansteminnens kontroller.

Genom en skrivelse av den 10 oktober 1997 begirde Hortiplant att kommissio-
nen skulle ta ut fakturor frdn bolaget Genforsa avseende ett belopp av
13 563 828 spanska pesetas (ESP) samt frin detta bolags samarbetspartners
avseende ett belopp av 13 563 828 ESP ur akten, eftersom dessa hade sints in av
misstag.

Med anledning av ovannimnda kontroll sinde kommissionen akten till den
spanska dklagarmyndigheten.

Genom en skrivelse av den 3 april 1998 meddelade kommissionen Hortiplant att
den hade granskat genomférandet av projektet i enlighet med férordning
nr 4253/88 samt att det vid kontrollen hade framkommit uppgifter om
omstindigheter som kunde utgora 6vertridelser.
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Kommissionen gav Hortiplant en tidsfrist om sex veckor, inom vilken foretaget
kunde inkomma med férklaringar, rikenskapshandlingar och administrativa
handlingar till styrkande av att projektet hade genomférts korrekt, och uppgav
att de belopp som redan hade betalats ut i annat fall kunde komma att aterkrivas
samt att stodet i fraga kunde dras in. Samtidigt gav den Konungariket Spanien
tillfille att inkomma med yttrande.

Genom en skrivelse av den 26 maj 1998 inkom Hortiplant med ett yttrande till
svar pa kommissionens pastdenden.

Den 26 oktober 1998 vickte den spanska dklagarmyndigheten 4tal mot
Hortiplants samarbetspartners samt mot Tasias och tvd direktorer vid Resteya
for forfalskning av handelsdokument.

Genom ett beslut av den 4 mars 1999 drog kommissionen med stod av
artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 in det finansiella stéd som Hortiplant hade
beviljats (nedan kallat det omtvistade beslutet).

I det omtvistade beslutet uppgav kommissionen att féljande évertridelser hade
framkommit vid den granskning som hade genomférts enligt artikel 24.1 i
forordning nr 4253/88.

”— I bilaga I till [beslutet om beviljande] anges att den del av utgifterna som ar
stodberittigande inom ramen for projektet och som inte ticks av gemens-
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kapens finansiella bidrag, det vill siga 495 883 ecu, skall finansieras till
hilften av [Hortiplant] och till hilften av bolaget Resteya. Vid ovannimnda
kontroll framkom uppgifter som gav upphov till starka tvivel betriffande
genomforandet av de tvd foretagens delfinansiering.

Vid kontrollen féretedde [Hortiplant] dokumentation i form av fakturor fran
bolaget Genforsa pa ett belopp av 5 836 310 [ESP] (ca 37 800 ecu) for
produktion av skogsvardsplantor samt transport och utsittning av dessa. Vid
kontrollen framkom att de plantor som anvindes inom ramen for projektet
hade producerats av [Hortiplant] och satts ut av féretaget Poblador, vars
faktura hade tagits upp i projektet. [Hortiplant] foretedde ytterligare
fakturor frin bolaget Genforsa pa ett belopp av 7 727 608 [ESP]
(ca 50 100 ecu) for arbete med utvirdering av Fitton Plant-systemet.
Emellertid foéreteddes varken nagot avtal mellan de tva bolagen eller nigon
teknisk rapportering om de utforda tjinsterna for kommissionens kontrol-
lanter. Det finns dirfor ingen garanti for att de fakturor frin bolaget
Genforsa som [Hortiplant] féretedde aterspeglar verkligheten.

[Hortiplant] betalade vidare genom foretaget Codema en faktura pa
29 280 ecu, daterad den 11 januari 1993, frdn bolaget Cedarcliff for dess
ingripande till forman fér projektet vid kommissionens avdelningar. Cedar-
- cliffs ingripande har inte att géra med ndgon av de aktiviteter som beskrevs i
[beslutet om beviljande], och utgifterna for detta dr inte stodberittigande.

[Hortiplants] personalkostnader har tagits upp i projektet med ett belopp
som uppgar till ca en tredjedel av de totala kostnaderna for aren 1993 och
1994, dvs. innan maskiner installerades i oktober 1994, och med ett belopp
som uppgdr till nistan 95 procent av de toiala kostnaderna for 199S.
Betriffande denna personalkostnad finns inget som styrker att den utgift som
har tagits upp endast avser genomforandet av projektet.”
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har genom en ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 12 juni 1999 vickt talan i férevarande mal.

Genom en sirskild handling, som inkom till férstainstansrittens kansli samma
dag, har sokanden ansékt om interimistiska itgirder i form av uppskov med
verkstilligheten av det omtvistade beslutet. Denna begiran avslogs genom ett
beslut av ordféranden pd forstainstansrittens andra avdelning av den 16 juli
1999 i mal T-143/99 R, Hortiplant mot kommissionen (REG 1999, s. 11-2451).

30 (Det skriftliga forfarandet avslutades den 21 januari 2000.

Genom ett telefax av den 5 december 2000 till forstainstansrittens kansli har
sokanden begirt tillstdnd att dberopa fyra nya handlingar. Forstainstansritten
bifll skandens begiran med stdd av artikel 48.2 forsta stycket i rittegangsreg-
lerna.

Vid sammantridet den 12 december 2000 har parterna avgivit muntliga
yttranden och besvarat rittens muntliga frigor.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— sla fast att talan kan tas upp till prévning i sak och bifalla talan,

IT- 1677



34

35

DOM AV DEN 14.6.2001 — MAL T-143/99

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet,

— 1 andra hand delvis ogiltigférklara det omtvistade beslutet och sinka det
finansiella stéd som s6kanden har beviljats,

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegangskostnader i fore-
varande mal.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta svaranden att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittsfragan

Sékanden har till stod for sitt forstahandsyrkande aberopat fem grunder,
nimligen felaktig tillimpning av artikel 24 i forordning nr 4253/88, oriktig
bedémning av sakomstindigheterna, avsaknad av rittslig grund for att dra in det
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finansiella stodet, asidosittande av rirtten till forsvar, di kommissionen inte
iakttog visentliga formféreskrifter under det administrativa forfarandet, samt
brist pd motivering. Till stéd for sitt andrahandsyrkande har sdkanden aberopat
en sjitte grund, nimligen dsidosittande av proportionalitetsprincipen.

I — Férstabandsyrkandet

Ritten utreder inledningsvis sokandens tredje grund.

Den tredje grunden: Avsaknad av rittslig grund for att dra in det finansiella
stodet

Parternas argument

Sokanden har genom denna grund gjort gillande att artikel 24.2 i forordning
nr 4253/88 ger kommissionen ritt att sitta ned eller stilla in betalningen av ett
finansiellt stod, men inte att dra in det. Detta beror enligt sokanden pé lydelsen av
denna artikel, i vilken endast de tva forstnimnda méjligheterna foéreskrivs. Om
artikelns upphovsmin hade velat ge kommissionen befogenhet att dra in de
finansiella stod som hade beviljats fran strukturfonderna, skulle de uttryckligen
ha foreskrivit det.
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Kommissionen anser att den — dven om det i artikel 24.2 i forordning nr 4253/88
visserligen endast foreskrivs en méjlighet att sitta ned eller stilla in betalningen
av ett finansiellt stod — med hinsyn till systemets logik dnd4 maste kunna dra in
stodet i sin helhet.

Forstainstansrittens bedémning

I artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 foreskrivs visserligen inte uttryckligen att
kommissionen far dra in ett finansiellt stod. Emellertid inleds artikel 24.1 med
orden “om en verksamhet eller 4tgird inte forefaller berittigad till vare sig en del
av eller hela... stédet”. I artikel 24.1 ges kommissionen siledes implicit
befogenhet att dra in stédet helt. Eftersom artikelns samtliga bestimmelser skall
betraktas som en helhet, skall artikel 24.2 tolkas pa s4 sitt att den dven innebr
en mojlighet att helt dra in ett finansiellt stod.

Artikel 24 har dessutom rubriken ”Reduktion, suspension och upphivande av
stod”. Det framgdr av fast rittspraxis att en bestimmelse och dess rubrik, nir de
inte har samma lydelse, bada skall tolkas p4 s4 sitt att samtliga anvinda begrepp
fr en innebord. Siledes skall artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 tolkas s att
kommissionen har ritt att p4 grund av 6vertridelser dra in ett finansiellt stod som
har beviljats inom ramen for EUGF].

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall pi den grunden att
kommissionen saknade rittslig grund fér att dra in det finansiella stodet i fraga.
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Den forsta och den andra grunden: Felaktig tillimpning av artikel 24 i
forordning nr 4253/88, samt oriktig bedémning av sakomstindigheterna

Parternas argument

Sokanden har genom den forsta grunden gjort gillande att tre av de fyra
overtridelser som kommissionen har dberopat i det omtvistade beslutet, det vill
siga underlatenheten att fullgéra delfinansieringsplikten samt upptagande i
projektet av icke stodberittigande utgifter och personalkostnader som inte avser
genomforandet av projektet (se ovan, punkt 27), inte har dgt rum. Betriffande
den fjirde o6vertridelsen, det vill siga upptagandet av fakturorna fran bolaget
Genforsa i projektet, har sokanden genom den andra grunden gjort gillande att
sokanden visserligen foretedde dessa fakturor f6r kommissionen, men att denna
har gjort en oriktig bedémning av sakomstindigheterna genom att inte beakta
sokandens begiran att nimnda fakturor skall avligsnas fran akten.

For det andra har sokanden gjort gillande att artikel 24 i forordning nr 4253/88,
som innehiller bestimmelser om vilka atgirder kommissionen kan vidta om
bidragstagaren inte uppfyller forutsittningarna for att finansiellt stod skall
beviljas, endast ir tillimplig om den verksamhet som finansieras av gemenskapen
helt eller delvis inte har genomférts. I detta hinseende har s6kanden framhallit att
projektet till fullo har genomférts och att de overtridelser som eventuellt har
kunnat konstateras endast beror pi problem med administrationen, som
formodligen har att gora med foretagets ringa storlek och bristande erfarenhet.
Sokanden har emellertid bestridit att de av kommissionen dberopade over-
tridelserna har forekommit.

— Hortiplants och Resteyas fullgérelse av skyldigheten att delfinansiera projektet

Sokanden har framhallit att kommissionen, 4ven om den betvivlade att projektet
verkligen delfinansierades av de tvd bolagen, aldrig kunde styrka dessa
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misstankar. Kommissionen fick tvirtom tillgdng till handlingar som styrker att
delfinansiering skedde.

Sokanden har vidare framhéllit att alla investeringar i projektet inte enbart
utgjordes av medverkan med pengar. [ detta avseende har sékanden bland annat
nimnt den omstindigheten att en jordbrukare vid namn Poblador som deltog i
projektet endast utfirdade en symbolisk faktura pa grund av det intresse han
hade av projektet. Vidare debiterade inte underleverantérerna i Aragon nigot for
varken uthyrning av mark eller arbete, utan de beholl i stillet de planterade
arterna. Sokandens fyra samarbetspartners bidrog i egenskap av jordbruks-
ingenjorer till projektet med sitt personliga arbete. Samma sak gillde for Resteya,
som stillde virdefull utrustning och allt sitt tekniska kunnande till forfogande.

Sekanden har gjort gillande att en granskning av dess bokforing for iren
1993—1995 visar att foretaget hade den finansiella kapacitet som behovdes for
att bira kostnaden for projektet. Foretaget minskade niamligen sina skulder med
mer 4n 31 miljoner ESP och fick in likvida medel fran sina deligare med mer 4n
fyra och en halv miljoner ESP.

Sékanden har slutligen motsatt sig att kommissionen har gjort gillande att
foretaget inte upprittade nigon separat bokféring for projektet, eftersom nagon
sddan skyldighet inte anges i forutsittningarna for genomférande av projektet.

Kommissionen har i detta avseende anfért att sokanden i egenskap av
projektansvarig var tvungen att bevisa att projektet verkligen delfinansierades.
For detta andamal var det oumbirligt att ha en separat bokféring, eftersom detta
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var det enda moijliga sittet att klart styrka vilka utgifter féretaget hade haft inom
ramen for projektet, dven om detta inte uttryckligen anges i lagen eller i beslutet
om beviljande.

Den dokumentation som har foretetts styrker for ¢vrigt inte att projektet
verkligen har delfinansierats av de tva bolag som skulle gora detta. Det ricker
nimligen med en genomgéng av sdkandens rikenskaper for att kunna konstatera
att sokanden inte har nidgon mojlighet att fullgéra en sadan skyldighet.

Kommissionen har medgivit att den del av finansieringen som ankom pa
sokanden hade kunnat géras med en prestation in natura, det vill siga genom
tillhandahillande av tjinster. Kommissionen har emellertid framhallit att
sokanden foretedde dokumentation 6ver utgifter pa totalt 84 928 079 ESP
(ca 5§10 000 ecu), som skulle motsvara utgifter for att genomféra projektet och
att ingen prestation in natura har styrkts. Med hansyn till att sékanden inte hade
finansiell mojlighet att betala ett sidant belopp, eftersom foretaget inte hade
nigot eget kapital, har kommissionen dragit slutsatsen att utgifterna i sin helhet
bestreds med stodet fran gemenskapen.

— Fakturan fran bolaget Cedarcliff

Sokanden har hivdat att en 6vertridelse som bestar i ett bolags betalning av ett
annat bolags faktura inte kan goras gillande gentemot sokanden, da denna inte
har nagot inflytande 6ver de tvd foretagen. Om kommissionen bedomer att
fakturan avser en icke stodberittigande utgift, skall den stilla bolaget Codema,
som har betalat den, till svars for 6vertridelsen. I vart fall saknas det helt stod for
pastiendet att Hortiplant har betalat fakturan frin bolaget Cedarcliff genom
bolaget Codema. Sisom bevisades for gemenskapens kontrollanter vid deras
kontroll kinde Hortiplant varken till nimnda faktura eller bolaget Cedarcliff och
dess verksamhet.
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I vart fall anser sokanden att bolaget Cedarcliffs medverkan finns angiven i
beslutet om beviljande. Denna medverkan, som beskrivs som ”ingripande till
forman for projektet vid kommissionens avdelningar”, omfattas av utgifterna for
”Projektledning”, som tas upp i budgeten i punkt 8 i bilaga 1 till beslutet om
beviljande med totalt 215 340 ecu. Denna utgift finns till och med beskriven i
sokandens ansokan om finansiellt stod.

Svaranden har for det forsta anfért att det 4r ostridigt att Hortiplant betalade
bolaget Codema vissa belopp fér medverkan som omfattade ett tredje foretags
(Cedarcliffs) ingripande till f5rmdan for projektet vid kommissionens avdelningar.
Kommissionen anser att Hortiplant i egenskap av projektansvarig siledes var
skyldig att kontrollera vad varje utbetalning avsig. Om sokanden hade vidtagit
erforderliga kontroller skulle den ha uppticke att fakturan fran bolaget Codema
dtminstone delvis avsdg medverkan som inte var stodberittigande enligt beslutet
om beviljande. '

Den omstindigheten att Hortiplant i sin ansékan om finansiellt stéd nimnde att
fackmin skulle anlitas innebir enligt kommissionens mening inte att den implicit
godkinde att utgifter for sddan medverkan i projektet skulle vara stodberit-
tigande. De enda relevanta handlingar som sékanden har dberopat ir beslutet om
beviljande och bilagorna till detta. Anlitande av ett foretag eller fackmin som
mellanhand gentemot kommissionen nimns emellertid inte i nigon av dessa
handlingar, trots att det dir redogors i detalj for projektets olika faser.
Kommissionen anser vidare att de utgifter fér projektledning som beskrivs i
punkt 8 i bilaga 1 till beslutet om beviljande inte omfattar kostnaden for ett
sddant ingripande som det som bolaget Cedarcliff har gjort.

Kommissionen har emellertid uppgivit att det rér sig om en dvertridelse som
under normala omstindigheter skulle kunna ha uppkommit av misstag och
endast skulle behova medfora nedsittning av det finansiella stodet med ett belopp
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motsvarande den omtvistade fakturans belopp. Med hinsyn till de &vriga
allvarliga 6vertridelser som har konstaterats i forevarande fall, 4r dock den enda
tinkbara losningen att helt dra in stodet.

— Personalkostnaderna

Sokanden har hivdat att det dr omojligt att genom skriftlig bevisning faststilla
vilka personalkostnader som verkligen avser projektet, eftersom detta dr ett
speciellt landsbygdsprojekt, och att det darfor maste goras en skilighetsbedom-
ning. For verksamhetsiren 1993 och 1994 miste det silunda anses vara skaligt
att en tredjedel av foretagets personalkostnader togs upp i projektet, trots att inga
maskiner innu hade installerats, med hinsyn till det forberedelsearbete som
utfoérdes for att projektet skulle kunna genomforas tillfredsstillande. Betriffande
verksamhetsiret 1995 maste hinsyn tas till den omstindigheten att maskinerna
installerades under detta verksamhetsar samt att Hortiplant dgnade nistan hela
sin verksamhet &t projektet, nirmare bestimt dess slutfas, for att detta skulle
kunna avslutas tillfredsstillande.

Sokanden har tillagt att den hoga omsittningen under 1995 inte berodde pé att
dess personal i storre utstrickning anvindes i den ordinarie verksamheten, utan
pa att forsiliningen generellt forbittrades tack vare arbete som hade, utforts
under foregiende verksamhetsir, en nettominskning av returer av sdlda varor
samt lagerjusteringar.

Kommissionen har i detta avseende anfort att det dven vid en skilighetsbedom-
ning framgar av sokandens uppgifter att foretaget 4r 1995 hade en 60 procent
hogre omsittning dn ar 1994, med sju ginger ligre personalkostnader for den
ordinarie verksamheten in ar 1994 och med mer dn 95 procent av personalen
sysselsatta i projektet. Dirav har kommissionen dragit slutsatsen att Hortiplant i
projektet har tagit upp personalkostnader som i sjdlva verket avser den ordinarie
verksamheten, vilket utgor en allvarlig dvertradelse.
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— Foreteendet av fakturorna frin bolaget Genforsa

Sokanden har tillbakavisat kommissionens anklagelse att ha foretett fakturorna
frin bolaget Genforsa for kommissionen. Sokanden har anfért att den,vid tva
tillfillen bad kommissionen att bortse frin dessa samt att kommissionen har
bortsett frin fakturor frin dess samarbetspartners, som dven dessa hade limnats
In av misstag.

Vidare har sékanden hivdat att kommissionen felaktigt har dragit slutsatsen att
stodet kan dras in pa grund av den vertridelse som utgjordes av foreteendet av
fakturorna frdn bolaget Genforsa. For det forsta ar sokandens begdran att
fakturorna skulle avligsnas ur akten inte ett medgivande av att en overtridelse
har skett, utan ett resultat av att sokanden en kort tid efter att ha sint in
fakturorna insg att den varken kunde avgéra huruvida de tjdnster som bolaget
Genforsa hade fakturerat avsig projektet eller med sikerhet garantera detta.
Orsaken till denna osikerhet var den tid som hade forflutit samt den
omstandigheten att den person som under perioden i fraga var bokférings-
ansvarig inte langre var kvar pj foretaget. For det andra avsigs — i motsats till
vad kommissionen har pastitt — inte Fitton Plant-systemet med en rad fakturor
med rubriken *odling av olika tridslag, transport och arbete med anliggning av
diverse demonstrationslotter”. Vidare har kommissionen felaktigt hivdat att
foreteendet av fakturorna frin bolaget Genforsa utgor en Overtridelse eftersom
detta bolag inte forfogade over erforderlig utrustning for att utfora de fakturerade
tydnsterna. S6kanden har hirvid havdat ate nimnda utrustning endast behévs vid
massproduktion av Fitton Plant och for att mekanisera tekniken for storskalig
plantproduktion, och inte for vixtlighetsforsok i liten skala. Betriffande
avsaknaden av avtal mellan bolaget Genforsa och Hortiplant avseende utférandet
av jansterna i friga samt avsaknaden av teknisk rapportering om detta utférande
har sokanden slutligen hivdat att denna avsaknad i sig inte utgor grund for att
ifrdgasitta att arbetena verkligen har utforts.

Svaranden har i detta avseende anfért atr Hortiplant visserligen
fakturorna fran bolaget Genforsa skulle tas bort och dirvid pastod
sdnts in av misstag, men att detta skedde forst efter gemenskapens kontroll, nir
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overtridelserna redan hade uppdagats. Genom att begira att dessa fakturor
skulle tas bort medgav Hortiplant dessutom att de arbeten som de avsdg aldrig
hade utforts. P4 nistan samtliga fakturor stod nimligen skrivet att de hade
utfardats inom ramen for projektet, vilket visar att det inte var friga om ett
misstag, utan ett forsok att £3 kommissionen att tro att vissa arbeten hade utforts
trots att s inte var fallet. -

Enligt kommissionens mening 4r sokandens totala oférméga att motivera varfor
de fakturerade arbetena utfordes tillricklig for att utgora en allvarlig over-
tridelse. Om fakturorna dessutom, sisom i forevarande fall, inte motsvarar
verkligen utforda arbeten, dr overtrddelsen si allvarlig att det skulle vara
berittigat att dra in det finansiella stodet enligt artikel 24 i forordning nr 4253/88
dven om de andra overtridelserna inte hade konstaterats.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgér av artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 att kommissionen far besluta
om atgirder for att aterta det finansiella stodet om “granskningen visar nagon
overtridelse eller visentlig forandring som paverkar villkoren for att genomfora
verksamheten eller 4tgirden och for vilken man inte ansokt om kommissionens
godkinnande”.

I bestimmelsen hinvisas salunda uttryckligen dven till dvertridelser avseende
villkoren for att genomfora den verksamhet som finansieras, vilket inbegriper
overtridelser vid genomforandet av densamma. Sdledes kan det inte hivdas,
sisom sokanden har gjort, att de sanktioner som foreskrivs i artikel 24 i
forordning nr 4253/88 endast 4r tillimpliga i fall dir den verksamhet som
finansieras helt eller delvis inte har genomforts.
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For ovrigt bygger det bidragssystem som har utarbetats genom gemenskapsbe-
stimmelserna framfér allt pa att mottagaren fullgér ett antal skyldigheter som ger
honom. ritt att uppbira det angivna finansiella stodet. Om mottagaren inte
fullgor alla dessa skyldigheter har kommissionen enligt artikel 24.2 i forordning
nr 4253/88 ritt att omprova omfattningen av de skyldigheter som den har 4tagit
sig enligt beslutet om beviljande av nimnda stsd (se analogt forstainstansrittens
dom av den 24 april 1996 i de forenade malen T-551/93 och
T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. II-247, punkt 161).

Sokande och mottagare av stéd fran gemenskapen ir bland annat skyldiga att
garantera att de férser kommissionen med tillforlitliga uppgifter som inte kan
vilseleda kommissionen. I annat fall kan inte det kontroll- och bevissystem som
har inforts fér att avgéra om villkoren for att bevilja stéd 4r uppfyllda fungera
korrekt. I avsaknad av tillforlitliga uppgifter skulle ndmligen st6d kunna utga for
projekt som inte uppfyller de uppstillda villkoren. Hirav foljer att den
upplysnings- och lojalitetsplikt som avilar sokande och mottagare av stod utgor
en del av EUGFJ:s stodsystem och ir noédvindig for att det skall fungera
tillfredsstillande.

Om det kan slas fast att fakturor som har féretetts och kostnader som har tagits
upp saknar motsvarighet i verkligheten samt att delfinansieringsplikten inte har
fullgjorts, utgér detta allvarliga brott mot villkoren for beviljande av det
finansiella stodet i friga samt mot den upplysnings- och lojalitetsplikt som avilar -
mottagaren av ett sidant stod, varfor detta handlande skall betraktas som
overtriadelser i den mening som avses i artikel 24 i forordning nr 4253/88.

— Hortiplants och Resteyas iakttagande av skyldigheten att delfinansiera
projektet

Det framgir av artikel 17 i forordning nr 4253/88 i dess dndrade lydelse art
delfinansiering av verksamheten i friga av mottagaren av stod fran gemenskapen
dr en av de nodvindiga forutsittningarna for att stod skall beviljas.
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I forevarande fall foreskrivs klart i artikel 3 i beslutet om beviljande att den
stodberittigande kostnaden for projektet uppgick till 1 184 624 ecu och att
gemenskapens finansiella bidrag hade faststillts till hogst 731 992 ecu. I punkt 71
bilaga 1 till beslutet om beviljande anges dessutom att resten skulle finansieras av
sokanden med 247 942 ecu och av Resteya med 247 941 ecu. Sokandens och
Resteyas delfinansiering av projektet fanns siledes dven uttryckligen angivet som
forutsittning for att det finansiella stodet skulle beviljas.

Ritten noterar inledningsvis att det r ostridigt att Hortiplant inte upprattade
nigon separat bokforing for projektet. Ndgon sddan bokféring krivs visserligen
varken enligt gemenskapsbestimmelserna eller enligt beslutet om beviljande, -
varfor denna omstindighet i sig inte kan utgéra en dvertradelse. I avsaknad av
sirskild dokumentation over kostnaderna for projektet var kommissionen
emellertid hinvisad till foretagets allmianna bokféring vid kontrollen av huruvida
villkoren i beslutet om beviljande hade iakttagits och i synnerhet om projektet
verkligen hade finansierats av Hortiplant i den omfattning som féreskrevs i
nimnda beslut.

I detta avseende godtar ritten kommissionens argument att det redan av en
genomgéng av Hortiplants rikenskaper framgir att det var praktiskt taget
oméijligt for foretaget att fullgora delfinansieringsplikten. Av handlingarna i
malet framgér namligen att sokanden saknade tillrickligt eget kapital for att
betala ut belopp om ca 500 000 ecu samt att foretaget under de sista dren av
projektets genomférande hade gjort stora forluster. Aven om sokandens
pastiende att dess samarbetspartners tillhandaholl prestation in natura stimmer,
bestreds sokandens utgifter for att genomféra projektet helt med bidraget frin
gemenskapen.

Slutligen kan ritten inte godta sokandens argument att minskningen av dess
skulder med 31 miljoner ESP och tillforseln frén dess deligare med mer in’
4 miljoner ESP visar att foretaget var i stind att finansiera projektet. Dels kan
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denna minskning av skulderna, som visserligen visar att skanden férbittrade sin
finansiella situation, inte anses styrka att foretaget forfogade 6ver det kapital som
erfordrades fér att finansiera projektet, dels var tillférseln av 4 miljoner ESP inte
pa langt nir tillracklig for detta indamal.

— Fakturan fran bolaget Cedarcliff

Den 6vertradelse som kommissionen har konstaterat i samband med fakturan
frdn bolaget Cedarcliff avser i motsats till de 6vriga 6vertridelserna inte huruvida
de fakturerade tjdnsterna verkligen utfordes, utan huruvida de var stodberit-
tigande.

I detta hinseende noterar ritten inledningsvis att de stodberittigande kost-
naderna fér en verksamhet som finansieras av gemenskapen endast ir de som
uttryckligen anges i beslutet om beviljande av finansiellt stod (se artikel 14.4
forordning nr 4253/88). Siledes godtas svarandens argument att den omstindig-
heten att Hortiplant i sin ansékan om stéd nimnde anlitande av fackmin inte
innebir att kommissionen implicit har godkint dessa fackmins medverkan sisom
stodberittigande utgift.

For det andra noterar ritten betriffande de utgifter for projektledning som anges
i punkt 8 i bilaga 1 till beslutet om beviljande, och som enligt sokanden omfattar
de omtvistade ingripandena, att utgifter av detta slag anges i projektets fas B, som
har rubriken "Demonstration och spridning av resultat”. Siledes omfattar detta
slags utgifter endast kostnader for projektledning pa plats och spridning av
resultat. Sidana ingripanden som de som bolaget Cedarcliff har fakturerat for
ingar saledes inte i denna kategori.
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— Personalkostnaderna

Av handlingarna i malet framgar att sokanden &r 1993 inom ramen for sin
ordinarie verksamhet, det vill siga utanfér genomfsrandet av projektet, hade en
omsittning pa ca 29 miljoner ESP och personalkostnader pd 5,4 miljoner ESP
samt att foretaget ar 1994 hade en omgittning pa ca 32 miljoner ESP och
personalkostnader pa 6,5 miljoner ESP. Ar 1995 hade sokanden emellertid en
omsittning pid over 54 miljoner ESP och personalkostnader pa mindre idn
900 000 ESP, det vill siiga sju ganger ligre 4n personalkostnaderna for ar 1994,
med mer 4n 95 procent av sin personal sysselsatt i projektet.

Sekandens forklaring, att 6kningen av omsittningen dr 1995 inte berodde pa att
personalen i storre utstrickning anvindes for den ordinarie verksamheten utan pa
en generellt forbittrad forsiljning, en nettominskning av returer av salda varor
samt lagerjusteringar, kan inte forklara s3 stora avvikelser mellan omsittning och
personalkostnader. Ritten noterar for ovrigt att sokandens omsittning under
ar 1996 sjonk (42 miljoner ESP) och att personalkostnaderna fér samma ar
ddremot steg (10 miljoner ESP).

I avsaknad av overtygande forklaring av orsakerna till dessa bristande
proportioner har kommissionen siledes med ritta dragit slutsatsen att de
personalkostnader som togs upp i projektet inte har styrkts.

— Foreteendet av fakturorna frin bolaget Genforsa

Det ir ostridigt i milet att Hortiplant foretedde fakturor f6r kommissionen frin
bolaget Genforsa som inte avsig tjinster som hade utférts i samband med
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projektet. Sokanden har endast invint att fakturorna foreteddes av misstag och
att den sdledes inte kan anses ha gjort sig skyldig till nigon évertradelse som har
att gbra med att fakturorna frin Genforsa lades till handlingarna i akten,
eftersom sokanden vid tvi tillfillen har begirt att kommissionen inte skall ta
hidnsyn till dem.

Ritten noterar vidare att de tjanster som avsags i nimnda fakturor utférdes av ett
annat foretag som regelbundet fakturerade for dessa samt att dessa utgifter togs
upp 1 projektet.

Eftersom sokanden inte har foretett nigot bevismaterial som kan styrka att
fakturorna fran bolaget Genforsa avsag tjinster som verkligen hade utforts av
detta bolag eller att dessa foreteddes for kommissionen av misstag, har
kommissionen med ritta funnit att foreteendet av fakturorna utgjorde en
overtradelse i den mening som avses i artikel 24 i forordning nr 4253/88.

Av det anférda foljer att sokanden inte har visat att kommissionen hade fel di den
konstaterade ovan nimnda 6vertridelser.

Denna slutsats motsigs inte av de argument som sokanden har anfore med stéd av
de handlingar som limnades in till forstainstansrittens kansli den 5 december
2000.
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Nimnda dokument saknar nimligen all relevans vid bedomningen av det
omtvistade beslutets giltighet.

For det forsta har sékanden, genom att inkomma med ett preliminirt beslut om
att anledning saknas att doma i saken, meddelat av Juzgado de Primeira Instancia
de Amposta, samt den inlaga som sokanden gav in i det konkursforfarande som
avsag sokanden, avsett visa att den inte gjorde sig skyldig till bedrageri gentemot
kommissionen. I detta avseende konstaterar ritten endast att kommissionen inte
behover pavisa nagra som helst bedrigeriavsikter hos mottagaren av stodet fran
gemenskapen for att kriteriet dvertradelse i artikel 24 i forordning nr 4253/88
skall anses vara uppfyllt. Dessutom har kommissionen inte grundat det
omtvistade beslutet pa att sokanden har gjort sig skyldig till bedrigeri for att
motivera indragningen av stodet.

For det andra har sékanden inkommit med en rapport upprittad av konkurs-
forvaltaren samt protokollet frin sammantridet med borgenirerna, bland vilka
kommissionen ingar. Dessa handlingar visar enligt sokanden att den inte har gjort
sig skyldig till nigra overtridelser vid sin bokféring. I detta hinseende
konstaterar ritten att dessa handlingar endast avser sékandens iakttagande av
"bokforingsregler och -forfaranden” i sin foretagsverksamhet. Handlingarna
saknar siledes relevans for att avgora huruvida och i vilken man sokanden har
fullgjort sina skyldigheter sdsom mottagare av stodet och i bedomningen av om
den har gjort sig skyldig till 6vertridelser i den mening som avses i artikel 24 i
férordning nr 4253/88. Vidare hivdas det i konkursforvaltarens rapport att
anvindningen av de bidrag som kommissionen har betalat ut ”utgjorde en del av
foretagets vanliga verksamhet”, vilket dr just en av de felaktigheter i anvind-
ningen av stodet som kommissionen har gjort gillande mot sékanden, savil i det
omtvistade beslutet som under det administrativa foérfarandet.

Mot bakgrund av det anférda kan talan inte vinna bifall pa den forsta eller den
andra grunden. ’
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Den fjirde grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

Parternas argument

Sokandens ritt till forsvar har enligt sokandens uppfattning &sidosatts under det
administrativa forfarandet, eftersom vissa processuella minimigarantier inte
iakttogs, i synnerhet med beaktande av den omstindigheten att den spanska
dklagarmyndigheten hade vickt dtal mot sokanden. Enligt sékandens uppfattning
angav kommissionen nimligen inte tydligt i sin skrivelse av den 3 april 1998 vilka
omstdndigheter som kunde tillskrivas sékanden och som skulle kunna utgora
overtrddelser. Detta utgér ett sidosittande av rittigheter med hjilp av vilka
sokanden pa ett riktigt sitt hade kunnat forsvara sina intressen.

Betriffande delfinansieringen ansig kommissionen for det forsta att resultatet av
kontrollerna gav upphov till starka tvivel i detta avseende. Kommissionen
forklarade inte vid ndgot tillfille varifrin dessa tvivel kom, och sokanden fick
aldrig klarhet i huruvida kommissionen tog hinsyn till de handlingar som
sokanden gav in till kommissionen den 17 september 1997.

For det andra har s6kanden erinrat om att kommissionen har klandrat den for att
kommissionen inte kunde féreta nigon kontroll av foretagets bokforing. I sin
skrivelse av den 26 maj 1998 uppgav Hortiplant emellertid att kommissionen

OIILITLS

hade fatt tillgdng till bokforingen vid inspektionen. Aven om det inte hinvisas till

‘bokforingen i det omtvistade beslutet, ger kommissionens ursprungliga ankla-
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gelse upphov till misstanken att beslutet fattades utan ndgon som helst hansyn till
den kontroll av bokféringen som kommissionens kontrollanter emellertid foretog
vid inspektionen den 29 september 1997.

Betriffande argumenten avseende fakturorna frin bolaget Genforsa har sokan-
den for det tredje erinrat om att den sinde en skrivelse till kommissionen dar den
forklarade att fakturorna hade sints in av misstag och att kommissionen darfor
skulle bortse fran dessa. Samma argument anfordes i sokandens svarsskrivelse till
kommissionen av den 26 maj 1998. Kommissionen gjorde sig emellertid skyldig
till flagrant dsidosittande av sokandens ritt till forsvar genom att inte ta ndgon
hinsyn till de skrivelser som den hade fitt in frdn sékanden och genom att lita
forfarandet fortga utan att lata sdkanden uttala sig i denna fraga.

For det fjarde har sokanden gjort gillande att kommissionen inte har forklarat
varfér den mot sokanden gjorde gillande att dvertridelser hade begatts genom
bolaget Codemas betalning av fakturan frin bolaget Cedarcliff, trots att dessa
bolag var skilda fran sokanden.

Betriffande personalkostnaderna har kommissionen inte heller angivit huruvida
den har tagit hinsyn till den dokumentation som sékanden sinde in eller ens
huruvida och i sa fall av vilken anledning den ansdg att den inte var tillricklig.
Inte heller uppgav kommissionen vilka handlingar sokanden skulle ha givit in for
att kunna visa att kostnaderna verkligen avsig genomfdrandet av projektet.
Eftersom sékanden inte kinde till ovan nimnda faktorer, kunde den inte forsvara
sig och kunde oméjligen anféra andra argument for att bemota kommissionens
skil for att anse ate det utgjorde en overtridelse att ta upp dessa kostnader i
projektet. :

Slutligen har sokanden gjort gillande att kommissionen i strid med artikel 24.1
och 24.2 i férordning nr 4253/88 fattade det omtvistade beslutet utan att ha
erhillit Konungariket Spaniens yttrande.
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Kommissionen anser att samtliga féreskrivna processuella garantier har iaktta-
gits. I den sista punkten i bilaga 2 till beslutet om beviljande foreskrivs att
mottagaren skall ges tillfille att yttra sig inom en frist som kommissionen
bestimmer innan det finansiella- stodet stills in, sitts ner eller dras in.
Kommissionen iakttog denna garantibestimmelse minutiost genom att tillsinda
sokanden skilen for att dra in stodet och anmoda den att inkomma med yttrande.
Eftersom sokandens yttrande framstod som otillrickligt drog kommissionen utan
drojsmal in stodet. Kommissionen bestrider dessutom att forfarandet ir av
repressiv karaktir. Kommissionen har endast dragit konsekvenserna av att
sokanden inte har fullgjort de skyldigheter som parterna tidigare hade kommit
Overens om.

Betriffande frigan huruvida det ar nodvindigt att ha erhallit ett yttrande frin
den berorda medlemsstaten har kommissionen gjort gillande att den minutidst
foljde bestimmelserna i artikel 24.1 och 24.2 i férordning nr 4253/88. Konunga-
riket Spanien anmodades nimligen att inkomma med yttrande men besvarade
inte denna anmodan inom den foreskrivna fristen. Dirav drog kommissionen
slutsatsen att Konungariket Spanien inte avsig att inkomma med nigot yttrande.

Forstainstansrittens bedémning

I punkt 10 i bilaga 2 till beslutet om beviljande féreskrivs att kommissionen, om
den anser att villkoren for beviljande av finansiellt stod inte har iakttagits, kan
sdtta ner, stilla in betalningen av eller dra in nimnda stéd efter att ha givit
mottagaren tillfille att yttra sig inom en angiven frist. I enlighet med denna
bestimmelse gav kommissionen genom en skrivelse av den 3 april 1998
Hortiplant tillfille att inkomma med yttrande.

Sékanden har hdvdat att dess ritt till forsvar har dsidosatts pa grund av att
namnda skrivelse var sirskilt oklar, vilket medférde att sokanden inte kunde
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forsvara sig pa ett limpligt sdtt. Ritten finner emellertid att texten i denna
skrivelse ar mycket tydlig. Innehllet i skrivelsen &terges for ovrigt i det
omtvistade beslutet, i vilket samma 6vertridelser bekriftas, dven om de dir
beskrivs mer detaljerat, som sig bor i ett beslut om indragning av stéd fran
gemenskapen. Pa ett flertal stillen i skrivelsen av den 3 april 1998 nimns vidare
resultaten av den kontroll som sékanden sjilv deltog i. Under dessa omstindig-
heter kan sokanden inte med framging gora gillande att den inte har givits
tillfille att yttra sig pa ett limpligt sitt.

Detta resonemang bekriftas av den omstindigheten att s6kanden i sin svars-
skrivelse av den 26 maj 1998 uttalade sig om samtliga pastienden i kommissio-
nens skrivelse av den 3 april 1998 med undantag for fragan om delfinansiering,
om vilken sokanden uppgav att den inte forstod institutionens motivering.

Betriffande fragan om delfinansiering erinrar ritten om att kommissionen i sin
skrivelse av den 3 april 1998 visserligen endast uppgav att den hyste starka tvivel
angdende genomforandet av ndgon sddan. Den hinvisade emellertid till resultatet
av de kontroller av vilka det framgick att Hortiplant inte hade den finansiella
kapacitet som behévdes fér att delfinansiera projektet. Sékanden hade dirfor
kdnnedom om de anklagelser och argument som kommissionen tinkte anfora pa
denna punkt.

Betriffande sokandens argument att kommissionen inte tog hinsyn till de
skrivelser i vilka den begirde att kommissionen skulle avligsna fakturorna frin
bolaget Genforsa frén akten, konstaterar ritten att detta saknar relevans for
frigan huruvida sokandens ritt till forsvar har sidosatts samt att sokanden
kunde bekrifta sin stindpunkt i sin svarsskrivelse av den 26 maj 1998 och siledes
kunde forsvara sig mot kommissionens pastienden angiende nimnda fakturor.

Vidare har ritten till forsvar inte heller dsidosatts genom att kommissionen
fattade det omtvistade beslutet efter att ha tagit del av Hortiplants yttrande utan
att direfter begira ett klargérande betriffande framfor allt personalkostnaderna.
Efter att ha genomfért sin kontroll och tagit del av sokandens yttrande hade
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kommissionen niamligen alla de uppgifter som den behdvde for sin bedomning, da
sokanden hade givits tillfille att yttra sig betriffande de overtradelser som hade
konstaterats.

Vad slutligen betriffar pistdendet att kommissionen maste ha erhallit ett yttrande
fran den berorda medlemsstaten innan den kan dra in ett finansiellt st6d
konstaterar ritten att det i artikel 24 i férordning nr 4253/88 endast foreskrivs
att kommissionen skall genomfoéra en limplig granskning av fallet och sirskilt
begira att den berérda medlemsstaten eller de myndigheter som denna har utsett
for att genomfora atgirden inkommer med yttrande inom en faststilld tidsfrist
och att kommissionen efter denna granskning far vidta erforderliga atgirder om
granskningen pavisar nagon overtriddelse.

Det framgir inte av lydelsen i artikeln att kommissionen madste ha erhallit ett
yttrande frin den berérda medlemsstaten innan den kan dra in ett finansiellt stod,
om granskningen pavisar ndgon overtridelse.

Mot bakgrund av det anférda kan talan inte vinna bifall pa den fjirde grunden.

Den femte grunden: Brist pa motivering

Parternas argument

Enligt sékandens mening ir det omtvistade beslutet bristfilligt motiverat
eftersom det 4r oméjligt att genom en analys av dess innehall kontrollera om
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de sakomstandigheter som har angivits som motivering till beslutet verkligen har
forelegat och om en riktig rittslig beddmning har gjorts av sakomstindigheterna.
Sokanden anser att kommissionen i det omtvistade beslutet inte klart och
stringent har redogjort for de faktiska och rittsliga 6verviganden som den har
grundat beslutet pa, varfor varken den som beslutet ar riktat till eller forstain-
stansritten kan fi kinnedom om hur kommissionen har resonerat. Detta ir
sarskilt allvarligt eftersom gemenskapsférfarandet medforde att sékanden
atalades pa nationell nivi.

Kommissionen har gjort gillande att det omtvistade beslutet dr korrekt motiverat
och att sokanden mycket vil kinde till skilen for att stodet drogs in.

Forstainstansrittens bedomning

Av fast rittspraxis framgér dels att det av en motivering till en ritrsake enligt
artikel 253 EG klart och tydligt skall framg4 hur den institution som har antagit
riattsakten har resonerat, s att de som berors dirav kan f3 kinnedom om skilen
for den vidtagna dtgirden for att kunna forsvara sina rittigheter och si att
gemenskapens rittsskipande organ ges mojlighet att utova sin prévningsritt, dels
att omfattningen av motiveringsskyldigheten skall bedémas i forhallande till
sammanhanget (domen i det ovan nimnda mélet Industrias Pesqueras Campos
m.fl. mot kommissionen, punkt 140 samt dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall har kommissionen i det omtvistade beslutet hinvisat till de
olika etapperna i det administrativa forfarandet, sirskilt till de kontroller som
kommissionens avdelningar utférde, och angivit att de konstaterade 6vertridel-
serna motiverade indragning av stodet 1 frdga enligt artikel 24.2 i forordning
nr 4253/88. Dessutom beskriver den i detalj de fyra 6vertridelser som den har
giort gillande mot sokanden, det vill siga att inte ha fullgjort skyldigheten att
finansiera delar av projektet samt att i projektet ha tagit upp utgifter som inte
motsvarade tjanster som verkligen hade utférts av bolaget Genforsa, utgifter som
inte var stodberittigande och personalkostnader som inte var styrkta. Vidare ir
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de omstindigheter som har dberopats till stéd for att sla fast dessa overtradelser
inte av allmidn karaktir, eftersom kommissionen har hinvisat till en rad
rikenskapsuppgifter och nimnt det bevismaterial som sékanden har foretett
och vars riktighet ifrigasitts. Det dr slutligen ostridigt i malet att Hortiplant
under flera dagar var foremal fér en granskning pa plats, da foretaget bland annat
fick veta vilket bevismaterial som krivdes och da det gavs mojlighet att bevisa
savil att projektet hade delfinansierats som att foretaget verkligen hade haft de
utgifter som hade tagits upp i projektet.

Ritten drar siledes slutsatsen att det av denna motivering klart och tydligt
framgar hur svaranden har resonerat samt att sokanden har kunnat forsvara sina
rittigheter och forstainstansritten har kunnat utéva sin provningsritt.

Det framgar for ovrigt av den argumentation som sokanden har fort vid
utvecklingen av sina grunder att den har forstatt det resonemang som ledde
svaranden till att anta det omtvistade beslutet.

Av det anforda foljer att det omtvistade beslutet ir tillrackligt motiverat i den
mening som avses i artikel 253 EG, varfér talan inte kan vinna bifall pa denna
grund.

11 — Andrahandsyrkandet

Parternas argument

Sokanden har till stod for sitt andrahandsyrkande gjort gillande att kommissio-
nen har 3sidosatt proportionalitetsprincipen genom att dra in stodet helt trots att
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det framgér av de handlingar som sokanden har givit in till kommissionen att
projektet till fullo har genomforts.

I vart fall anser s6kanden att kommissionen inte kan agera med sidan stringhet
att enskildas intressen dventyras i mycket storre utstrickning dn vad som var
normalt forutsigbart och salunda 6verskrida grinserna for sin behorighet genom
att skada dessa intressen allvarligare 4n vad som framstar som nédvindigt efter
en djupgdende analys av de intressen som stir pa spel.

Sékanden har vidare framhallit att den inte har gjort sig skyldig till nigot
bedrigeri gentemot kommissionen. Kommissionen drog slutsatsen att det fanns
bedrigliga avsikter pa grund av Tasias medverkan i projektet och insdg dirvid
inte att ndgon siddan overtridelse inte hade forekommit i fallet och att det inte
heller hade framkommit nigra tecken pa sidana avsikter. Kommissionen kan i
detta avseende inte grunda sin argumentation pa tgirder som vidtogs inom det
spanska rittsvisendet, eftersom det var kommissionen sjilv som utléste dessa
atgirder.

Kommissionen anser att det ar fullt motiverat att helt dra in stodet i fraga,
eftersom de uppdagade 6vertriddelserna 4r manga och allvarliga, d& sékanden inte
bara har asidosatt skyldigheten att styrka sina utgifter utan 4ven har tagit upp
fakturor i projektet som avser tjinster som aldrig har utforts.

Forstainstansrdttens bedomning

Av fast rittspraxis foljer att proportionalitetsprincipen innebir att gemenskaps-
institutionernas rittsakter inte fir gi utover grinserna for vad som ir
dndamalsenligt och nédvindigt for att uppna det efterstrivade malet (se sirskilt
domstolens dom av den 17 maj 1984 i mil 15/83, Denkavit Nederland,
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REG 1984, s. 2171, punkt 25, och forstainstansrittens dom av den 19 juni 1997
i mal T-260/94, Air Inter mot kommissionen, REG 1997, s. 11-997, punkt 144).

Enligt domstolen fir vidare &sidosittandet av en forpliktelse beivras med
forlusten av en rittighet som har Atnjutits med stod av gemenskapsrittsliga
bestimmelser, till exempel ritten till ett stdd, om det dr av grundliggande
betydelse for att ett gemenskapsrittsligt system skall fungera tillfredsstillande att
forpliktelsen fullgérs (domstolens dom av den 12 oktober 1995 i mal C-104/94,
Cereol Italia, REG 1995, s. I-2983, punkt 24, samt dir angiven rattspraxis).

Savil forordning nr 2052/88 som forordningarna nr 4253/88 och 4256/88 om
tillimpningsforeskrifter fér nimnda forordning nr 2052/88 syftar till att genom
EUGF], inom ramen for itgirderna fér ekonomisk och social sammanhallning
och som ett led i reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken, frimja
anpassningen av jordbruksstrukturerna och utvecklingen av landsbygdsomra-
dena. Det framgar vidare av tjugonde 6vervigandet i forordning nr 4253/88 samt
av artikel 23 i samma férordning att lagstiftaren har avsett att inféra ett effektivt
kontrollforfarande for att garantera att mottagarna iakttar de villkor som stillts
upp da stodet frin EUGF] beviljades, si att ovan nimnda syften kan uppnas pa
ett korrekt sitt. Slutligen framgar det ovan i punkt 66 att det, for att det kontroll-
och bevissystem som har inforts for att avgéra om villkoren for att bevilja stod ar)
uppfyllda skall fungera tillfredsstillande, 4r oumbirligt att sokande och
mottagare av stod frin gemenskapen tillhandahaller tillforlitliga uppgifter.

120 Av utredningen ovan betriffande den férsta och den andra grunden framgér att

121

foreteendet av fakturor och upptagandet i projektet av utgifter som saknade
motsvarighet i verkligheten samt &sidosittandet av delfinansieringsplikten
utgjorde allvarliga dsidosittanden av visentliga skyldigheter som kan motivera
indragning av stodet i friga.

I forevarande fall har kommissionen vidare med ritta kunnat gora bedémningen
att alla andra 4tgirder 4n att helt dra in stodet skulle riskera att uppmuntra till
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dsidosittande av villkoren for att stéd skall beviljas. Mottagare skulle nimligen
kunna lockas att tillhandahalla falska uppgifter eller undanhélla viss information
for atr till synes 6ka beloppet for den investering som kan finansieras och dirmed
erhalla ett storre finansiellt stéd frin gemenskapen, om den enda sanktion de
riskerar ar att stodet endast minskar med den del av investeringen for vilken
nagot av villkoren for att stod skall beviljas inte 4r uppfyllt.

Sokanden har saledes inte visat att indragningen av stodet inte stod i proportion
till de angivna 6vertriddelserna och syftet med bestimmelserna i friga.

Hirav foljer att det inte dr visat att proportionalitetsprincipen har asidosatts och
att sokanden inte kan vinna bifall till sitt andrahandsyrkande.

Mot bakgrund av det anforda skall sokandens talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sokanden
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader som
hinfor sig till det interimistiska forfarandet. Eftersom sokanden har tappat malet,
skall svarandens yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bara sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rattegangskostnad, inklusive de kostnader som hinfor sig till det interimis-
tiska forfarandet.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 juni 2001.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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