EUROALLIAGES MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

den 20 juni 2001 *

I mal T-188/99,

Euroalliages, Bryssel (Belgien), foretritt av D. Voillemot och O. Prost, avocats,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av N. Khan,
direfter av V. Kreuschitz, bida i egenskap av ombud, bitridda av A.P. Bentley,
barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/426/EG av
den 4 juni 1999 om avslutande av antidumpningsforfarandet betridffande import
av ferrokisel med ursprung i Egypten och Polen (EGT L 166, s. 91),

* Rittegangsspréak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden A.W.H. Meij samt domarna K. Lenaerts,
A. Potocki, M. Jaeger och J. Pirrung,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hidnsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 13 decem-
ber 2000,

foljande

Dom

Bakgrund och férfarandet

Till foljd av att sokanden riktade ett klagomal till kommissionen i december
1990, antog kommissionen den 30 juni 1992 férordning nr 1808/92 om
inforande av en preliminir antidumpningstull pd import av ferrokisel med
ursprung i Polen och Egypten (EGT L 183, s. 8).
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Tullsatsen for den ifrigavarande produkten faststilldes till 32 procent genom
radets forordning (EEG) nr 3642/92 av den 14 december 1992 om inférande av
en slutgiltig antidumpningstull pa import av ferrosilikater med ursprung i Polen
och Egypten och om godkidnnande av den slutgiltiga uppbérden av den -
preliminira antidumpningstullen (EGT L 369, s. 1; svensk specialutgdva, omrade -
11, volym 20, s. 69).

Kommissionen godtog prisitaganden som gjorts av en egyptisk och en polsk
producent/exportér (kommissionens beslut nr 92/331/EEG av den 30 juni 1992
och beslut nr 92/572/EEG av den 14 december 1992, om godtagande av en
egyptisk respektive en polsk producents dtagande inom ramen for ett antidump-
ningsforfarande betriffande import av ferrokisel med ursprung i Egypten och
Polen (EGT L 183, s. 40, och EGT L 369, s. 32).

Slutgiltiga dtgiarder vidtogs dven betriffande import av ferrokisel med ursprung i
andra linder dels genom radets forordning (EG) nr 3359/93 av den 2 decem-
ber 1993 om indrade antidumpningsédtgirder rérande import av ferrokisel med
ursprung i Ryssland, Kazakstan, Ukraina, Island, Norge, Sverige, Venezuela och
Brasilien (EGT L 302, s. 1), dels genom radets férordning (EG) nr 621/94 av den
17 mars 1994 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av
ferrokisel med ursprung i Sydafrika och Folkrepubliken Kina (EGT L 77, s. 48;
svensk specialutgiva, omrdde 11, volym 29, s. 26S5).

Den 21 december 1996 offentliggjorde kommissionen ett tillkdnnagivande om att
giltighetstiden snart skulle 16pa ut for vissa antidumpningsatgirder betridffande
importer frin Egypten och Polen (EGT C 387, s. 3), ett tillkdnnagivande enligt
vilket den egyptiska producenten/exportorens atagande skulle 16pa ut den §
juli 1997 och den polska producenten/exportorens atagande, samt antidump-
ningstullarna som antagits genom foérordning nr 3642/92, skulle upphora att
gilla den 20 december 1997.
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Till foljd av offentliggbrandet av nimnda tillkinnagivande inkom stkanden
den 28 mars 1997 med en begiran om &versyn, i enlighet med artikel 11.2 i
radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad import frin linder som inte ir medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L §6, s. 1, nedan kallad grundférordningen), av de atgirder som skulle
upphora att gilla.

Kommissionen fann, efter att ha hért den raddgivande kommittén, att det foreldg
tillrackliga bevis for att motivera att en 6versyn i enlighet med artikel 11.2 i
grundférordningen skulle inledas. Kommissionen offentliggjorde siledes ett
tillkinnagivande om att ett siddant férfarande hade inletts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (EGT C 204, 1997, s. 2) och pibérjade en
undersokning. Undersékningen av huruvida dumpning férekommit avsig
perioden den 1 juli 1996—den 30 juni 1997 (nedan kallad undersokmngs-
perioden). Undersékningen av huruvida skada uppkommit avsig perloden fran ar
1993 till slutet av undersékningsperioden.

I enlighet med artikel 11.2 forsta stycket i grundférordningen fortsatte dtgir-
derna som antagits genom foérordning nr 3642/92 att gilla i avvaktan pa
resultatet av 6versynen.

Den 1 februari 1999 underrittade kommissionen sbkanden om de visentliga
omstindigheter och overviganden som utgjorde grund fér att kommissionen
avsag att foresld att forfarandet skulle avslutas utan att ndgra dtgirder antogs.

Eftersom sgkanden motsatte sig att forfarandet skulle avslutas, bekrifrade
kommissionen sin instillning i en skrivelse av den 25 mars 99 stalld till
s6kanden.
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Den 4 juni 1999 antog kommissionen beslut 1999/426/EG om avslutande av
antidumpningsforfarandet betriffande import av ferrokisel med ursprung i
Egypten och Polen (EGT L 166, s. 91, nedan kallat det omtvistade beslutet).

I punkt 14 i detta beslut angav kommissionen att ”[f]Jrigan om dumpning
utreddes inte vidare”, mot bakgrund av dess slutsatser betriffande gemenskapsin-
dustrins situation och sannolikheten fér att skadan skulle dterkomma.

Betriffande situationen pa gemenskapsmarknaden for ferrokisel angav kommis-
sionen att gemenskapsindustrin har gynnats av de gillande antidumpnings-
atgirderna, vilka har fyllt sitt syfte nir det giller att undanréja den skada som
vallats av import frin Egypten och Polen. Betriffande sannolikheten fér att
skadan fortsitter eller dterkommer uppgav kommissionen att det var osannolikt
att skadan skulle fortsitta eller dterkomma om atgirderna rérande import fran
Egypten och Polen upphérde att gilla.

Sokanden delgavs det omtvistade beslutet den 1 juli 1999.

Sokanden har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 20 augusti 1999, vickt férevarande talan.
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16 Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen i utékad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet. Parterna
utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid férhandlingen
den 13 december 2000.

Parternas yrkanden

17 Sokanden har yrkat att ritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

18 Kommissionen har yrkat att ritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen anser, samtidigt som den erkdnner att sokanden idr direkt och
individuellt berérd av det omtvistade beslutet och utan att formellt géra en
inviandning om rittegangshinder, att talan inte kan tas upp till sakprévning pa
grund av att sokanden saknar berittigat intresse av att fa saken provad.

Kommissionen har inledningsvis anfért att den i det omtvistade beslutet angav att
sokanden kunde inkomma med ett nytt klagomal om dess situation skulle
forsamras pa grund av dumpad import, och att nagot sidant klagomal inte har
ingivits.

Kommissionen har vidare hdvdat att om férstainstansritten ogiltigforklarar det
omtvistade beslutet, mdste s6kanden, som aberopar omstindigheter som har

Jintréiffat efter undersékningsperioden, inkomma med ett nytt klagomal for att de

nya omstindigheterna skall beaktas.

Slutligen har kommissionen, i motsats till vad sékanden har hivdat, gjort
gillande att ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet varken kommer att
medfora att de atgirder som var i kraft den 1 juli 1999 pa nytt kommer att trida i
kraft eller att ett forslag om att dtgirderna skall fortsitta att gilla kommer att
skickas till ridet. Kommissionen har i detta hinseende hinvisat till bestimmel-
serna i artikel 1 i avtalet om tillimpning av artikel VI i Allménna tull- och
handelsavtalet 1994 (EGT L 336, s. 103, svensk specialutgdva, omrade 11, volym
38, s. 105, nedan kallat antidumpningsavtalet), enligt vilken en antidumpnings-
atgird endast far tridda i kraft sedan en undersékning har genomférts i enlighet
med nimnda avtal.
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Sokanden har inte bestridit att den har méjlighet att inge ett nytt klagomal.
Sokanden anser emellertid att grundférordningen i artikel 11.2 innehdller en
specifik bestimmelse som ger gemenskapsindustrin ritt att i samband med att
antidumpningsatgirderna upphor att gilla begira att dessa tgirder fortsitter att
galla, eftersom det dr visat att det dr sannolikt att skadlig dumpning dterkommer.
Sokanden anser att kommissionen skall tillimpa denna bestimmelse pa ett
fullstindigt och korrekt sitt.

Enligt s6kanden skulle inte f5ljden av att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras
bli densamma som om sékanden ingav ett nytt klagomal.

Sokanden anser dessutom att kommissionens instillning berévar gemenskaps-
industrin allt rittsligt skydd om en 6éversyn avslutas.

Forstainstansrittens bedomning

En talan om ogiltigforklaring som har vickts av en enskild kan enligt fast
rittspraxis endast upptas till provning om sékanden har ett intresse av att fa
riattsakten i friga ogiltigférklarad. Ett sddant intresse foreligger endast om
ogiltigforklaringen av denna rittsakt i sig kan fi rittsliga foljder (forstain-
stansrittens dom av den 14 september 1995 i de férenade milen T-480/93 och
T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2305,
punkterna 59 och 69 och dir nimnd rittspraxis).

I férevarande mal skulle en ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet fa flera
olika rittsliga foljder. For det forsta foreskrivs det i artikel 231 EG att om en
talan dr vilgrundad skall den berérda rittsakten forklaras ogiltig. En ogiltig-
forklaring av beslutet att avsluta den 6versyn som inletts pa begiran av sokanden,
skulle saledes i enlighet med artikel 11.2 foérsta stycket i grundférordningen
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medféra att de dtgdrder som var féremal for 6versyn skulle fortsitta ate gilla i
avvaktan pi resultatet av 6versynen. En sddan konsekvens skulle inte strida mot
artikel 1 i antidumpningsavtalet. En ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet
skulle ndmligen pa nytt gora dessa atgirder, som ursprungligen hade antagits
efter en vederbérlig undersokning, tillimpliga, vilket inte ir detsamma som
tillimpning av antidumpningsatgirder utan foregiende undersokning, nigot som
ar forbjudet enligt artikel 1 1 nimnda avtal.

For det andra foreskrivs det i artikel 233 EG att den institution vars rittsakt har
forklarats ogiltig skall vidta de dtgidrder som dr nédvindiga for att folja domen. I
detta avseende har foérstainstansritten i dom av den 15 oktober 1998 i mal
T-2/95, Industrie des poudres sphériques mot ridet (REG 1998, s. 11-3939),
punkterna 87—95, ansett att artikel 233 EG ger kommissionen valmojligheten
att antingen ateruppta forfarandet pa grundval av samtliga handlingar i
torfarandet som inte har paverkats av rittens ogiltigférklaring, eller ocksa inleda
en ny undersékning som di skall avse en annan referensperiod under forutsitt-
ning att foreskrifterna i grundférordningen iakttas. 1 bdda fallen ror det sig om en
undersokning i syfte att géra en 6versyn av de dtgirder som upphoér att gilla i
enlighet med artikel 11.2 i grundforordningen och inte en undersékning som
inletts i enlighet med artikel 5.1 i nimnda férordning pi grund av ett nytt
klagomal.

Kommissionens resonemang i det férevarande malet skulle, som kommissionen
sjalv har medgivit, medfora att de som ville klaga pa besluten att avsluta en
oversyn enligt artikel 11.2 i grundférordningen berdvades ritten att vicka talan,
och mojligheten att kontrollera rittsenligheten av sidana beslut skulle pi ett
allvarligt satt begrinsas. En sddan tolkning av begreppet berittigat intresse av att
fa saken provad ir inte forenlig med de processuella rittigheter som gemen-
skapsproducenter har i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen, vilka dven
omfattar en rdtt att vicka talan mot beslut som fattas i samband med att
oversynen avslutas.

Forstainstansritten anser foljaktligen att sdkanden har ett berittigat intresse av
att fa saken provad.

II-1769



31

32

33

DOM AV DEN 20.6.2001 — MAL T-188/99

Provning i sak

Sokanden har endast dberopat en grund, vilken avser ett dsidosittande av
artikel 11.2 i grundforordningen, och nidrmare bestimt en uppenbart oriktig
bedomning av sannolikheten for att skadan skall dterkomma. Den férsta delen av
denna grund avser ett dsidosittande av bestimmelserna som ir tillimpliga pa en
oversyn enligt artikel 11.2 i grundférordningen, medan sokanden i den andra
delen av grunden har anfort specifika anmirkningar avseende kommissionens
bedémning av de faktiska omstindigheterna i det omtvistade beslutet.

Huruvida bestammelserna som dr tillimpliga pa en éversyn enligt artikel 11.2 i
grundforordningen har asidosatts

Sokanden anser for det forsta att kommissionen har gjort en felaktig rittstill-
lampning vid tillimpningen av kriterierna fér att bedéma sannolikheten fér att
skadan skulle dterkomma och, fér det andra, att den felaktigt ansett att
omstindigheter som intriffat efter undersékningsperioden inte kunde beaktas.

Kriterierna for att bedoma sannolikheten f6r att skadan skall dterkomma

— Parternas argument

Sokanden anser att artikel 11.2 andra stycket i grundférordningen innehdller de
kriterier som dr relevanta fér att bedoma sannolikheten fér art skadan skall
aterkomma. Dessa ir, for det forsta, att det finns bevis fér att dumpningen
fortsitter, for det andra, att skadan helt eller delvis har kunnat undanrsjas med
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hjalp av antidumpningsatgirderna och, for det tredje, att exportérernas situation
eller marknadsvillkoren ir sddana att det ir sannolikt att det kommer att ske en
ny skadlig dumpning. Sokanden har pipekat att dessa kriterier skall tillimpas
alternativt och inte kumulativt, samt att det inte ir de enda omstindigheter som
skall beaktas vid bedémningen av sannolikheten f6r att skadan skall dterkomma.
Sokanden har preciserat att de kriterier enligt artikel 11.2 andra stycket i
grundférordningen som beaktas vid beslutet att inleda en 6versyn, inte skiljer sig
fran dem som ir tillimpliga vid ett beslut i enlighet med artikel 11.2" férsta
stycket i samma forordning att antidumpningstullar skall fortsitta att gdlla.

Sokanden anser att de tva forsta av de tre kriterierna i artikel 11.2 andra stycket i
grundforordningen har kunnat visas i det férevarande fallet, eftersom kommis-
sionen har uppgivit att dumpningen fortsatte och att de ifrdgavarande atgirderna
hade undanrojt skadan.

Enligt  sokanden innebir detta att kommissionens utrymme for skénsmissig
bedémning vid tillimpningen av artikel 11.2 i grundférordningen var ”begrin-
sat” 1 det férevarande fallet. Mot bakgrund av att s6kanden hade pévisat indicier
rorande det tredje kriteriet, avseende exportérernas situation och marknads-
villkoren, borde kommissionen enligt sokanden ha framfért uppgifter som
motiverade att indicierna inte beaktades for att kunna komma till slutsatsen att
atgirderna skulle avslutas.

Vad avser det tredje kriteriet anser s6kanden att begreppet “risk for skada” i
artikel 3.9 i grundférordningen kan vara anvindbart nir det giller att birtre
forsta betydelsen av begreppet ”sannolikt att skadan dterkommer”. Sékanden har
anfort att relevansen av denna bestimmelse har bekriftats genom forstain-
stansrittens dom av den 2 maj 1995 i de forenade milen T-163/94 och T-165/94,
NTN Corporation och Koyo Seiko mot radet (REG 1995, s. 1I-1381), och
domstolens dom av den 10 februari 1998 i mil C-245/95 P, kommissionen mot
NTN Corporation och Koyo Seiko (REG 1998, s. [-401), vilka bdda grundades
pa radets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot
dumpad eller subventionerad import frin linder som inte ir medlemmar i

II-1771



37

38

39

DOM AV DEN 20.6.2001 — MAL T-188/99

Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava,

-omrdde 11, volym 14, s. 98). Artikel 15 i den foérordningen avser, utan att

anvinda samma termer, de begrepp som nidmns i artikel 11.2 i grundforord-
ningen. For 6vrigt kan amerikansk lagstiftning angaende 6versyn av atgirder som
upphér att gilla vara anvindbar nidr det giller att bedéma “exportorernas
situation eller marknadsvillkoren” genom att den hinvisar till ett antal indicier
for att i slutet av en sddan 6versyn bestimma huruvida villkoren dr uppfyllda fér
att atgiarderna skall fortsitta att gilla. Sokanden anser att de indicier som anges i
den amerikanska lagstiftningen kan tjdna som ett anvindbart komplement till de
omstiandigheter som anges i artikel 11.2 i grundférordningen i form av exempel.

Kommissionen har medgivit att den i en skrivelse av den 25 mars 1999
bekriftade att dumpning fortsatte under undersékningsperioden, men har hivdat
att den inte undersokte denna fraga i det omtvistade beslutet. Kommissionen har
bestridit sokandens argument att den fortsatta dumpningen i det foérevarande
fallet skulle medfora att det var sannolikt att skadan skulle aterkomma.

Kommissionen anser att det, betriffande bevisningen av att exportorernas
situation eller marknadsvillkoren dr sidana att det ir sannolikt att nya fall av
skadevillande dumpning kommer att intriffa, bér goras skillnad mellan det fallet
att skadan har fortsatt trots atgirderna och det fallet att de har undanréjts pa
grund av dessa atgidrder. Om dumpningen har fortsatt att valla skada trots
antidumpningsdtgirderna ir det inte tal om att lita dessa upphéra. Om
antidumpningsatgirderna diremot har medfért att skadan undanrdjts under
deras giltighetstid, anser kommissionen att den ir skyldig att bedéma huruvida
det, for att undvika att en dumpning som ir skadlig fér gemenskapsindustrin
aterkommer, verkligen ir nodvindigt att atgirderna fortsitter att gilla.
Kommissionen anser att den madste beakta varje forbittring av situationen for
gemenskapsindustrin som gett upphov till antidumpningsatgirderna.

Kommissionen har hivdat att det finns en tydlig skillnad mellan det férhallande
som anges i artikel 3.9 i grundforordningen (risk for skada) och det forhallande
som anges i artikel 11.2 i samma forordning (sannolikheten for att skadan skall
aterkomma). Sokanden kan saledes inte jamféra dessa bestimmelser genom att
tolka dem analogt, eftersom det dr mycket svart att bevisa att det foreligger en
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risk for skada och institutionerna endast i ett fital fall har antagit antidump-
ningsatgirder pa grund av en siddan risk.

Vid den muntliga férhandlingen preciserade kommissionen att begreppet skada i
den mening som avses i artikel 11.2 i grundférordningen omfattar antagandet att
det finns risk for skada. Kommissionen anser emellertid att antagandet att
antidumpningsatgirdernas upphérande skulle innebira att en sidan risk
aterkom, 4r av teoretisk art. I praktiken innefattar bedomningen alltid sannolik-
heten f6r att skadan dterkommer.

— Forstainstansrittens bedémning

Enlige artikel 11.2 forsta stycket i grundférordningen upphor en antidumpnings-
atgdrd att gilla fem ar efter det att den inférdes “om det inte vid en 6versyn
konstateras att dtgirdernas upphorande sannolikt skulle innebira att dump-
ningen och skadan fortsatte eller dterkom”.

Av denna bestimmelse framgar for det forsta att huruvida en 4tgird skall
fortsitta att gilla beror pa utfallet av en bedémning av konsekvenserna av
dtgardens upphorande, det vill siga av en prognos som grundar sig pi
antaganden betriffande den framtida utvecklingen av situationen pa den berérda
marknaden. Det framgir 4dven att endast mojligheten ate skadan fortsitter eller
dterkommer inte ar ett tillrickligt skil for att en atgird skall fortsitta att gilla,
eftersom det krivs att det har faststillts att det 4r sannolikt att skadan kommer
att fortsitta eller dterkomma.

I detta hinseende saknar det betydelse att den franska versionen av artikel 11.2
forsta stycket i grundforordningen, till skillnad frin 6vriga sprakversioner, inte
anvinder orden probable (sannolik) eller probabilité (sannolikhet).
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Grundfoérordningen skall nimligen tolkas mot bakgrund av antidumpningsavtalet
(se forstainstansrittens dom av den 27 januari 2000 i méal T-256/97, BEUC mot
kommissionen, REG 2000, s. 1I-101, punkterna 66 och 67). I artikel 11.3 i det
avtalet foreskrivs att en slutlig antidumpningstull skall upphivas senast fem ar
fran den dag den inférts “om inte myndigheterna finner, i en 6versyn..., att ett
hivande av tullen sannolikt skulle innebira att skada och dumpning best[od] eller
ateruppst[od]”. I detta hinseende innebidr anvindandet av verben établir
(faststilla) och favoriser (gynna) i den franska versionen av grundforordningen
att dtgiarderna endast far fortsitta att gilla om resultatet av Gversynen visar att ett
upphivande av atgirderna skulle skapa gynnsamma forutsittningar for att
skadan skulle fortsitta eller aterkomma. Det behover saledes inte vara styrkt att
skadan kommer att fortsitta eller dterkomma, utan det ricker att det ir sannolikt
att sa kommer att ske. Det foreligger sdledes ett implicit sannolikhetskrav dven i
den franska versionen av grundférordningen.

I det forevarande fallet dr det ostridigt mellan parterna att skadan hade
undanrdjts under den tid da dtgirderna varit i kraft. Kommissionen skulle saledes
underséka sannolikheten for att skadan skulle dterkomma.

En sidan undersékning innebir en bedomning av komplicerade ekonomiska.
fragor, vid vilken institutionerna har ett stort utrymme for skonsmissig bedom-
ning. Domstolsprovningen av denna bedémning skall dirfér endast avse en
kontroll av att handliggningsreglerna har foljts, att de faktiska omstindigheter
som lagts till grund fér det omtvistade valet 4r materiellt riktiga, att bedomningen
av dessa omstindigheter inte ir uppenbart oriktig och att det inte férekommit
maktmissbruk (se forstainstansrittens dom av den 30 mars 2000 i méil T-51/96,
Miwon mot radet, REG 2000, s. [1-1841, punkt 94).

Det bor vidare erinras om att det i artikel 11.2 férsta stycket férsta meningen i
grundférordningen, som reglerar villkoren fér att antidumpningséatgirder skall fa
fortsitta att gilla, foreskrivs att det skall vara sannolikt att skadan fortsitter eller
dterkommer, men att det inte uttryckligen anges vilka omstindigheter som
gemenskapsmyndigheterna forutsitts beakta vid bedémningen av denna sanno-

likhet.
II-1774



48

49

50

51

EUROALLIAGES MOT KOMMISSIONEN

I artikel 11.2 andra stycket i grundforordningen foreskrivs diaremot féljande:

”En oversyn vid giltighetstidens utging skall inledas om begiran innehaller
tillrackliga bevis for att atgirdernas upphérande sannolikt skulle innebira att
dumpningen och skadan fort{satte] eller dterkom... Sannolikheten fér detta kan
exempelvis styrkas genom bevis fér fortsatt dumpning och skada eller bevis for
att skadans undanréjande helt eller delvis dr beroende av gillande atgirder eller
bevis for att exportdrernas omstindigheter eller marknadsvillkoren ir sidana att
det finns anledning att férmoda att den skadevillande dumpningen skulle
fortsitta.”

Det framgar av lydelsen att denna bestimmelse inte avser att precisera villkoren
for atr dtgarderna skall fa fortsitta att gilla, utan att ange villkoren for att, efter
en begiran for gemenskapsindustrins rikning, gora en dversyn av atgirderna som
upphor att gilla. Undersokningen av om dessa villkor ir uppfyllda gérs mot
bakgrund av de omstindigheter som anférts till stéd fér denna begiran. I detta
avseende ir de tre kriterier som anges, sdsom exempel, i andra meningen i denna
bestimmelse inte kumulativa, utan alternativa.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden kommer férstainstansritten att prova
sokandens pastdende att dessa kriterier dr relevanta for att i enlighet med
artikel 11.2 forsta stycket i grundférordningen bedéma huruvida dtgirderna skall
fortsitta att gilla.

Inledningsvis bor det preciseras att trots den tvetydighet som den franska
versionen ger uttryck for i detta avseende, skall artikel 11.2 andra stycket i
grundférordningen inte forstas pd sd sitt att ndgot av de fall som anges 1 andra
meningen maste “bevisas” for att, i syfte att inleda en &versyn, det skall anses
sannolikt att skadan kommer att fortsitta eller dterkomma. De tre fallen som
riknas upp i denna mening maste nimligen tolkas mot bakgrund av den forsta
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meningen 1 samma stycke, i vilken det anges att en 6versyn skall inledas om
begiran innehdller “tillrickliga bevis” foér att det dr sannolikt att skadan
fortsitter eller dterkommer. I den andra meningen ges exempel pa relevant
bevisning. Det foljer siledes av systematiken i artikel 11.2 i grundférordningen
att det for att inleda en 6versyn ricker att begiran som gjorts for gemenskapsin-
dustrins rikning stods av uppgifter bland annat om att ndgot av de tre fallen som
uppriknas i andra meningen i andra stycket foreligger.

Av det foregdende foljer betriffande det forsta fallet att en 6versyn skall inledas
mot bakgrund av tillrickliga bevis avseende fortsatt dumpning och dirav vallad
skada, utan att det forutsitts att den fortsatta dumpningen redan har faststillts.
Det forhallandet att sddan bevisning foreligger far emellertid inte paverka utfallet
av undersokningen. For det fall fortsatt dumpning och dirav véllad skada
diremot har faststillts redan innan 6versynen inleds, har kommissionen med
ritta angivit att det aldrig skulle vara tal om att lita atgidrderna upphéra att gilla.
Sa dr det emellertid inte i det foreliggande fallet, eftersom skadan har undanréjts
av de ifrdgavarande atgirderna.

I det andra fallet bor en 6versyn forvisso inledas nidr begdran innehaller
tillrickliga bevis for att skadan helt eller delvis har undanréjts till foljd av
atgirderna. Enbart det férhallandet att undanrodjandet beror pé atgirderna ricker
emellertid inte fér att komma till slutsatsen att det dr sannolikt att skadan
aterkommer om atgirderna upphor att gilla. Om sé var fallet skulle antidump-
ningséatgirder, vilka har uppnatt sitt syfte, aldrig kunna upphéra att gilla.

I det tredje fallet gors en uttrycklig hinvisning till sannolikheten for att en ny
skadlig dumpning skall forekomma. Det dr emellertid inte nédvindigt for att
inleda en 6versyn att exportorernas situation och marknadsvillkoren, scm gér det
sannolikt att dumpning och dirav villad skada aterkommer, verkligen har
faststillts. Begiran om 6versyn behéver endast innehilla bevisning som motiverar
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en utredning i detta avseende. For att atgirderna diremot skall fa fortsitta att
gilla i enlighet med artikel 11.2 forsta stycket i grundférordningen miste
omstindigheterna till grund fér denna sannolikhet faststillas mot bakgrund av
resultatet av en undersékning.

Av denna analys av artikel 11.2 i grundférordningen foljer att de tre olika fallen
som anges i andra stycket i sig inte utgor kriterier for bedomning av sannolik-
heten for att en skada skall dterkomma i den mening som avses i forsta stycket i
denna bestimmelse.

Den tolkning som innebir att villkoren for att inleda en 6versyn inte far forvixlas
med forutsittningarna for att dtgirderna skall f fortsitta att gilla, har bekriftats
i domarna i de ovan i punkt 36 nimnda malen NTN Corporation och Koyo Seiko
mot rddet (punkterna 58—60) och kommissionen mot NTN Corporation och
Koyo Seiko (punkterna 41 och 42), vilka rérde artiklarna 14 och 15 i férordning
nr 2423/88. Det bor i detta hinseende erinras om att artikel 15 i férordning
nr 2423/88, som avser Gversyn av atgirder som upphor att gilla, skilde sig frin
artikel 11 i grundforordningen pd si sitt att den uttryckligen enbart angav
villkoren for att inleda en 6versyn, medan den inte uttryckligen angav férutsatt-
ningarna for att dtgirderna skulle f4 fortsitta att gilla. Under dessa omstindig-
heter ansdg bide forstainstansritten och domstolen att det inte var kriterierna for
att inleda en 6versyn som skulle tillimpas for att bestimma om 4tgérderna skulle
fortsitta att gilla. Det finns dnnu storre anledning att tillimpa detta resonemang
pd grundforordningen, eftersom forutsittningarna for att dtgirderna skall
fortsitta att gilla uttryckligen anges i denna.

Det bér tillaggas att det bade i grundférordningen och i antidumpningsavtalet
foreskrivs stranga villkor for att dtgdrderna skall fortsitta att gilla, genom att det
fordras att sannolikheten for att dumpning och dirav villad skada dterkommer
faktiskt har konstaterats i en undersokning som har utforts av behériga
myndigheter.
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Hirav f6ljer att sdkanden inte kan hivda att kommissionen, pa grund av att de
tva forsta kriterierna i artikel 11.2 andra stycket i grundférordningen hade
konstaterats, var skyldig att foresld att de ifrdgavarande &tgirderna skulle
fortsitta att gilla mot bakgrund av att sbkanden férebringat indicier avseende det
tredje kriteriet, vilka inte motbevisats.

Vad vidare avser artikel 3.9 i grundforordningen och bestimmelserna i Amerikas
forenta staters antidumpningslagstiftning som sokanden anser ir relevanta for att
precisera bedémningskriterierna avseende sannolikheten for att en skada skall
dterkomma, bér det papekas att vid en bedomning av om det foreligger en sadan
sannolikhet beaktar kommissionen situationen pd marknaden i dess helhet. Valet
av kriterier i syfte att genomfora denna bedémning omfattas i varje enskilt fall av
kommissionens utrymme for skonsmissig bedémning. Férstainstansritten kan
underkinna denna bedomning endast om det foreligger uppenbara fel.

Den enda konkreta invindningen i detta avseende anfoérdes av sokanden i
repliken och ror beaktandet av dumpningsfrekvensen som konstaterats under
undersokningsperioden. Detta klagomal kommer att prévas nedan i punk-
terna 115—118.

Férutom denna specifika punkt har sokanden inte aberopat att kommissionen
gjort uppenbara fel vid valet av de kriterier som den beaktat i det omtvistade
beslutet. Sokanden har inte heller angivit pa vilket sitt resultatet av bedomningen
av huruvida en skada skulle iterkomma skulle ha blivit annorlunda om
kommissionen hade tillimpat kriterierna i artikel 3.9 i grundférordningen eller
i Forenta staternas lagstiftning.

Foljaktligen kan det som sokanden allmint har anfort angdende de bedémnings-
kriterier som bor beaktas for att faststilla huruvida det &r sannolikt att skada
sterkommer inte i det forevarande fallet paverka giltigheten av det omtvistade
beslutet.
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Huruvida omstandigheter som hanfor sig till tiden efter undersékningsperioden
skall beaktas

— Parternas argument

Sokanden har kritiserat kommissionen fér att den vid sin analys av sannolikheten
for att dumpning och dirav villad skada skulle dterkomma inte beaktade
omstindigheter som hianfér sig till tiden efter det att undersokningsperioden hade
avslutats den 30 juni 1997. Eftersom det var friga om en bedémning av en
framtida hindelse hade det varit motiverat att beakta dessa omstindigheter.
Kommissionen har for ovrigt gjort avsteg fran sin praxis i andra drenden. I det
forevarande fallet var ett beaktande av senare intriffade omstindigheter desto
mer pdkallat, eftersom 6versynen 6verskred tidsfristen pa ett 4r som foreskrivs i
artikel 11.5 i grundférordningen.

Enligt artikel 11.2 tredje stycket i grundférordningen ar kommissionen skyldig
att beakta all relevant bevisning som ir vederborligen dokumenterad och som har
ingivits under undersdkningen, det vill siga i det forevarande fallet mellan
den 1 juli 1996 och den 1 juli 1999.

I andra hand har sékanden gjort gillande att slutet av undersskningsperioden i
det forevarande fallet inte sammanfaller med slutet av den femarsperiod som
borjar 16pa fran och med inférandet av itgirder och som avses i artikel 11.2
forsta stycket i grundforordningen, det vill siga den 20 december 1997.
Sékanden anser siledes att det under alla forhéllanden 4r nédvindigt att beakta
de omstindigheter som hinfor sig till perioden som lopte ut den 20 december
1997 och inte till den som lépte ut den 30 juni 1997.:

Sokanden har slutligen papekat att dess anmirkningar i vasentliga delar grundar
sig pd omstindigheter som hanfor sig till undersokningsperioden, men att dessa
kompletteras och bekriftas av omstindigheter som hinfor sig till tiden direfter.
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Kommissionen har under det administrativa forfarandet underrittats om dessa
sistnimnda omstindigheter och denna institution hade enkelt kunnat kontrollera
dem.

Enligt kommissionen skall en bedémning av sannolikheten fér att dumpning och
dirav vallad skada fortsitter eller dterkommer, goras med beaktande enbart av

- omstindigheter som hinfér sig till referensperioden, vilken inte 6verskrider den

sista dagen av femdrsperioden. Enbart dessa omstindigheter kan motivera att
atgirderna skall fortsitta att gilla.

Kommissionen anser att denna regel inte hindrar att understkningsperioden
avslutas ndgra manader fore slutet av femdrsperioden.

Kommissionen har slutligen pipekat att om foéretridare for gemenskapsindustrin
hivdar att det foreligger omstindigheter som hinfor sig till tiden efter under-
sokningsperioden, omstindigheter som motiverar att antidumpningsatgirder
vidtas, skulle det vara bittre att inkomma med ett nytt klagomal i stillet for att
anféra dessa omstindigheter inom ramen for en undersékning som inletts i
enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen.

— Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 11.5 i grundférordningen, vilken motsvarar artikel 11.4 i anti-
dumpningsavtalet, skall en 6versyn av atgidrder som upphor att gilla utforas i
enlighet med bestimmelserna om férfaranden och utférandet av undersékningar,
vilka sirskilt dterfinns i artikel 6 i grundférordningen. Detta innebir att ett beslut
om att atgirderna skall fortsdtta art gilla efter utgingen av femarsperioden
understills samma processrittsliga skyddsregler, betriffande utférandet av
undersdkningen, som det ursprungliga inférandet av dessa dtgarder.
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I artikel 6.1 i grundférordningen féreskrivs att ”[u]ppgifter avseende en period
som infaller efter undersokningsperioden skall normalt inte beaktas”.

I artikel 11.2 tredje stycket i grundforordningen anges foljande:

”Nir undersokningar enligt denna punkt utférs, skall exportérerna, imports-
rerna, exportlandets foretridare och gemenskapsproducenterna ges tillfille att
utveckla, dementera eller yttra sig 6ver de uppgifter som limnats i begiran om
oversyn, och slutsatserna skall dras med beaktande av alla relevanta och
dokumenterade bevis som framliggs avseende fragan... huruvida Atgirdernas
upphorande sannolikt skulle innebira att dumpningen och skadan fort[satte] eller
aterkom...”

I denna bestimmelse gors, i motsats till vad sékanden tycks anse, inte nigot
undantag frin regeln i artikel 6.1 i grundférordningen sivitt avser dversyn av
atgidrder som upphér att gilla. Den foéreskrivna skyldigheten for kommissionen
att beakta ”alla relevanta... bevis” avser bevis som hirrér fran undersékningen
som utforts i enlighet med artikel 6 i grundférordningen.

Syftet med att faststilla en undersékningsperiod och forbudet mot att beakta
senare intriffade omstindigheter 4r att sikerstilla att undersokningens resultat
blir representativt och tillforlitligt. Detta giller bide undersokningar som utférs
inom ramen foér en éversyn och undersokningar som inleds i enlighet med
artikel 5 i grundférordningen. Bestimmelsen enligt vilken uppgifter avseende
tiden efter undersokningsperioden normalt inte skall beaktas 4r siledes dven
tillimplig pa undersékningar som utférs vid en 6versyn av dtgirder som upphor
att gilla. :
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Anvindandet av ordet normalt i artikel 6.1 i grundférordningen innebir
emellertid att undantag frdn denna regel ar tillatna. I rattspraxis har det i detta
avseende ansetts att det inte kan aligga gemenskapsinstitutionerna att infora
fakta i sina berdkningar som hinfor sig till en tidsperiod efter undersoknings-
perioden, om inte dessa fakta visar pa en ny utveckling som gor det planerade
inforandet av en antidumpningstull uppenbart olimpligt (forstainstansrittens
dom av den 11 juli 1996 i mal T-161/94, Sinochem mot ridet, REG 1996,
s. [I-695, punkt 88).

Fragan ir siledes om detta undantag enbart avser det fall som asyftades av
forstainstansritten i domen i det ovan i punkt 75 nimnda malet Sinochem mot
radet, det vill siga att forhallanden som intriffar efter undersokningsperioden
hindrar att atgirder vidtas, eller om dessa forhallanden dven kan beaktas till
forman for atgirder, bland annat vid en 6versyn av dtgarder som upphor att gilla,
for att motivera att de ifragavarande atgirderna skall fortsitta att gilla. I detta
avseende bor det erinras om att grundforordningen och antidumpningsavtalet
innehaller stringa villkor bade for att anta atgdrder och fér att atgdrder skall fa
fortsitta att gilla. T artikel 11.2 i grundférordningen féreskrivs sirskilt att
skyddsatgirder endast far fortsitta att gilla efter utgdngen av femarsperioden
under forutsittning att de faktiska omstindigheterna, som har konstaterats
genom en undersékning som utforts i enlighet med grundférordningen, pekar pa
att det 4r sannolikt att skadan dterkommer.

For det fall resultatet av en sidan undersokning diremot inte ricker for att
motivera att antidumpningsatgirder fortsitter att gilla foreskriver grundférord-
ningen att dessa skall upphéra. Detta innebir att omstiandigheter som hianfor sig
till tiden efter undersskningsperioden inte far beaktas i syfte att dtgirderna skall
fa fortsitta att gilla. Domen i det ovan i punkt 75 nimnda malet Sinochem mot
raddet omfattar enbart det fallet att omstandigheter som hinfor sig till tiden efter
undersdkningsperioden, vilka inte har konstaterats inom ramen for en under-
sokning som Overensstimmer med de processrittsliga skyddsreglerna enligt
grundférordningen och antidumpningsavtalet, beaktas i syfte att inte anta
antidumpningsatgirder eller att inte 13ta dessa fortsitta att gilla.
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Skyldigheten att grunda ett beslut om att antidumpningsatgirder skall fortsitta
att gilla enbart pa omstindigheter som har framkommit inom ramen for en
undersokning som utforts i enlighet med grundférordningen och antidumpnings-
avtalet paverkas inte av att §versynen i det férevarande fallet har pagatt i mer 4n
tolv. mdnader, vilket strider mot vad som normalt bor vara fallet enligt
artikel 11.5 i grundforordningen.

Vad avser argumentet att kommissionen borde ha beaktat alla omstindigheter
som hinfor sig till tiden fore den 20 december 1997, det vill sidga det datum da
femarsperioden som bérjade 16pa frdn om med inférandet av atgirderna lopte ut,
bor det forst erinras om att kommissionen efter eget skon kan vilja undersék-
ningsperiod (se domstolens dom av den 7 maj 1991 i mil C-69/89, Nakajima mot
rddet, REG 1991, s. [-2069, punkt 86; svensk specialutgiva, volym 11, s. 149).
Mot bakgrund av att 6versynen maste pigd under viss tid, 4r det berittigat att
undersokningsperioden avslutas nigra manader fore utgingen av femdarsperio-
den. De overvidganden som har anférts ovan avseende processrittsliga skydds-
regler som skall f6ljas inom ramen fér undersékningen innebir att kommissionen
inte kan beakta omstindigheter som har intriffat under tiden mellan slutet av
undersokningsperioden och utgdngen av femarsperioden.

Slutligen strider sokandens pastiende mot dess egna argument for att talan skall
tas upp till sakprévning. Sokanden kan nimligen inte bide erhilla en dom-
stolsprovning av kommissionens éversyn, som utférts i enlighet med artikel 11.2 i
grundférordningen, av atgirderna som upphor att gilla utan att mojligheten att
inkomma med ett nytt klagomal dberopas mot honom, och kriva att omstindig-
heter som kan bli foremal fér ett nytt klagomal skall beaktas inom ramen for
denna domstolsprévning.

Hirav foljer att sokandens argument att kommissionen borde ha beaktat
omstiandigheter som hinfér sig till tiden efter undersokningsperioden saknar
grund.
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Anmdrkningarna avseende bedémningen av de faktiska omstindigheterna

Sokandens argument

Sokanden anser att samtliga omstindigheter som kommissionen fatt kinnedom

- om i samband med 6versynen nodvindigtvis borde ha lett denna till slutsatsen att

det var sannolikt att skadan skulle dterkomma. Sékanden anser att kommissionen
har gjort en uppenbart oriktig bedomning savitt avser sju specifika punkter i det
omtvistade beslutet. :

For det forsta har sokanden hidvdat att kommissionen har gjort en oriktig
bedémning avseende importvolymen. Inledningsvis har sokanden gjort gillande
att kommissionen inte har beaktat att utvecklingen av importvolymen, sarskilt i
slutet av undersokningsperioden och efter det att denna hade upphort, utgjorde
en allvarlig indikation pa att skadan skulle dterkomma. I repliken kritiserade
sokanden kommissionen for att ha underlatit att summera importerna frin
Egypten och Polen. Vad sirskilt avser importen fran Polen har sokanden anfort
att kommissionen felaktigt har bedomt dess utveckling under och efter under-
sokningsperioden. Vad avser importen fran Egypten har sokanden kritiserat
kommissionen dels fér att inte ha beaktat att minskningen av denna import
endast var tillfillig under undersokningsperioden, dels for att felaktigt ha bedomt
importens storlek under samma period. Den siffra som i detta avseende aterges i
det omtvistade beslutet skiljer sig fran den som den egyptiska producenten/
exportoren angav i sitt svar pa frageformuliret.

For det andra har sskanden gjort gillande att kommissionen inte har beaktat de
slutsatser som den skulle ha dragit av den 6kade andel pa gemenskapsmarknaden
som importen fran Polen och Egypten motsvarar.
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For det tredje har sokanden kritiserat kommissionen foér att den gjort en
uppenbart oriktig bedomning avseende importens underprissittning. Till att
borja med har kommissionen inte beaktat att det var sannolikt att en underpris-
sittning pd upp till 30 procent i forhdllande till priserna som tillimpas av
gemenskapsindustrin skulle dterkomma vid ett upphérande av &tgirderna.
Sokanden har vidare gjort gillande att trots dtgirderna har en underprissittning
pa 4,5 procent avseende exporten frin Egypten och 4,6 procent avseende
importen fran Polen konstaterats i det omtvistade beslutet, samt att denna
underprissittning har gjort det majligt fér exportorerna frin-dessa bida linder
att 6ka volymen och marknadsandelarna. Kommissionen har under alla
forhallanden underlatit att underséka sannolikheten for att denna underprissitt-
ning skulle fortsitta sedan dtgérderna hade upphért. Slutligen har sokanden gjort
gillande att importpriset pa ferrokisel frin Egypten och Polen har sjunkit efter
undersékningsperioden.

For det fjarde har sokanden hivdat att kommissionen har gjort en uppenbart
(oriktig bedomning av sannolikheten f6r att exporten frin Polen och Egypten
kommer att ledas om till gemenskapsmarknaden. Inledningsvis har kommissio-
nen inte beaktat den sannolika utvecklingen av virldsmarknadspriset for
ferrokisel, vilket uppvisar stora svingningar. Kommissionen har vidare begatt
ett uppenbart fel vad sirskilt giller den egyptiska producenten/exportoren, dels
sdvitt avser den slutsats som borde ha dragits av dennes utnyttjande av
produktionskapaciteten och storleken pa dess lager, dels svitt avser fordelningen
av dess forsiljning. Vad sirskilt giller den polska producenten/exportoren har
kommissionen inte beaktat dess prognoser avseende utnyttjandet av produk-
tionskapaciteten.

For det femte har sokanden gjort gillande att kommissionen har begitt ett
uppenbart fel vad avser de slutsatser som skulle dras av att skadan som tillfogats
gemenskapsindustrin hade undanrdjts genom antidumpningsitgirderna.

For det sjitte anser sokanden att kommissionen inte har beaktat slutsatserna som
skulle dras av dess eget konstaterande att dumpningen fortsatte under undersék-
ningsperioden. Sokanden har i detta hinseende gjort gillande att dumpningsnivin
som konstaterades under denna period var hoég. Antidumpningslagstiftningen i
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Forenta staterna innehaller en uttrycklig hianvisning till detta kriterium. S6kanden
har sdledes begirt att forstainstansritten skall foreligga kommissionen att ange
den konstaterade dumpningsnivan. Vid den muntliga forhandlingen preciserade
sOkanden att den dumpningsniva som faststilldes vid den ursprungliga under-
sokningen faststilldes till 61 procent for importen fran Egypten och 44 procent
for importen fran Polen, vilket var en synnerligen hog niva. Den omstiandigheten
att dumpningen fortsatte medan atgirderna var i kraft och att dessa atgirder
undanréjde skadan utgdr ett mycket starkt bevis for att det dr nodvindige att
atgirderna far fortsitta att gilla. Sokanden anser dessutom att beviset for att de
egyptiska och polska producenterna/exportorerna asidosatte sina ataganden
under den period som atgirderna var i kraft utgor yteerligare en indikation pa att
det 4r sannolikt att skadan kommer att dterkomma. Sokanden har saledes begirt
att forstainstansritten skall anmoda kommissionen att presentera de rapporter
som upprittats av dessa producenter/exportérer angdende fullgérandet av deras
dtaganden.

For det sjunde har sokanden kritiserat kommissionen fér att den inte har beaktat
att situationen for gemenskapsindustrin var sadan att det var sannolikt att skadan
skulle aterkomma.

Forstainstansrittens bedomning

Det bor inledningsvis noteras att det féljer av den bedémning som forstain-
stansritten har gjort ovan i punkterna 70—81 att faktiska omstindigheter som
hinfér sig till tiden efter undersékningsperioden inte kan aberopas av sokanden i
syfte att ifrdgasitta det omtvistade beslutets rittsenlighet.

Det bor vidare erinras om att kommissionen, i syfte att motivera ett forslag om
att dtgirderna skall fortsitia att gilla, maste faststilla att det foreligger konkreta
omstindigheter av vilka den kan sluta sig till att det inte endast 4r mojligt, utan
sannolikt, att en skadlig prissittning skulle aterkomma.
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Diarvid maste kommissionen beakta svingningar i virldsmarknadspriset for
ferrokisel. Bada parter har uppgivit att prisutvecklingen och andra villkor pa
denna marknad ir svéra att forutse. Hirav foljer att priset och andra villkor pa
virldsmarknaden skulle kunna utvecklas pa ett sitt som gav de polska och
egyptiska exportorerna incitament att binda priset pd en nivd som kunde valla
gemenskapsindustrin skada eller pd en nivd som inte villade skada. Nir en
marknad uppvisar svingningar som gor det omdjligt att gora vilgrundade
prognoser angaende dess utveckling, kan man inte sluta sig till att det skulle ligga
1 exportdrernas intresse att atergd till en prissdttning som ir skadlig for
gemenskapsindustrin.

Kommissionen mdste dven beakta att de berérda exportérernas prisitaganden i
det forevarande fallet hade godtagits. Dessa exportérer har siledes kunnat silja
sina produkter inom gemenskapen till ett pris som inte var skadligt, vilket inte
skulle ha varit fallet om de hade dlagts att betala antidumpningstullar.

Kommissionen har i detta sammanhang i punkt 18 i det omtvistade beslutet
konstaterat att de egyptiska och polska producenterna/exportorernas priser for
export till gemenskapen under undersékningsperioden lig pi en nivd som var
hogre dn den icke-skadliga niva som faststillts for att godta deras pristaganden.
Detta konstaterande har inte ifrigasatts av sdkanden som i punkt 42 i sin replik
uttryckligen angav att sbkanden inte hade ifrigasatt att de egyptiska och polska
producenterna/exportorerna hade fullgjort sina dtaganden under undersoknings-

‘perioden. Sokanden tog forvisso i sin replik upp frigan om ett eventuellt

asidosittande av deras ataganden fére och efter undersokningsperioden, och har
begirt att forstainstansritten skall vidta tgirder for bevisupptagning i detta
avseende. Detta resonemang kan emellertid inte piverka kommissionens
konstaterande avseende undersékningsperioden som &tergivits i punkt 18 i det
omtvistade beslutet.

Det forhéllandet att de polska och de egyptiska producenterna/exportérerna pa
eget initiativ har tillimpat hogre priser 4n dem som de var skyldiga att sitta enligt
prisdtagandena utgor en indikation pa att dessa foretag inte har forsokt silja sina
produkter till ligsta méjliga pris i syfte att kunna 6ka sin forsiljningsvolym och

II-1787



96

97

98

DOM AV DEN 20.6.2001 — MAL T-188/99

sina marknadsandelar. Av dessa producenters/exportorers beteende under under-
sokningsperioden gir det inte att dra slutsatsen att dessa automatiskt skulle
aterga till en skadlig prissittning enbart pa grund av att dtgirderna upphorde att
gilla.

Sokandens specifika anmirkningar skall undersokas mot bakgrund av ovan-
staende Gverviganden.

For det forsta bor det, vad avser anmirkningen angdende importvolymens
utveckling, inledningsvis erinras om att sdkanden inte ifrigasitter att de
konstaterade siffrorna ir riktiga, siffror avseende importvolymerna fran de tva
berorda linderna vilka grundar sig pa statistik frdn Europeiska gemenskapernas
statistikkontor (Eurostat) och vilka aterges i punkt 16 i det omtvistade beslutet.
Det bér vidare erinras om att kommissionen inte kunde beakta importvolymens
utveckling efter undersokningsperioden i syfte att motivera att de ifrdgavarande
atgirderna skulle fortsitta att gilla (se ovan punkterna 70—381).

Kritiken som avsag att kommissionen skulle ha underlatit att summera
importerna fran Egypten och Polen i syfte att bedéma sannolikheten for att
skadan skulle dterkomma, stods inte av de faktiska omstindigheterna och kan
saledes avfirdas utan att det 4r nddvindigt att ta stillning till fragan, som vickts
av kommissionen, huruvida sokanden kunde aberopa denna kritik forst i
repliken. I punkt 34 i det omtvistade beslutet har kommissionen angivit att
“importen frin Egypten och Polen tillsammans fortsatte att vara betydande”.
Aven om kommissionen inte har angivit summan av denna import i det

- omtvistade beslutet, saknar sékanden grund for att hivda att kommissionen har

underlitit att beakta den sammanlagda importen fran de bida linderna i fraga.
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Sarskilt vad avser importen frdn Polen har sokanden ifrigasatt uppgiften i
kommissionens skrivelse av den 25 mars 1999 att okningstakten avseende
importen frin denna stat skulle ha minskat under undersékningsperioden och att
importnivan var stabil under dren 1997 och 1998. Denna sistnimnda uppgift har
inte dtergivits i det omtvistade beslutet, dir det i punkt 34, med hinvisning till
perioden avsedd for undersdkning av skadan, anges att importen frin Polen
”6kade, om 4n fran en ldg nivd”. Under dessa omstindigheter gir det inte att av
uppgifterna i skrivelsen av den 25 mars 1999, vilka hinforde sig till tiden efter
undersokningsperioden, sluta sig till att det i det omtvistade beslutet gjorts ett
uppenbart fel sivitt avser importvolymens utveckling.

Utifrdn sokandens argument gir det inte heller att faststilla att kommissionen
uppenbart har underlatit att beakta utvecklingen av importen fran Polen under
undersokningsperioden. Det ankommer inte pi forstainstansritten att i detta
hinseende prova giltigheten av parternas olika berikningar mot bakgrund av de
siffror som sokanden har forebringat avseende medelvirdet per kvartal av
importen fran detta land, eftersom dessa berikningar avser tiden efter under-
sokningsperioden. Det omtvistade beslutet innehdller diremot, sivitt avser den
period som har beaktats for att faststilla skada, uppgifter som visar en mycket
stor okning av importen fran Polen under dren 1993—1995, en liten minskning
ar 1995 och en betydande 6kning under undersékningsperioden, sirskilt under
de sista tvd kvartalen av denna period. Det framgir inte av det omtvistade
beslutet att kommissionen skulle ha underlatit att beakta denna utveckling.

Den import som 6kningen motsvarar har emellertid inte skett till skadliga priser,
och kommissionen har dirfér inte gjort uppenbart fel genom att anse att det inte
av denna o6kning gick att sluta sig till att det var sannolikt att skadan skulle
aterkomma.

Sarskilt vad avser importen frin Egypten har sokanden inte visat att kommis-
sionen i det omtvistade beslutet skulle ha underldtit att beakta importminsk-
ningens tillfalliga karaktdr. Sdsom férstainstansritten har konstaterat ovan i
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punkt 92 medférde nimligen prissvingningarna pa virldsmarknaden avseende
ferrokisel att kommissionen inte kunde férutse huruvida importen fran Egypten
till gemenskapen skulle 6ka och huruvida importpriset skulle komma att ligga pa
en nivd som véllade gemenskapsindustrin skada. Sokanden har f6r 6vrige inte
anfort ndgon konkret omstindighet av vilken kommissionen skulle ha kunnat dra
slutsatsen att en sddan prisutveckling var sannolik.

Slutligen kan anmirkningen angdende skillnaden mellan den siffra som angavs i
det omtvistade beslutet rorande importen fran Egypten under undersoknings-
perioden (11 098 ton) och den siffra pd 18 564 ton som angavs av den egyptiska
producenten/exportoren for samma tidsperiod, inte godtas. Kommissionen har
niamligen forklarat anledningen till denna skillnad i sitt svaromal pa sa sitt att det
enligt statistiken verkar som om en stor del av den mingd som har angivits av
denna producent/exportér har importerats till gemenskapen efter undersoknings-
perioden eller salts vidare utanfor gemenskapen. Denna rimliga forklaring har
inte ifrdgasatts av sokanden.

For det andra boér det, vad avser anmirkningen att kommissionen skulle ha
underlatit att beakta vilka de slutsatser som skulle dras av att okningen av
marknadsandelen i gemenskapen motsvarade importen fradn Egypten och Polen,
erinras om att sokanden inte heller har ifragasatt de faktiska omstindigheterna
som i detta avseende har konstaterats i det omtvistade beslutet. Det framgar av
det omtvistade beslutet att marknadsandelarna visserligen hade okat i mot-
svarande omfattning som denna import, men att de varken var sirskilt hoga
under undersékningsperioden (1,8 procent for Egypten och 4,8 procent f6r Polen)
eller under de foregiende aren. Under sadana forhéllanden, dir prisnivan inom
gemenskapen innebir att gemenskapsproducenterna kan gora betydande vinster,
ricker det inte enbart med en 6kning av marknadsandelarna i motsvarande
omfattning som denna import f6r att det skall anses sannolikt att skadan skall
aterkomma om atgirderna upphor ate gilla.

For det tredje har s6kanden, vad avser anmirkningen angdende underprissitt-
ningen vid import, anfért kritik i tre separata fall. Vad avser det forsta fallet har
sokanden inte visat att det ir sannolikt att underprissittningen av importen med
ursprung i Egypten och Polen kommer att uppga till 30 procent om de
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ifrdgavarande dtgirderna upphor att gilla. Det har namligen ovan i punke 93
redan redogjorts for att de berérda producenterna/exportérerna har gjort
prisdtaganden som innebir att de erhaller det hogre pris som de tillimpar.
Under dessa omstindigheter medfér sannolikt inte enbart det forhallandet att
dtgarderna upphor att gilla automatiske en sa stor sinkning av priset.

Vad avser det andra fallet bor det erinras om att den omstindigheten att det i det
omtvistade beslutet konstaterades att en underprissittning fortsatte under
undersokningsperioden, en underprissittning som motsvarade 4,6 procent for
import med ursprung i Polen och 4,5 procent fér import med ursprung i Egypten,
inte ger anledning att dra slutsatsen att det ir sannolikt att skadan kommer att
aterkomma. Kommissionen har nimligen i det omtvistade beslutet konstaterat att
de atgirder som antogs ar 1992 har undanréjt skadan trots att denna under-
prissittning fortsatte. Detta har inte ifragasatts av sokanden.

Slutligen ricker det, vad avser det tredje fallet angdende sinkningen av priserna
pa importen fran Egypten och Polen efter undersékningsperioden, att erinra om
att i enlighet med férst