ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2005 — VEC T-325/01

ROZSUDEK SOUDU (p4tého sendtu)
15, z& 2005 "

Ve véci T-325/01,

DaimlerChrysler AG, se sidlem ve Stuttgartu (Némecko), zastoupend
R. Bechtoldem a W. Boschem, advokéty,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené W. Mollsem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s H.-J. Freundem, advokitem, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku,

zalované,

jejimZz piedmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2002/758/ES ze dne
10. fijna 2001 o fizeni k uplatnéni ¢ldnku 81 Smlouvy o ES (véc COMP/36.264 —
Mercedes-Benz) (Ut. vést. 2002, L 257, 5. 1) a, podptirné, na snizeni pokuty ulozené
uvedenym rozhodnutim,

* Jednaci jazyk: néméina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senat),

ve slozen{ P. Lindh, pfedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,
vedouci soudni kanceldfe: I. Natsinas, rada,

s pfihlédnutim k pisemné Césti Fizeni a po setkdni konaném dne 25. kvétna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Tato Zaloba ma za cil zrudeni rozhodnutf{ Komise 2002/758/ES ze dne 10. Fijna 2001
o fizeni k uplatnéni ¢ldnku 81 Smlouvy o ES (véc COMP/36.264 ~ Mercedes-Benz)
(Ut vést. 2002, L 257, s. 1, dédle jen ,sporné rozhodnuti®).
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DaimlerChrysler AG (ddle jen ,Zalobkyné“) je matei'skou spole¢nosti skupiny
spolecnosti plisobici zejména v odvétvi vjroby a prodeje motorovych vozidel.

Dne 21. prosince 1998 se Daimler-Benz AG sloucila s Zalobkyni na zdkladé dohody
o fazi podnikd podepsané dne 7. kvétna 1998. Zalobkyné se tak stala pravni
nastupkyni Daimler-Benz AG a pfevzala vSechna jeji préva, aktiva, zavazky
a povinnosti.

Pred touto fizi byla Daimler-Benz AG v ¢ele skupiny Daimler-Benz, kterd piisobila
celosvétové prostiednictvim svych dcefinych spole¢nosti. Mimoto se dne 26. kvétna
1997 Mercedes-Benz AG, dcefind spole¢nost Daimler-Benz AG, sloudila s posledné
uvedenou. Od tohoto data je v rdmci Daimler-Benz AG divizi odpovédnou za oblast
»motorovych vozidel“. V souladu se spornym rozhodnutim je ndzev ,Mercedes-
Benz“ v tomto rozsudku pouZivin pro oznadeni Daimler-Benz AG (do roku 1989),
ptipadné Mercedes-Benz AG (do roku 1997), Daimler-Benz AG (1997/1998) nebo
zalobkyné (od roku 1998).

Od zaddtku roku 1995 Komise obdrzela nékolik stiZnosti spotiebitelit ohledné
prekazek vyvozu novych motorovych vozidel znactky Mercedes-Benz uloZenych
podniky ze skupiny Daimler-Benz v rtiznych ¢lenskych statech.

Komise méla k dispozici nékteré poznatky naznadujici, Ze podniky této skupiny
provadély rozdéleni trhu v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES. Dne 4. prosince 1996 Komise
pfijala nékolik rozhodnuti, ve kterych nafidila $etieni v souladu s ¢lankem 14
nafizeni Rady ¢..17 ze dne 6. Gnora 1962, prvnim nafizenim, kterym se provadéji
¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Uf. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3). Tato
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Setfeni byla provedena ve dnech 11. a 12. prosince 1996 v podnicich Daimler-Benz
AG ve Stuttgartu (Némecko), Mercedes-Benz Belgium SA/NV v Belgii, Mercedes-
Benz Nederland NV v Utrechtu (Nizozemsko) a Mercedes-Benz Espaiia, SA, ve
Spanélsku.

Dne 21. fijna 1998 Komise zaslala Daimler-Benz AG Zidost o informace podle
¢lanku 11 nafizeni ¢ 17, na kterou tato spole¢nost odpovédéla dne 10. listopadu
1998. Dne 15. ¢ervna 2001 Komise rovnéz zaslala Zadost o informace Zalobkyni,
kterd na tuto Zidost odpovédéla dne 9. ¢ervence 2001. Pfi etienich provedenych ve
dnech 11. a 12. prosince 1996 Komise nalezla a zajistila fadu dokumentq, které
spoleéné s Zadostmi o informace zaslanymi zalobkyni a vyjddfenimi posledné
uvedené predstavuji zdklad sporného rozhodnuti.

Dne 10. fijna 2001 Komise pfijala sporné rozhodnuti.

Sporné rozhodnuti

Ve sporném rozhodnuti Komise rozhodla, 7e se Mercedes-Benz sama nebo
prostiednictvim svych dcefinych spole¢nosti, Mercedes-Benz Espaiia, SA (dile jen
»MBE"), a Mercedes-Benz Belgium SA (dile jen ,MBBel“), dopustila protipravnich
jednani porusujicich ¢l. 81 odst. 1 ES. Podle Komise se opatieni zji$ténd ve sporném
rozhodnuti tykaji maloobchodu s osobnimi automobily znacky Mercedes-Benz (143.
az 149. bod odiivodnéni).
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Komise ve sporném rozhodnuti popisuje dotyéné podniky a jejich distribu¢ni sit.
Uvadi, Ze distribuce osobnich automobilti znacky Mercedes-Benz v Némecku je
provadéna v zdsadé prostfednictvim sité zahrnujici pobocky pattici do skupiny,
zéstupce v postaveni obchodnich zdstupctt (jak jsou definovani v ¢l 84 odst. 1
némeckého obchodniho zdkoniku), ktefi jednaji jako zprostfedkovateld,
a komisiondfe (15. bod odivodnéni). Komise uvadi, Ze distribu¢ni sit v Belgii
zahrnuje dovozce, MBBel, kterd je od blize neurdeného data 100% dcefinou
spole¢nosti Daimler-Benz AG, kterd je sama 100% dcefinou spole¢nosti Zalobkyné
od 21. prosince 1998, a kterd proddva nova vozidla prostfednictvim dvou pobocek,
autorizovanych prodejcti a zdstupclt nebo pracovnich dilen, které mohou rovnéz
ptisobit jako zprostfedkovatelé objednivek novych vozidel (17. a 19. bod
od@vodnéni). Ve Spanélsku probihé distribuce prosttednictvim sfté, ktera zahrnuje
tii pobocky MBE a autorizované prodejce. Komise uvadi, Ze néktefi ze zdstupcii
nebo pracovnich dilen neprodavaji vozidla, ale ptsobi pouze jako zprostfedkovatelé
objednavek. Upiesiiuje, Ze MBE je 100% dcefinou spole¢nosti nidrodniho holdingu
Daimler-Benz Esparia, SA, ktery byl 99,88% dcefinou spole¢nosti Daimler-Benz AG.
Od 21. prosince 1998 je tento holding 100% dcefinou spole¢nosti Zalobkyné (20. bod
odtivodnéni).

Komise konstatuje, Ze v rozporu s tim, co Zalobkyné tvrdila ve sprévnim fizeni, se
¢l. 81 odst. 1 ES vztahuje na smlouvy uzaviené mezi Mercedes-Benz a némeckymi
zéstupci stejné, jako by se vztahoval na smlouvu se smluvnim distributorem. Podle
Komise ,,omezeni uloZena obchodnimu zastupci tedy [museji] byt posuzovéna stejné
3 vy v 7’ . V4 . * [{4 o v z

jako v pripadé nezévislého distributora” (168. bod odéivodnéni).

Komise v této souvislosti zaprvé uvéadi, Ze némecti zdstupci Mercedes-Benz museji
prevzit fadu rizik spojenych s provozem podniku, kter jsou neoddélitelnd od jejich
¢innosti zprostfedkovatele na Gc¢et Mercedes-Benz a diky kterym se ¢ldnek 81 ES
vztahuje na dohody mezi Mercedes-Benz a témito zastupci (153. az 160. bod
odtivodnéni).
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Komise zejména uvadi, Ze némecky zdstupce Mercedes-Benz nese znacnou ¢ast
cenového rizika, pokud jde o vozidla, jejichZ prodej sjednavd. Podle Komise, pokud
se zastupce pro tcely prodeje novych vozidel zavize k cenovym slevam, se kterymi
Mercedes-Benz souhlasila, tyto slevy jsou v plné vysi odecteny z jeho provize
(155. a 156. bod oditvodnéni).

Komise konstatuje, Zze némecky zistupce nese rovnéz riziko ndkladi na dopravu
novych vozidel podle ¢l. 4 odst. 4 némecké smlouvy o zastoupeni. Posledné uvedeny,

stejné jako nezavisly distributor, pienasi dopravni néklady a riziko na zékaznika
v ramci zdvazkového prava (157. bod odtvodnéni).

Zastupce také vynakldadd znacnou ¢éast svych finanénich prostfedkd na podporu
prodejt. Podle Komise musi na své niklady zajistit zejména piedvadéni vozidel (¢l. 4
odst. 7 némecké smlouvy o zastoupeni). Mercedes-Benz pfiznava zvldstni podminky
pro nikup predvadécich a sluzebnich vozidel. Tato vozidla museji byt uchovéina po
dobu minimélné tf aZ Sesti mésict a museji mit najetych minimalné 3 000 km. Poté
je mze zastupce prodat jako ojetd vozidla, pricemZ rovnéz nese obchodni riziko
u tohoto nezanedbatelného poctu vozidel (158. bod odivodnéni).

Komise rovnéz uvadi, ze cinnost némeckého zastupce Mercedes-Benz je nutné
spojena s fadou dalsich rizik spocivajicich v provozu podniku. Pievzeti téchto rizik je
jednou z podminek, za nichZz se lze stit takovym zastupcem. Podle ¢lanku 13
smlouvy o zastoupeni musi zdstupce provést zaruéni prace na vozidlech, kterd
podléhaji zdruce od vyrobce. Némecti zastupci museji na své niklady zfidit dilnu
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a nabizet v nf poprodejni servis a zdruéni préce a na zidost zajistovat pohotovostni
sluzby a sluzby naléhavych oprav (¢ldnek 12 smlouvy o zastoupenf). Krom toho musi
mit némecky zastupce na své naklady zasobu nahradnich dilG pro opravy vozidel ve
své dilné (¢lének 14 smlouvy o zastoupeni) (159. bod odtvodnént).

Zadruhé Komise uvadi, Ze z hospodéiského hlediska je obrat dosazeny némeckym
zastupcem v ramci jeho vlastnich ¢innosti daleko vys$si nez obrat, ktery dosdhl jako
zprosttedkovatel prodeje novych vozidel. Komise poznamendvd, Ze: ,[Zastupce]
v rdmci své Cinnosti jako zprostfedkovatel [...] pobird provizi, kterd se v piipadé
osobnich automobild sklada ze zékladni provize 12,2% a vykonnostn{ provize az ve
vysi 3,6%. Pifjmy odpovidajici nejvétsi mozné provizi 15,8% jsou obratem z ¢innosti
zéstupce a pravé touto provizi musi zistupce financovat slevy, které povoll
kupujicim vozidel. V duisledku toho je skutetny obrat zéstupce niZ$f neZ vyse
uvedenych 15,8%.“ Komise déle pokracuje (ve 159. bodé odtivodnéni): ,[P]okud jsou
ceny vozidel povaZoviny za souldst obratu z c{innosti zdstupce, tento ddaj
predstavuje piiblizné 50% celkového obratu zdstupce. Skute¢nym obratem
z ¢innosti zéstupce jako zprostiedkovatele je piitom vy$e uvedend provize. Pokud
je tato provize porovndna s obratem zastupce z Clinnosti smluvné spojenych
s prodejem vozidel, u kterych zdstupce piebird veskerd rizika, 1ze konstatovat, Ze
obrat z ¢innosti jako zistupce ¢ini jen zhruba 1/6 celkového obratu.”

Komise se domnivd, Ze s ohledem na mnozZstvi a rozsah rizik, které zastupci museji
nést, neni mozné piijmout ndmitku Zalobkyné, podle které jsou tato rizika pro
skute¢ného obchodniho zéstupce charakteristickd. Poznamenéva, Ze ,,aby tomu bylo
jinak, musel by mit zdstupce moznost zvolit si, zda pfevezme zejména znaén4 rizika
spojend s piedvadécimi a sluZzebnimi vozidly, s uplatnénim zaruky, se ziizenim
udribaiské a opravirenské dilny, s ndhradnimi dily, nebo zda se bude vénovat pouze
c¢innosti zprostiedkovatele prodeje novych vozidel“. Tak tomu v3ak podle ni neni
(160. bod oditvodnéni).

II - 3332



19

20

21

DAIMLERCHRYSLER v. KOMISE

Komise odmita jako nerozhodny argument Zalobkyné, podle kterého jsou némeéti
zastupci zaclenéni do jejiho podniku. V tomto ohledu se Zalobkyné podle Komise
opird o ,pozadavky uloZené némeckym zastupciim, pokud jde o persondl, jejich
obchodnf ¢innost (obecné se jednd o vyhradni distribuci vozidel Mercedes-Benz,
jednotné vystupovani jako zastupce Mercedes-Benz, ziizeni pobocky a zajiténi
jejiho persondlu a zatizeni, reklamu, obraz v ocich vefejnosti, povinnost hgjit z4jmy
zalobkyné a dodrZovat instrukce o oznacovani Mercedes-Benz)“ a skuteénost, Ze
obchodni zistupce je ,vyhradnim zéstupcem“ a miZe prodavat pouze vozidla
Mercedes-Benz (162. bod odtivodnéni). Komise vak ve sporném rozhodnuti uvadi,
ze vedle rozdéleni rizik neumoziiyje kritérium ,zaclenéni” samo o sobé rozlieni
mezi obchodnim zdstupcem a nezdvislym distributorem (163. bod odtvodnéni).
Komise porovnava ustanoveni némeckych smluv o zastoupeni uvedend Zalobkyni
s ustanovenimi zahrani¢nich smluv o autorizovaném prodeji za ielem prokédzéni
szadlenéni” némeckych zdstupch (164. bod odivodnéni). Komise se domnivi, Ze toto
porovnan{ ukazuje, Ze povinnosti ulozené némeckym zastupcim jsou totoiné
s povinnostmi uloZenymi zahrani¢nim smluvnim distributor@m a ze oba dva typy
distribuce jsou rovnéZ stejné silné ,zaclenény” do distribuéniho systému Mercedes-
Benz (165. bod odivodnéni).

Komise tvrdi, Ze Mercedes-Benz naru$ila hospodaiskou soutéz ¢tyimi raznymi
opatienimi.

Zaprvé uplatiiyje, Ze po zavedenf nové fady vozidla W 210 (nov4 ttida E) byly vem

¢lentim némecké distribucnf sité, véetné zdstupctli, rozesldny velmi jasné instrukee,

zejména ve sdélenf ze dne 6. Gnora 1996, aby ,se drzeli svého smluvniho tizemi".

Tyto instrukce se tykaly nejen této fady, ale také obecnéji vech prodejit novych

vozidel. V ramci tohoto sdéleni Mercedes-Benz pohrozila timto zptisobem:

»Nebudeme se zdrdhat zamitnout doddvku vozidel fady W 210, pokud zjistime, Ze
vt

absorpéni kapacita daného tzemi neodpovida piidélené kvoté.” Tato hrozba dodala
instrukeim zvlastni diraz.
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Podle Komise mély tyto instrukce za cil pfimét distribu¢ni partnery, aby prodavali
své kvéty vozidel fady W 210, jakoZ i vozidel ostatnich fad, vyhradné na svém
smluvnim Gzemi a aby nedoddvali vozidla zékaznikiim z jiného smluvniho tzemi,
ktefi nejsou soucésti klientely z jejich smluvniho Gzemi. Jak je ve sdéleni uvedeno,
toto mélo omezit ,vnitini hospodéiskou soutéz”, tedy hospodaiskou souté? ,v ramci
znacky” mezi némeckymi zastupci, jakoZ i mezi témito zdstupci a némeckymi
a zahrani¢nfmi pobo¢kami a zahrani¢nimi autorizovanymi prodejci. Cilem sdéleni ze
dne 6. tinora 1996 tedy bylo omezeni hospoddiské soutéze ,v rdmci znacky”.

Zadruhé Komise konstatuje, Ze téméf ve viech piipadech muselo byt od zakaznikd
piichazejicich z jinych ¢lenskych stit pozadovano zaplaceni 15% zalohy z kupni
ceny. Domniv4 se, Ze tato praxe jesté vice naruduje paralelni obchod, jelikoZ omezuje
moznost zastupcl mit svou vlastni obchodni politiku a napfiklad vzdat se téchto
zdloh v piipadé zdkaznikG z jiného smluvniho vzemi, které znaji. Komise
poznamendvd, Ze i kdyZ se zdlohy tohoto typu mohou v nékterych pfipadech
ukdzat z obchodniho hlediska jako rozumné, 74dnd zaloha neni poZadovina
u prodejti na némeckém tizem, zatimco také tam by v nékterych ptipadech mohl byt
zéjem na srovnatelném zajisténi. Toto pravidlo tak zav4di diskriminaci v neprospéch
obchodii, které probihaji paralelné s némeckymi prodeji vozidel (174. bod
odtivodnéni).

Zatteti se Komise domnivd, Ze zédkaz doddvek externim leasingovym spole¢nostem,
které jesté nemaji konkrétniho zdkaznika, uvedeny v némeckych smlouvach
o zastoupeni [viz ¢l 2 odst. 1 pfsm. d)] a $panélskych smlouvich o autorizovaném
prodeji [viz ¢l 4 pism. d)], sméfuje k omezeni hospodiiské soutéZe mezi
leasingovymi spole¢nostmi skupiny Mercedes-Benz a externimi leasingovymi
spole¢nostmi v Némecku a Spanélsku. Posledné uvedené totiz mohou koupit
vozidla Mercedes pouze pfipad od piipadu, tedy pokud jiz maji konkrétniho
zdkaznika, ale nikoliv za tcelem vytvafeni zdsob. Tyto spole¢nosti tedy nemaji
moznost rychle dodat vozidlo. Podle Komise maji pravidla tykajici se prodeje vozidel
leasingovym spole¢nostem rovnéZ za nésledek, Ze externi leasingové spole¢nosti
neziskavaji stejné slevy pii ndkupu vozidel v rdmci finan¢niho pronajmu jako ostatni
provozovatelé autoparkéi. Obecné prisluind ustanoveni zhor$uji podminky, za
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kterych mohou externf leasingové spole¢nosti ziskat vozidla Mercedes, a v disledku
toho podminky, za kterych se mohou ti¢astnit hospodéiské soutéze se spole¢nostmi
skupiny Mercedes-Benz na navazujicim trhu poskytovani finan¢niho prondjmu.
Ustanoveni ohledné leasingové ¢innosti zdstupch a autorizovanych prodejct méla za
cil omezit hospodafskou soutéZz prostiednictvim cen a prodejnich podminek
u vozidel uréenych k finanénimu prondjmu (176. bod odt@vodnéni).

Zactvité Komise poukazuje na to, Ze dohoda uzaviend dne 20. dubna 1995 mezi
MBBel a sdruzenim autorizovanych prodejcit Mercedes-Benz v Belgii, kterd omezuje
vysi slev na 3% a nechédva ovérit externi agenturou vysi slev schvélenych pro tfidu E,
pti¢emz vy$si slevy maji vést ke snizeni kvét vozidel nové tiidy E, ma za cil omezeni
hospodaiské soutéze v oblasti cen v Belgii.

Poté, co Komise konstatovala, Ze dot¢end opatieni citelné ovlivnila obchod mezi
¢lenskymi stity a nemohla byt vynata z rozsahu pisobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES,
shledala, Ze je namisté uloZit Zalobkyni pokutu jako osobé odpovédné za viechna
protipravni jedndni porusujici prdvo hospodaiské soutéZe, kterych se dopustily
Daimler-Benz AG a Mercedes-Benz AG nebo dcetiné spole¢nosti Daimler-Benz
MBBel a MBE.

V tomto ohledu méla Komise za to, Zze opatieni sméfujici k zavedeni prekazky
vyvoziim jsou jednim protiprdvnim jednénim, které md dvé slozky (instrukce
neproddvat mimo smluvni izem{ a pravidlo 15% zalohy), které byly béhem wrcité
doby kumulovény. Podle Komise je toto protipravni jedndni zvlasté zdvazné, a tudiz
je pokuta v zdkladni vysi 33 milionlt eur pfiméiend. Co se ty¢e doby trvdni tohoto
protipravniho jednani, Komise poznamenévd, ze pokud se spoji obé slozky daného

protipravniho jedndni, toto jedndni zadalo 12. zaif 1985 a stéle nebylo ukonceno.
Podle Komise jde tedy o dlouhodobé protipravni jedndni. Md vSak za to, Ze
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potencidlni dopad pravidla o zdloze je podstatné mensi nez potencidlni dopad
instrukci, které sméiuji piimo proti vyvoziim. Posledné uvedené byly v platnosti od
6. tinora 1996 do 10. cervna 1999, tedy tfi roky a ¢tyfi mésice. Z tohoto dvodu
Komise povazovala za vhodné zvysit zdkladni vysi pouze o 42,5%, tedy 14,025
miliont eur. Zakladn{ vyse tedy ¢inf 47,025 miliond eur.

Komise se domnivd, Ze zékaz prodejit vozidel leasingovym spole¢nostem za ticelem
vytvoieni zasob uvedeny v némecké smlouvé o zastoupeni a $panélské smlouvé
o autorizovaném prodeji je tfeba povaZovat za zavazny. Komise povazuje za
priméfenou zdkladni éastku pokuty ve vysi 10 milionidi eur. Podle Komise protipravni
jednéni zacalo 1. ffjna 1996 a stale nebylo ukonceno. Jeho doba trvéni je tedy pét let,
coz odpovidé stfedni dobé trvini. M4 tedy za to, Ze 50% zvy$eni zdkladni ¢dstky
v zévislosti na dobé trvani protipravnfho jednéni, tedy zvySeni zdkladni &astky
o 5 miliont eur na 15 milion® eur, je namisté.

Podle Komise opatfeni urcujici prodejni ceny v Belgii s aktivni ucasti MBBel
predstavujf svou povahou velmi zdvazné poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Ma
za to, Ze toto poruseni je celkové zdvazné a povazuje za priméfenou zdkladni vysi
pokuty 7 miliont eur. Komise poznamendvi, Ze tato opatfeni byla uplatiiovéna od
20. dubna 1995 do 10. ¢ervna 1999, tedy stfednédobé, a povazuje zvy$eni zdkladni
¢astky o 40%, tedy 2,8 milionti eur, na 9,8 miliont eur, za pfimétené.

Komise ve sporném rozhodnuti neshleddva pfitéZujici nebo polehéujici okolnosti.

Souhrn vy$e uvedenych ¢astek tedy tvoif pokutu v celkové vysi 71,825 miliont eur.
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Na zakladé téchto dvah Komise pfijala sporné rozhodnuti, jehoZ vyrok je nésledujici:

~Cldnek 1

[Mercedes-Benz se dopustila sama] nebo prostiednictvim [svych] dcefinych
spole¢nosti, [MBE] a [MBBel], protipravnich jedndni porusujicich ustanoveni
¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES. Prijala totiz nasledujici opatfeni sméfujici k omezeni
paralelniho obchodu:

— od 6. tinora 1996 viichni némecti zastupci obdrZeli instrukci, kterd jim uklddala
prodévat dodana nové vozidla a zejména vozidla fady W 210 v nejvy$éi mozné
mife zdkazniklm z jejich smluvnfho zemi a vyhybat se vnitini hospodéiské
soutézi, pfi¢emz tato opatieni zlstala v platnosti az do 10. ¢ervna 1999,

sV

— od 12. zaF{ 1985 bylo od némeckych zéstupclt vyzadovino, aby u objednavek
novych vozidel od zékaznikd [z jiného smluvniho Gizemi] poZadovali zaplaceni
zélohy ve vysi 15% z ceny vozidla, pfi¢emz toto opatieni stile nebylo ukonceno,

— od 1. fijna 1996 do tohoto dne omezen{ doddivek osobnich automobilt
leasingovym spole¢nostem za tGicelem vytvareni zdsob,

— udast v dohodach sméfujicich k omezeni slev poskytovanych v Belgii, které byly
piijaty dne 20. dubna 1995 a zrudeny dne 10. ¢ervna 1999.
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Clinek 2

K okamziku ozndmeni tohoto rozhodnuti [Mercedes-Benz] ukonéi protipravni
jednéni uvedend v ¢ldnku 1 v rozsahu, v némz stile trvaji, pfi¢emz je nesmi nahradit
omezenimi se stejnym cilem nebo Gc¢inkem. Zejména do dvou mésicii od pfijeti
tohoto rozhodnuti je povinna: \

2y 0

— zrudit obéZnikem zaslanym némeckym zéstupctum a komisiondfim obéznik
¢. 52/85 ze dne 12. z&fi 1985 v rozsahu, v némz se od nich vyzaduje, aby od
zékaznikd [z jiného smluvniho tzemi] pozadovali 15% zélohu, kdyZ si tito
zédkaznici objednavaji osobni automobil,

— odstranit z némeckych smluv o zastoupeni a 3panélskych smluv
o autorizovaném prodeji ustanoveni, kterd zakazuji prodej novych vozidel
leasingovym spole¢nostem za Gcelem vytvoieni zasob [...]

Clének 3

Z dtvodu protipravnich jedndni uvedenych v ¢ldnku 1 je [Mercedes-Benz] uloZena

pokuta ve vysi 71,825 miliona eur.
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Ze sporného rozhodnuti vyplyvé, Ze Komise mé v podstaté za to, Ze pojem ,zdkaznik
z jiného smluvniho tGzemi” je pouZivin skupinou Mercedes-Benz v dokumentech
nalezenych pfi $etfen{ (viz bod 7 vyse) pro dlely oznacdeni v rdmci pieshrani¢nich
prodej koneénych spotiebitelt pochézejicich z jiného stitu Evropského hospodar—
ského prostoru.

Rizeni a navrhy acastnikd fizeni

Navrhem dorudenym kanceldii Soudu dne 20. prosince 2001 podala Zalobkyné
projedndvanou Zalobu.

Na zakladé zprévy soudce zpravodaje rozhodl Soud (paty sendt) o zahdjeni dstni
Casti fizeni. V rdmci organizatnich procesnich opatfeni vyzval dcastniky ffzeni
k pisemnému zodpovézeni nékterych otézek pred jedndnfm. Ucastnici fizeni této
zddosti vyhovéli.

Re¢i ucastniki fzeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednéni
dne 25. kvétna 2004.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil sporné rozhodnuti;
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— podptrné, snizil vysi pokuty uloZené v ¢ldnku 3 sporného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklad@ fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné vznasi na podporu své Zaloby &tyfi Zalobni dévody. Prvni vychazi
z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a zjevné nespravného posouzeni dohod uzavienych se
zastupci Mercedes-Benz v Némecku. Druhy Zalobn{ diivod, ktery se tyka prvniho
a tretiho opatfeni konstatovaného Komisi ve sporném rozhodnuti, vychazi
z porudeni ¢ldnku 81 ES a nafizeni Komise (ES) ¢ 1475/95 ze dne 28. cervna
1995 o pouziti ¢l. [81] odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod o prodeji a servisu
motorovych vozidel (Ut. vést. L 145, s. 25). Tteti zalobni dvod vych4zi z poruseni
¢l 81 odst. 1 ES a zjevné nespravného posouzeni druhého a c¢tvrtého opatieni
konstatovaného Komisi ve sporném rozhodnuti. Ctvrty Zalobni divod vychdzi
z nespravného stanoveni vyse pokuty uloZené v ¢lénku 3 sporného rozhodnuti.
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K prvnimu zZalobnimu divodu, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a zjevné
nespravného posouzeni dohod uzavienych se zdstupci Mercedes-Benz v Némecku

Argumenty i¢astnikii fizeni

Zalobkyné zpochybtiuje zdvéry Komise uvedené ve sporném rozhodnuti tykajici se
pravni kvalifikace postaveni némeckych zastupcii. Uplatiuje, Ze tyto némecké
smlouvy o zastoupeni nepodléhaji zdkazu kartelovych dohod uvedenému v ¢l. 81
odst. 1 ES v rozsahu, v ném? se tykaji ¢innosti téchto zastupcl spoéivajici v prodeji
novych vozidel Mercedes-Benz. Zastupci nenesou Zadna rizika spojend s prodejem
vozidel. Mimoto jsou zcela zaélenéni do podniku Mercedes-Benz, viéi kterému
pravné vystupujf jako jeho zaméstnanci. Spliuji tedy podminky stanovené Soudnim
dvorem v ustdlené judikatui'e ohledné nepouzitelnosti zikazu kartelovych dohod na
smlouvy o obchodnim zastoupenf.

Zalobkyné na tivod tvrdi, Ze provozuje svou vlastn{ distribu¢ni sit v Némecku bud
prostiednictvim pobodcek, nebo obchodnich zdstupcd, ktel jednaji jménem a na icet
Mercedes-Benz, a komisiondtd, kteff jednaji svym vlastnim jménem, ale na Gcet
Mercedes-Benz. Domnivé se, Ze zdstupci v rdmci némecké prodejni sité Mercedes-
Benz nejsou pravné ani hospodéisky autorizovanymi prodejci novych vozidel.
Sjednévaji na tcet Mercedes-Benz kupni smlouvy tykajici se novych vozidel
v souladu s jejimi pozadavky. Zalobkyné poznamendvi, e skutednost, Ze zastupci
nekupuji novd vozidla od Mercedes-Benz, a Ze tudiz nemaji sklady, ma znacny
hospodai'sky vyznam. Tiha rizik spojenych s prodejem novych vozidel, véetné jejich
skladovéani a umrtveni kapitalu, které z toho vyplyva, spoéivd vyluéné na Mercedes-
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Benz. Podle Zalobkyné zdstupci nesou pouze riziko vyplyvajici z jejich cinnosti
zprostiedkovatele, Zalobkyné tak m4 pravni svobodu v rozhodovani, zda a za jakych
podminek uzavie smlouvy o prodeji. Smluvni instrukce a povinnosti zistupci
vyplyvajici z ujednani a obsahu smluv o prodeji nepodléhaji kartelovému pravu.

Zalobkyné tvidi, Ze podle judikatury Soudniho dvora se ¢l 81 odst. 1 ES nevztahuje
na smlouvy o zastoupeni, pokud jsou kumulativné splnény dvé podminky, tedy
jednak zaclenéni obchodniho zdstupce do prodejni sité vyrobce a jednak vykon
¢innosti zprostiedkovatele a zdstupce na vyhradni Gdet mandanta (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az
48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, a ze dne
24. fijna 1995, Volkswagen a VAG Leasing, C-266/93, Recuell, s. 1-3477).

Pokud jde o podminku ohledné ,zaclenéni“, zalobkyné se domnivé, Ze postup
Komise ve sporném rozhodnuti je nekonzistentni a nesluditelny s judikaturou v této
oblasti, zejména kdyZ Komise tvrdi, Ze ,na rozdil od rozdéleni rizik neumoziuje
kritérium ,zac¢lenéni‘ samo o sobé rozlieni mezi obchodnim zéstupcem a nezévislym
distributorem” (163. bod odtvodnéni sporného rozhodnuti).

Zalobkyné m4 za to, Ze Komise tim, e vylu¢uje prvek ,zaélenéni” a zvysuje viznam

kritéria ,rozdéleni rizik“, rozsifuje dosah zdkazu kartelovych dohod na obchodni

zastoupeni zplsobem, ktery nebyl nikdy prosazovian. Domnivd se vsak, Ze

z rozsudku Suiker Unie a dal${ v. Komise, bod 41 vyse, jasné vyplyvé, Ze Soudni
i

dvlir podminiuje ,zaclenéni” nejen skutec¢nosti, Ze zstupce nenese rizika, ale rovnéz
jeho zapojenim do zdjmi zmocnitele.
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Mimoto Zalobkyné uplatiivje, Ze v rozporu s tim, co uviddi Komise ve sporném
rozhodnuti (viz 164. a 165. bod odiéivodnéni sporného rozhodnuti), skute¢nost, Ze
zahrani¢ni autorizovani prodejci, ktefi nejsou obchodnimi zdstupci, vystupuji viici
tretim osobdm podobnym zpdsobem jako vnitrostitni zdstupci Mercedes-Benz, neni
vyznamna. Jednak je zapotiebi, aby bylo konstatovano rovnéz rozdéleni souvisejicich
rizik. Kromé toho analogie neni odivodnénj, jelikoZz podle judikatury Soudniho
dvora ,zaclenéni” nezdvisi pouze na vnéj§ich charakteristikdch, které se tykajf
zpisobu, jakym distributor vystupuje obecné viidi tietim osobam, a konkrétné vaci
zékaznikim, ale rovnéZ na ,vnitini“ charakteristice souvisejici s rozdélenim rizik
a celkovym zapojenim zéstupce do z4jma zmocnitele.

Kritizuje rovnéz skutecnost, Zze Komise ve sporném rozhodnuti shledava, ze
k posouzeni smluv uzavienych mezi vyrobcem a obchodnim zastupcem z pohledu
kartelového prava postadi urcit, zda obchodn{ zastupce musi prevzit rizika spojend
s provozem podniku, kterd jsou ,neoddélitelna” od jeho ¢innosti zprostiedkovatele
(v tomto smyslu viz 153, bod odiivodnéni sporného rozhodnuti). Zalobkyné tvrdi, Ze
toto stanovisko ptijaté Komisi ve sporném rozhodnuti, jakoz i v pokynech
k vertikdlnim omezenim (Ut. vést. 2000, C 291, s. 1, dale jen ,pokyny") predstavuje
objektivné neodiivodnény zvrat v jejim pfistupu, pokud jde o pouZitelnost ¢lanku
81 ES. Domniva se rovnéz, Ze je stanovisko Komise neslucitelné s judikaturou
Soudniho dvora v této oblasti.

Zalobkyné ptipoudti, ze zdstupci Mercedes-Benz nesou uréité naklady a rizika.

Zaprvé poznamendvi, ze zdstupce musi v kazdém piipadé plevzit riziko ,provize”,
Provize je obvykle stanovena jako procento z objemu prodeji uskute¢nénych
prostiednictvim zdstupce. Timto se tedy zvySuji jeho $ance ziskat provize, kdyz se
zvy$i objem prodejii a naopak. Podle Zalobkyné, pokud mandant, ktery rozhoduje
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v posledni instanci o tom, zda ma byt smlouva uzaviena za podminek pozadovanych
kupujicim, poskytne cenové slevy, nesniZuje pouze své vlastni piijmy, ale také provizi
obchodniho zéstupce. Zalobkyné zdfiraziiuje, e zstupci Mercedes-Benz nicméné
nenesou rizika spojend s cenou a zpochybiiuje zavér, Ze odecteni ,cenovych tdstupka”

z provize zastupce je ,cenovym rizikem®,

Ve skutecnosti je vySe provizi obdrzenych zdstupcem ur¢ena obchodni smlouvou.
Li&f se podle toho, zda je prodej samostatny nebo uskute¢nény v ramci dohody
s vyznamnym zidkaznikem nebo ,uZivatelem®, Zalobkyné tvrdi, Ze je se zdstupcem
dohodnuta nizéi provize v ptipadech prodeji vyznamnym zdkaznikim a uréitym
uzivateldm, jelikoz tyto prodeje zdkazniktim, ktefi s Mercedes-Benz (a nikoliv
s obchodnim zastupcem) udrzuji zvlastni smluvni vztah ve formé dohod
o mnoZstevnich slevach nebo slevich podle kategorii, obecné nevyzaduji stejné
investice jako ostatni typy prodejd, zejména prodeje novym zdkaznikiim. V disledku
toho je objektivné odivodnéné poskytnout zdstupci niz$i provizi. Dodéavé, Ze
neexistuje zédnd pravni zdsada, podle které by obchodni zéstupci méli mit vidy
nérok na stejné provize bez ohledu na typ prodeje.

Zalobkyné zdiraziiuje, %e autorizovany prodejce vozidel vynaklidd, pokud jde
o nové vozidla, zna¢né vy$si investice nez zastupce Mercedes-Benz, zejména na
zaplaceni vozidel a pokryti rizika spojeného s prodejem. Posledné uvedené riziko se,
pokud jde o autorizovaného prodejce vozidel, vztahuje k celkové cené motorového
vozidla, zatimco zéstupce Mercedes-Benz nese pouze riziko nerealizace své
predpoklddané provize. Navic ptipady vyskytu ,rizika provize” jsou u obchodnich
zastupcli omezeny vysi provize. Podle Zalobkyné riziko prodeje motorového vozidla
se ztrdtou nese autorizovany prodejce, avSak toto riziko je vylouceno v piipadé
zastupce. Nakonec Zalobkyné tvrdi, Ze skute¢nost, 7e si zdstupce mize zvolit
poskytnuti cenové vyhody podle zvlé$tni dohody uzaviené se zdkaznikem na tkor
své provize, nebrdn{ existenci smlouvy o obchodnim zastoupeni z pohledu
kartelového prava. Zalobkyné povaZuje tuto moZnost spiSe za volnost piiznanou

zéstupci ze strany Mercedes-Benz.
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Zadruhé, zdstupce Mercedes-Benz je vystaven podnikatelskym vydajim vyplyvajicim
hlavné z ¢innosti ziskdvani zdkaznikdi, které vynakldda s cilem tspé$né sjednat co
mozna nejvétsi pocet prodejil. Zatteti, zéstupce zajituje svym jménem a na svij tcet
a své vlastni riziko opravy v dilné a prodej ndhradnich dild.

Zalobkyné zpochybnuje tvrzeni Komise uvedené ve sporném rozhodnuti, podle
kterého se vyhoda spojend s ¢innosti obchodniho zprostfedkovatele nemtize
vztahovat na zéstupce Mercedes-Benz zejména z divodu, Ze jsou smluvné zavizani

poskytnout poprodejni servis ve svych vlastnich gardZich, provést zaruéni opravy
a mit neustale k dispozici nahradni dily ve svych vlastnich skladech (viz bod 16 vyse).

Uvadi, Ze v rozsudku Volkswagen a VAG Leasing, bod 41 vyse, Soudnf{ dvir pfipustil
existenci Gcasti autorizovanych prodejct na rizicich spojenych se smlouvami, které
uzavieli s VAG Leasing jako obchodni zdstupci, a to z diivodu povinnosti odkoupit
vozidla po skonceni smlouvy o finanénim prondjmu za predem dohodnutou cenu.
Soudni dviir kromé toho neuznal existenci ¢innosti paralelnich s prodejem
a dovozem vozidel zakaznikiim a odkézal na poprodejni servis distributort jejich
jménem a na jejich Gcet. Z toho viak nevyplyvd, ze Soudni dviir pfiznal autonomni{
vyznam poprodejnimu servisu, ktery méd vyznam pouze ve spojeni s prodejem.
Rozsudek nenaznacuje nic, co by umoznovalo zivér, Ze spole¢na existence ¢innosti
obchodniho zprostiedkovatele a ¢innosti poskytovatele poprodejnitho servisu
zakladd dvojaky vztah, ktery vylu¢uje jakoukoliv vysadu z pohledu kartelového prava.

Zalobkyné rovnéZ poznamendva, Ze povinnost zdstupce podle ¢l 13 odst. 1 smlouvy
o zastoupeni ,provést zdru¢ni opravy u motorovych vozidel dodanych Daimler-
Benz, bez ohledu na misto prodeje a osobu, prostfednictvim které byla vozidla
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prodéana“, piedstavuje pedbéznou podminku pro vyjimku podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
nafizenf & 1475/95. Kdyby Mercedes-Benz ndsledné neuloZil zaru¢ni povinnost
svym zastupcim, Komise by z toho pravdépodobné dovodila, Ze smlouvy
o zastoupeni nesplituji podminky nafizeni ¢. 1475/95.

Zalobkyné se domnifv4, Ze domnénka Komise, podle které zastupce obdr#i jako
protihodnotu za zéru¢ni price pouze ,zéruéni odménu” ohodnocenou v zévislosti na
pramérnych tarifech odmény zastupce, kterd tedy ,nutné” nezahrnuje tarify, které by
mohl svobodné vyjednat a ziskat u tietich osob, je neopodstatnénd. V ramci zaruk
zéstupci obdrzi vice neZ pouhou néhradu svych nékladd, a sice také odménu, kterou
si s tietimi osobami dohodli pro stejnou opravu. Ceny uplatiiované v tomto rémci
zahrnuji pokrytf jejich ndkladd, jakoz i zisk. Zastupce poskytuje zdruéni sluzby
v ramci své béiné udrzbarské ¢innosti a v tomto rozsahu jednd svym vlastnim
jménem a na vlastni uet. Rozdil oproti ,b&Znym“ opravam vyplyva ,pravé ze
skutec¢nosti, Ze zdkaznikem neni vlastnik vozidla, ale Mercedes-Benz, kterd se obraci
na obchodniho zistupce, aby splnil jeji zdru¢ni povinnost".

Stejny zavér plati podle Zalobkyné pro ziizeni gardZe a skladovani ndhradnich dild,
coz prisludi obchodnimu zéstupci. Tyto ¢innosti jsou vykondvény zéstupcem jeho
jménem a na jeho vlastni tcet. V dusledku toho nenf nic nezvyklého na tom, Ze
zéstupce financuje své investice.

Zalobkyné uplatiiuje, %e zastupci se nepodili na dopravnich nakladech (v této
souvislosti viz 157. bod odiivodnéni sporného rozhodnuti). Pfipousti, ze z ¢l. 4
odst. 4 smlouvy o zastoupeni vyplyv4, Ze zdstupce musf uzaviit dohodu o dopravnich
nakladech se zékaznikem. Toto vSak povazuje nikoliv za riziko, ale spiSe za
dodate¢nou moznost pro obchodniho zstupce dosdhnout zisk, Zastupce se Gcastni
dopravniho systému organizovaného Mercedes-Benz se smluvnimi dopravnimi
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komisionari, diky kterému je zdstupci nabidnuta doprava vozidel za stanovenou
cenu, kterd je zakaznikiim preictovdna se sluzbami zastupce za pfipravu a registraci
vozidla. Mimoto, i kdyby bylo shledéno, Ze v distribuéni siti Mercedes-Benz nejsou
némecti obchodni zastupci zcela zbaveni rizika spojeného s dopravnimi naklady, §lo
by pouze o ,zanedbatelné” riziko, at je posouzeno jako celek, nebo oddélené.

Zalobkyné vysvétluje, Ze ti¢ast zdstupch na podpoie prodejii nespadd do udasti na
rizicich spojenych s rliznymi prodejnimi operacemi, ale do jejich povinnosti osobné
a materidlné organizovat a financovat ¢innost obchodniho zprostiedkovatele, kterou
pievzali. Zdlraziuje, Ze zdstupce se neti¢astni vnitrostdtni nebo regiondlni reklamy,
ale pouze podpory spojené s jeho vlastni ¢innosti. Obchodni zdstupci prevzali
ndklady na takovou podporu a rizika, kterd z toho vyplyvaji pro jejich provizi.
Domniva se, ze tvrzeni Komise, podle kterého jsou piedvadéci vozidla vzorky nebo
dokumentaci uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 pn’sm a) smérnice Rady 86/653/EHS ze dne
18. prosince 1986 o koordinaci pravn{ tipravy ¢lenskych stati tykajici se nezav1slych
obchodnich zastupcd (Uf. vést. L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177), neni
opodstatnéné. Tato smérnice nikde neodkazuje na vzorky, ale na dokumentaci, tedy
materidl poskytnuty konkrétné k reklamnim Gcéellim, a nikoliv vozidla pouZitd
v rdmci pfedviddéni a nésledné prodand zdstupcem za podminek, které mu

2 v

nezptisobuji Zidnou ztratu.

Podle Zalobkyné skute¢nost, Ze zéstupce Mercedes-Benz disponuje velkym
mnozstvim predvddécich vozidel, neznamens, Ze se podili na rizicich spojenych
s prodejem novych vozidel, ale pouze, Ze jeho ¢innost zprostiedkovatele vyzaduje
znacné investice, co se tyce ziskdvani zdkaznikdi. V tomto ohledu Zalobkyné
zpochybiiuje tvrzeni Komise uvedené ve sporném rozhodnuti, podle kterého
»pledvidéci vozidla a sluzebni vozidla zéstupcl piedstavovala v praméru 21,66%
jejich obratu”. Poznamendvd, Ze tento pomér odrazi ,celostitni obrat osobnich
vozidel Mercedes-Benz". Nejedna se o Gdaj vlastni zéstupctun,
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Naopak podle Zalobkyné, ,pokud se uplatni uvedeny pomér u zastupct, pti pouziti
jako jmenovatele nejen provizi, které jim ndleZi, ale obratu Mercedes-Benz z prodejt
uskute¢nénych jejich prostiednictvim, sniZi se na pouhych 8% u osobnich vozidel
a na 9,8%, pokud se ptipo¢tou uzitkovd vozidla“. Mimoto ,pokud se poméii Cast
pfedvadécich vozidel a sluZebnich vozidel se skute¢nym obratem obchodniho

zéstupce [...], dospéje se u osobnich vozidel k poméru 15,8%, ktery se zvysi na 19,3%,
pokud se piipoctou uzitkova vozidla“.

Zalobkyné dod4v4, %e Komise neméZe povaZovat prodej piedvadécich vozidel,
prostiednictvim kterych zastupce téZi ze zvyhodnénych podminek, za riziko
zatéZujici posledné uvedeného (158. bod odtvodnéni sporného rozhodnuti). Podle
ni takové riziko obecné nevzniki. Zalobkyné poznamendv4, Ze Cinnost spojend
s predvadécimi vozidly naopak vede k dodate¢nym piijmtum zdstupce. I kdyby viak
obchodni zdstupce nebyl schopny prodat piedvédéci vozidla za cenu vyssi, nezZ je
ndkupni cena, a nesl by tak dodate¢né naklady, nejednalo by se o relevantni
argument. Obchodni zéstupce totiZ financuje vylu¢éné ze svych vlastnich zdroji
sluzby spojené se sjednavanim obchod®, které mu piislu$i podle smlouvy
o obchodnim zastoupeni, a nese pouze rizika pfimo spojena s uvedenymi sluzbami.

Zalobkyné m4 za to, Ze tvrzeni Komise uvedené ve sporném rozhodnuti, podle
kterého v celkovém obratu v rdmci typického obchodniho zastoupeni ,se piiblizné
pouhd 1/6 celkového obratu vztahuje k vlastni ¢innosti zprostfedkovatele®, neni
pravné relevantni. Poznamendvd rovnéz, ze metoda vypoctu pouZitd Komisi ve
sporném rozhodnuti je chybnd a Ze je tfeba vzit v Gvahu ,vnéjsi obrat uskute¢nény
[zdstupcem] bez omezeni se na vy$i provizi, které ziskal”. Cinnost zprostfedkovatele
pfedstavuje ,spiSe pfiblizné 55% celkové ¢innosti podniku obchodniho zéstupce
podle odhad Mercedes-Benz".
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Komise uplatiiyje, Ze s ohledem na povahu a rozsah nakladt a rizik, které Zalobkyné
uklada svym zastupctm, jakoZ i na velikost obratu dosazeného zastupcem diky jeho
nezévislé ¢innosti v porovndni s obratem, ktery dosahuje jako zprostiedkovatel
prodejit novych vozidel, se ¢l. 81 odst. 1 ES vztahuje na smlouvy uzaviené mezi
zalobkyni a jejimi némeckymi zastupci stejné, jako se vztahuje na smlouvu
uzavienou se smluvnim distributorem.

Poznamendvd, ze smlouva mezi zéstupcem a jeho zmocnitelem je smlouvou
uzavienou mezi dvéma odliSnymi podniky, takZze v zdsadé podléha pravidlim
hospodérské soutéze. Riiznd smluvni ustanoveni témto pravidlim nepodléhaji pouze
v rozsahu, v némz nemaji protisoutézni cil nebo Gcinek.

N2 v

Komise se domniva, Ze zalobkyné piehlizi soucasné jak povahu rizik, kterd museji
nést jeji zdstupci, tak i pravni nésledky tohoto pienosu rizik na jeji zistupce.

Komise uvadi, Zze podle Zalobkyné judikatura podminuje nepouzitelnost ¢l. 81
odst. 1 ES na smlouvy o zastoupeni splnénim dvou kuamulativnich podminek: jednak
rozdélenim rizik charakteristickym pro takovy vztah a jednak ,zaélenénim” zdstupce
do podniku zmocnitele. Komise uplatiiuje, Ze Zalobkyné se tak vyslovuje pro $irsi
pouziti zdkazu kartelovych dohod na vztahy o zastoupeni, nez jaké providi Komise,
kterd odmitd zvyhodnéné postaveni zistupce v pravu hospodaiské soutéze, pouze
pokud obchodni zéstupce musf nést finanéni a obchodni rizika, ktera jsou vice nez
zanedbatelnd, aniz by mimoto vyzadovala jeho zaclenéni, at jiz je definice tohoto
pojmu jakékoliv, do podniku jeho zmocnitele. V tomto ohledu Komise z rozsudku
Volkswagen a VAG Leasing, bod 41 vy3e, dovozuje, Ze Soudni dvir jiz neptiklada
kritériu ,zadlenéni” vyznam nezédvisly na kritériu rozdéleni rizik. Podle Komise
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z rozsudku Suiker Unie a dalsf v. Komise, bod 41 vyse, a zejména bodd 538 az 542
tohoto rozsudku vyplyvd, Ze Soudni dvir se domnival, Ze zistupce nemiZe byt
povazovan za ,zaclenéného“ do podniku svého zmocnitele, pokud prevezme urcitd
rizika.

Mimoto pouziti sledu tvah Soudnfho dvora v rozsudku Suiker Unie a daldf
v. Komise, bod 41 vyse, na projedndvanou véc ukazuje, ze v piipadé ,dvojakého
vztahu®, tedy pokud je zprostiredkovatel soucasné zistupcem a nezéavislym
obchodnikem, se zakaz kartelovych dohod pouZije nejen na ¢innost, kterou
zprostiedkovatel vykondvd svym jménem a na svlij Gcet, ale rovnéZ na dinnost,
kterou vykonévé jménem a na téet zmocnitele. V projedndvaném piipadé vykondvaji
némecti zastupci Zalobkyné nezdvislé cinnosti ve znacném rozsahu a i kdyz
zalobkyné a jeji zéstupci neobchoduji se stejnym zboZim v rdmci kazdé ze svych
C¢innosti, na rozdil od skutkovych okolnosti, které vedly k vydani rozsudku Suiker
Unie a dalsif v. Komise, bod 41 vyse, existuje objektivni{ tizka spojitost mezi prodejem
novych vozidel, provozem opravarenské dilny a poprodejnim servisem. Cinnosti
spojené se zarukou vozidel a poprodejnim servisem, jakoZ i s prodejem nédhradnich
dilti jsou zastupci ulozeny konkréiné ve vztahu k prodeji novych vozidel, stejné jako
ostatni rizika, kterd musi pfevzit. Tato spojitost svédéi ve prospéch jednotného
zachazeni se smluvnim vztahem, véetné co se tyée pouzitelnosti prava hospodéaiské
soutéZe.

Komise se domniva, ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 1987, Vlaamse
Reisbureaus (311/85, Recueil, s. 3801), neni pro feSeni projednédvaného sporu
relevantni, jelikoZ skutkové okolnosti, které vedly k vydani tohoto rozsudku, jsou
odli$né od skutkovych okolnosti v projedndvané véci.

Rovnéz odkazuje na rozsudek Volkswagen a VAG Leasing, bod 41 vyse, ve kterém
Soudni dvir potvrdil, Ze obchodni zdstupce ztrici své zvyhodnéné postaveni v pravu
hospodéiské soutéze, kdyZz nese alespon jedno z rizik vyplyvajicich ze smluv
sjedndvanych pro svého zmocnitele. V disledku toho se domniv, Ze skute¢nost, Ze
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némecdti zastupci Zalobkyné nenesou viechna, ale pouze nékterd nezanedbatelnd
rizika spojend s cinnostf, v ramci které pulsobi jako zprostfedkovatelé, nezpo-
chybnuje pouzitelnost zdkazu kartelovych dohod na opatieni omezujici paralelni
obchod, ktera byla mezi s nimi sjednéna.

Komise zpochybniuje vyklad rozsudku Volkswagen a VAG Leasing, bod 41 vyse (viz
bod 52 vyse), u¢inény Zalobkyni. M4 za to, Ze posledné uvedend se snazi vyvolat
dojem, Ze sporné rozhodnuti jde nad rdmec této judikatury, zatimco naopak
zalobkyné tento rozsudek vylozila restriktivné. Vzala pouze v uvahu pievzeti
riznych ¢innosti ze strany zdstupct, které s sebou nesou obchodni rizika, a to sluzeb
v ramci zéruky vyrobce, poprodejniho servisu a prodeje ndhradnich dild, jelikoZ toto
pirevzeti predstavuje doplnéni, které vyrobce povaiuje za nezbytné, ¢4sti ¢innosti, ve
které zastupce plsobi pouze jako zprostiedkovatel. V tomto ohledu Komise
povazuje za nesrozumitelny ndzor zalobkyné, podle kterého by poprodejni servis
v projedniavaném piipadé nemél hrit zadnou roli pro tcely posouzeni opatieni
omezujicich hospodaiskou soutéz piijatych v ramci vztahu zastoupeni.

Komise vysvétluje, ze nékteré povinnosti, které zmocnitel uklddd svému zdstupci
mohou prekrocit povinnost vzdjemné ochrany zajmii, a ukdzat se tedy nepfimére-
nymi. Je tedy teba ovéfit v kazdém jednotlivém piipadé, zda piedmétny zdvazek,
pokud omezuje hospodaiskou soutéz, je skutecné vyzadovan povahou vztahu a zda
je nezbytny pro ochranu ,pravniho postavenf zastupce”.

Komise se domnivd, Ze povinnosti sméfujici k omezeni hospodaiské soutéze
»v rdmci znacky” na trhu vyrobkd, jakoz i k naruseni hospodéi'ské soutéze v oblasti
cen a podminek dodan{ vozidel uréenych finanénimu prondjmu nebyly vyZadovany
povahou vztahu mezi stranami nebo vlastni systému prodeje prostiednictvim
obchodnich zdstupct. To je pfipad podminek, podle kterych zalobkyné omezila
rozhodovaci svobodu svych zdstupctt tim, Ze jim uloZila povinnost poZadovat 15%
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zdlohu od zdkazniki ve Spoleenstvi a pfikazovala jim v nejvy$$f moziné miie
prodévat nova vozidla pouze zdkaznikium z jejich smluvniho tizemi a vyhybat se
vnitini hospodaiské soutézi. Komise zpochybniuje argumentaci zalobkyné, podle
které se zékaz kartelovych dohod vztahuje na smlouvy o zastoupeni, pouze pokud
zastupce nese rizika a ndklady vyplyvajici z uzavirdni nebo sjedndvani kupnich
smluv, které uzaviel nebo sjednal pro podnik, a nikoliv pokud vykonava
samostatnou hospodéiskou ¢innost, co se tyce Cinnosti, pro které jej zmocnitel
ustanovil zdstupcem. Tento argument nebere v tvahu obsah chovéni odhaleného
Komisi. Navic nedostatecné zohledniuje hospodafskou realitu tim, Ze se zaklada
vyluéné na rizicich nasledné prevzatych zastupcem, kdyZ kupuje zbozi za tGcéelem
jeho daldiho prodeje. Jednak vaha rizik odebranych Zalobkyni a uloZenych zastupci
touto koupi zavisi na okolnostech kaZdého jednotlivého ptipadu. Jednak rizika
spojend s naslednym prodejem casto vyplyvaji ze skuteénosti, Ze tyto prodeje
vyZaduji infrastrukturu specificky ptizpéisobenou trhu, bez ohledu na koupi vyrobka
zastupcem. V tomto ohledu Komise odkazuje na ¢innosti tykajici se provedeni
zaruky vyrobce, kterd se ve velké mife piekryvéd se zdrukou samotného prodejce,
jakoz i poprodejni servis a nakup, pfedvadén{ a dals{ prodej predvidécich vozi. Co
se tyte rizika prodeje jako takového, autorizovani prodejci Mercedes zbavuji
zalobkyni tohoto rizika pouze v omezené mife, jelikoz Zalobkyné vyrdbi vozidla ,na
miru“, a nikoliv za tGcelem jejich skladovani. Podle Komise podnik, ktery se obraci na
obchodni zastupce za dcelem distribuce svych vyrobki a ktery na né pienasi zvlastni
smluvni nebo trZnf rizika mus{ piijmout pouziti zékazu kartelovych dohod na své
vztahy se svymi zastupci. K povinnému ptevzeti hospodatskych rizik zastupcem by
mélo dojit spole¢né se svobodou rozhodovini, diky které zistupce muzZe Ccelit
rizikéim, pfi¢emzZ omezeni této volnosti je v rozporu s pravem hospodéi'ské soutéze,
pokud citelné omezuje hospodéiskou soutéz.

Komise se domniva, Ze argumenty Zalobkyné ohledné analyzy rozdéleni réiznych
rizik ve sporném rozhodnuti museji byt zamitnuty s vyjimkou jejich pozndmek
ohledné mista plnéni smlouvy.
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Pokud jde o cenové riziko, Komise tvrdi, Ze Zalobkyné prendsi ¢ast rizika prodeje
svych vozidel na své zdstupce. Viechny cenové slevy poskytnuté zistupcem jsou
totiZ (ipIné odecteny z jeho provize. Podle Komise se tedy obchodni zéstupci tiastni
na prodejnim riziku Zalobkyné, coZ zakldda pouZitelnost zdkazu kartelovych dohod
(viz v tomto smyslu rozsudek Suiker Unie a dalsf v. Komise, bod 41 vyse), at se
zdstupce vzd4 nebo nevzdé své provize v rdmci individudln{ dohody o cenédch nebo
v ramci standardnich dohod za podminek, které Zalobkyné dohodla se svymi
vyznamnymi zdkazniky. V obou pfipadech Zalobkyné vyuziva provizi zéstupce jako
podnét k prodeji a zavazuje posledné uvedeného k ti¢asti na nakladech a rizicich
spojenych s prodejem vozidel. V tomto ohledu uvadi, Ze se provize zistupce sniZuje
o ¢asthku, kterd maze dosdhnout aZ 6%, pokud zastupce prodé vozidlo zdkaznikovi, se
kterym Zalobkyné uzaviela dohodu se zvla$tnimi podminkami. Mimoto Zalobkyné
kryje cenové slevy poskytnuté vyznamnym zdkaznikiim pouze v rozsahu, v némz
piekro¢i 6%. Komise se domnivd, Ze postaveni autorizovanych prodejcil a zéstupcii
je hospodéisky srovnatelné. Dodav4, Ze v souladu se smérnici 86/653 je odména
zdstupce obecné vypoctena jako procento z objemu smluv, které sjednal.

Pokud se tento objem lisf od ptivodné predpokiddaného objemu, obchodni zdstupce
obvykle nese pouze riziko spocivajici v pouziti vy$e provize odpovidajici tomuto
sniZzenému mnozstvi. Obecné zastupci nepiislusi, aby systematicky branil tomu, aby
jeho zmocnitel nesl nésledky zmén v objemu prosttednictvim mechanismd, jako je
vzdéni se své provize ve vy$i odpovidajici sniZeni ceny. V disledku toho neni mozné
vykladat skute¢nost, Ze zdstupce nese ve vét§im ¢i men$im rozsahu riziko prodeje
zalobkyné ve vsech typech smluv jako znamenajici jednoduse to, Ze neexistuje
dohoda zakazujici zdstupcium promitnout svou provizi.

Komise uvadi, Ze zdstupci nesou rovnéz riziko spojené s dopravnimi ndklady. Podle
smlouvy o zastoupen{ je zdstupce povinen zdkaznikovi dodat zakoupené nové
vozidlo a dohodnout si s nim za tuto sluzbu odménu. Moznost uskute¢nit dodateény
zisk diky rozdilu mezi ¢&astkou zaplacenou dopravci a odménou smluvenou se
zdkaznikem nic neméni na skuteénosti, Ze zéstupce nese riziko, Ze neobdrzi platbu
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zékaznika, Pokud zékaznik nepiijme vozidlo, jiZz zaplacené dopravni ndklady nese
zastupce. Komise dodava, Ze pokud se Zalobkyné dovoldva povinnosti obchodniho
zéstupce, které jsou typické a jsou vlastni systému prodeje, je tieba ji odpovédét, Ze
némecké pravo vztahujici se na obchodni zéstupce stanovi, ze doddni zbozi piislusi
zmocniteli, a nikoliv zdstupci, Nakonec Komise poznamenévd, Ze je nadbyte¢né
zabyvat se pifpadnou ,zanedbatelnou” povahou rizik tykajicich se dopravnich
nakladt, jelikoZz zdstupci museji nést také znac¢nou ¢&ast dal$ich obchodnich rizik.

Komise vysvétluje, Ze podle smlouvy o zastoupeni musi zdstupce investovat zna¢nou
¢ast svych finan¢nich prostiedkt do podpory prodejii a Ze prebird riziko prodeje
u zna¢ného poctu vozidel (viz bod 58 vy$e). V tomto ohledu, s odkazem na vysi
15,8%, kterou odhadla Zalobkyné (viz bod 59 vyse), Komise konstatuje, Ze ve
srovnani s provizemi obdrzenymi zéstupci z davodu jejich cinnosti jako
zprostiedkovatellt prodeje novych vozidel, jsou obraty z dal$iho prodeje pied-
vadécich vozidel a sluzebnich vozidel zna¢né. Komise tvrdi, Ze v rozporu s tvrzenim
zalobkyné finanén{ zdvazek a riziko, které Zalobkyné ukldd4d svym zdstupciim,
nemohou byt zkoumdny oddélené od jejich ¢innosti zprostiedkovatele, nebot
predvadéci vozidla jsou investicemi specificky se vztahujicimi k trhu, které
zalobkyné uklddd svym zdstupcm a které jsou uZitené pfimo pro prodej
kone¢nému zékaznikovi. Komise se domnivd, Ze podle ¢l 4 odst. 2 pism. a)
smérnice 86/653 je zmocnitel povinen bezplatné poskytnout obchodnimu zéstupci
predvadéci vozidla, kterd jsou podle ni rovnocennd ,vzorkim“ nebo ,dokumentaci®
nezbytnym k vykonu jeho ¢innosti. Zalobkyné tak pienasi vlastni tikoly na své
zéstupce. Z toho vyplyv4, ze zalobkyné zavazuje své zastupce k pievzeti ¢innosti,
rizik a finan¢nich ndkladd spojenych s prodejem svych vyrobkd, které ji byly uloZeny
zdkonodarcem. Tim, Ze vyZaduje, aby se jeji zdstupci do zna¢né miry chovali jako
nezavisli distributofi (piedvadécich) vozidel, z nich Zalobkyné ¢ini ,nepravé”
obchodnf zastupce, coz vede k pouZiti prdva hospodaiské soutéze.
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Komise uplatrivje, Ze zdstupci museji zajistit plnéni v rdmci zéruky vyrobce nabizené
zalobkyni u novych vozidel, zfidit dilnu, skladovat nahradni dily a nabizet poprodejni
servis a zarucni sluzby na své vlastni ndklady a rizika (159. bod odévodnéni
sporného rozhodnuti). Komise se domniv4, Ze tyto investice specifické pro doté¢eny
trth vyzadované od obchodnich zastupcti znamenaji, Ze se tito zéstupci podileji na
nakladech a rizicich spojenych s prodejem novych vozidel zalobkyné.

Komise zpochybiuje rozliSeni, které provedla Zalobkyné mezi ¢innosti zprostiedko-
vatele a poprodejnim servisem, a poznamendva, Ze je vykonstruované a neodpovidé
hospodéi'ské realité. Poprodejni servis totiz sméfuje k podpoie prodeji Zalobkyné
s ohledem na ocekévani kone¢ného zakaznika, ktery hodld mit k dispozici sit pro
tdrzbu zakoupeného vozidla. Krom toho sama Zalobkyné koncipuje obchodni
¢innost a poprodejni servis jako hospodaiskou jednotku. Podle ¢lénku 6 smlouvy
o zastoupeni, pokud je vozidlo v ur¢ité dobé prodino do smluvniho tizemi jiného
zastupce, ¢ast provize prvniho zdstupce musi byt prevedena druhému zéstupci.
Z toho vyplyva, Ze ¢innost zprostiedkovatele nemaze byt posuzovéna nezdvisle na
nakladech a rizicich, které zastupce musi nést v ramci svych zdruénich sluzeb,
poprodejniho servisu a poskytovani ndhradnich dild. Pfipomind je$té podobnost
projedndvané véci s vécmi, které vedly k vydéani rozsudki Volkswagen a VAG
Leasing, bod 41 vy3e, a Suiker Unie a dal${ v. Komise, bod 41 vy$e. Podle Komise
nérok zdstupce na odmeénu z diivodu jeho zéruénich sluzeb a poprodejniho servisu
nemé Zédny vyznam, jelikoz zastupce musi nicméné nést néklady a rizika spojend se
svou ¢innosti, Natizeni ¢. 1475/95 citované Zalobkyni neni pouZitelné v ptipadé, kdy
jde o pouhé ,zprosttedkovani” tykajici se prodeje novych vozidel, jelikoz chybf prvek
»dalsiho prodeje”, tak jak je definovdn v &l. 10 odst. 12. Zalobkyné tak bez problémit
mohla nechat skute¢né zprostiedkovatele volné se rozhodnout, zda poskytnout,
nebo neposkytnout zdruéni sluzby a poprodejni servis. Nakonec se Komise domnivi,
Ze rizika pievzatd zdstupcem v piipadé vady vyrobku lze vysvétlit zejména jeho
piislusnosti k zarucni siti Zalobkyné, coZ také plati u poprodejniho servisu.
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Pokud jde o vytku Zalobkyné, Zze Komise porovnala obrat dosaZeny zéstupcem diky
jeho provizi a obrat dosaZeny zdstupcem jeho jménem a na jeho tcet, Komise
uplatiiuje, Ze i z Uhlu pohledu Zalobkyné se zna¢na ¢ast hospodaiské cinnosti
zastupce tyké nezavislych cinnosti, které mu byly ulozeny Zalobkyni, a Ze tato ¢ést
nesmi byt piehlédnuta pfi posuzovani smluvnich vztahtt mezi Zalobkyni a jejimi
zéstupci v ramci prava hospodaiské soutéze.

Komise odmité argument Zalobkyné, podle kterého je tieba zachdzet se zastupci jako
s pobockami. Domniva se totiZ, Ze nezédvislé postaveni obchodniho zastupce nezavisi
na tom, zda héji stejné zdjmy jako jeho zmocnitel nebo také zdjmy tretich osob.
Podle ni je zdkaz kartelovych dohod pouzitelny, pokud zéstupce musi nést zvlastni
smluvni nebo trzni rizika, o coz jde v projednidvaném ptipadé.

Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury, pokud je Soudu ptedlozena Zaloba na neplatnost
rozhodnuti vydaného podle ¢l. 81 odst. 1 ES, musi Soud obecné provést celkovy
prezkum otdzky, zda jsou splnény podminky pro pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1985, Remia a dalsi
v. Komise, 42/84, Recueil, s. 2545, bod 34, a ze dne 17. listopadu 1987, BAT
a Reynolds v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487, bod 62).
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Podle ¢l. 81 odst. 1 ES:

»Se spole¢nym trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnutf sdruzeni podniki a jednanf ve vzdjemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a jejichz cilem nebo vysledkem je vyloucent,
omezeni nebo naru$eni hospodaiské soutéZe na spole¢ném trhu [...]“

Z tohoto ¢lanku vyplyv4, Ze takto formulovany zékaz se tyka vyluéné dvoustranného
nebo vicestranného koordinovaného chovani ve formé dohod mezi podniky,
rozhodnuti sdruZzeni podnikd nebo jednédni ve vzajemné shodé. Pojem dohody ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, jak je vykladan judikaturou, tedy zévisi na existenci shody
vile mezi nejméné dvéma stranami (rozsudek Soudu ze dne 26. fijna 2000, Bayer
v. Komise, T-41/96, Recueil, s. II-3383, body 64 a 69, ktery byl potvrzen rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P,
Recueil, s, 1-23).

Z toho vyplyvd, ze pokud je rozhodnuti vyrobce jednostrannym chovanim podniku,
toto rozhodnuti nepodléhd zdkazu uvedenému v ¢l. 81 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1983, AEG v. Komise, 107/82, Recueil,
s. 3151, bod 38, a ze dne 17. zaii 1985, Ford v. Komise, 25/84 a 26/84, Recueil,
s. 2725, bod 21, rozsudek Soudu ze dne 7. Cervence 1994, Dunlop Slazenger
v. Komise, T-43/92, Recueil, s. II-441, bod 56).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, Ze pojem podniku musi byt v ramci préva
hospoddiské soutéze povazovan za pojem oznacujici hospodaiskou jednotku
z hlediska cile dotéené dohody, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodaiské
jednotka slozena z vice fyzickych nebo prévnickych osob (rozsudek Soudniho dvora
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ze dne 12, ¢ervence 1984, Hydrotherm, 170/83, Recueil, s. 2999, bod 11, a rozsudek
Soudu ze dne 29. ¢ervna 2000, DSG v. Komise, T-234/95, Recueil, s. 1I-2603,
bod 124). Soudni dvir zdiraznil, Ze pro Gcely pouziti pravidel hospodaiské soutéze
nenf rozhodujici formalni oddélenost mezi dvéma spole¢nostmi vyplyvajici z jejich
oddélené pravni subjektivity, ale otdzka, zda existuje jednota v jejich trznim chovani.
Miize se tedy ukdzat nezbytnym urdit, zda dvé spole¢nosti s oddélenymi pravnimi
subjektivitami, tvofi nebo patfi do jednoho a téhoZ podniku nebo hospodaiské
jednotky, kterd ma jednotné trzni chovani (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. ¢ervence 1972, ICI v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 140).

Judikatura ukazuje, Ze takova situace neni omezena na ptipady, kdy maji spole¢nosti
mezi sebou vztah matef'ské a dcefiné spole¢nosti, ale za urditych okolnosti se tyka
rovnéz vztah@i mezi spoleCnosti a jejim obchodnim zistupcem nebo mezi
zmocnitelem a jeho zmocnéncem. Pokud jde totiz o pouziti ¢lanku 81 ES, je
otdzka, zda zmocnitel a jeho zprostfedkovatel nebo ,obchodni zdstupce” tvori
hospodafskou jednotku, pticemz posledné uvedeny je pomocnym orginem
zaclenénym do podniku prvné uvedeného, vyznamnd pro udely zji$téni, zda chovani
spadd do rozsahu putsobnosti tohoto ¢lénku. Bylo tak rozhodnuto, Ze ,pokud [...]
zprostiedkovatel vykondvé ¢innost ve prospéch svého zmocnitele, miiZe byt v zdsadé
povaZovan za pomocny orgin zaclenény do jeho podniku, ktery je povinen
dodrzovat instrukce zmocnitele, a ktery tedy podobné jako obchodni zaméstnanec
tvoii s timto podnikem hospodéiskou jednotku“ (rozsudek Suiker Unie a dalsi
v. Komise, bod 41 vyse, bod 480).

Jinak je tomu v pifpadé, kdy dohody uzaviené mezi zmocnitelem a jeho zastupci
svéfuji nebo ponechdvaji posledné uvedenym <{innosti, které se hospodéisky
priblizuji ¢innostem nezévislého obchodnika, jelikoz ze strany uvedenych zastupcit
piedpokladaji prevzeti finanénich rizik spojenych s prodejem nebo plnénim smluv
uzavienych s tfetimi osobami (v tomto smyslu viz rozsudek Suiker Unie a dalsi
v. Komise, bod 41 vySe, bod 541). Bylo tak rozhodnuto, e zéstupci mohou pfijit
o své postaveni nezdvislého hospodarského subjektu, pouze pokud nenesou Zadna
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rizika vyplyvajici ze smluv sjednanych pro zmocnitele a pokud ptisobi jako
pomocnici za¢lenéni do podniku zmocnitele (v tomto smyslu viz rozsudek
Volkswagen a VAG Leasing, bod 41 vy3e, bod 19).

Pokud tedy zastupce, ackoliv. md oddélenou pravni subjektivitu, autonomnim
zplsobem neurcuje své trzni chovani, ale uplatiiuje instrukce, které mu jsou udéleny
zmocnitelem, zékazy stanovené v ¢l. 81 odst. 1 ES se na vztah mezi zastupcem a jeho
zmocnitelem, se kterym tvofi hospodaiskou jednotku, nepouZiji.

Je tieba konstatovat, Ze v rdmeci tohoto Zalobniho dtvodu ddastnici fizeni
v projedndvané véci nejsou zajedno, pokud jde o analyzu Komise ve sporném
rozhodnuti tykajici se pravniho postaveni némeckych zastupcd Mercedes-Benz
z hlediska pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES a zejména vyse rizika, které nesou zastupci podle
smlouvy o zastoupeni a otazky jejich zaclenéni do Mercedes-Benz.

Ve svétle vyse uvedeného tedy prislusi Soudu, aby pirezkoumal opodstatnénost
posouzeni Komise ve sporném rozhodnuti, pokud jde o prévn{ vztah mezi Zalobkyni
a jejimi obchodnimi zastupci v Némecku.

Je tieba uvést, Ze tento vztah je upraven zejména smlouvou o zastoupeni, kterou
uzavieli Mercedes-Benz a jeji zastupci, a némeckym obchodnim zékonikem. Ve
svych odpovédich na pisemné otdzky Soudu (viz bod 34 vyse) Zalobkyné uvedla, Ze
verze smlouvy o zastoupeni, kterd byla zohlednéna ve sporném rozhodnuti, byla
z ¢ervna 1997. Potvrdila také, Ze tato verze byla v zdsadé totoznd s verzemi platnymi
v prabéhu celého obdobi, kterého se tyka sporné rozhodnuti. Ze spisu vyplyvd, Ze
znéni a podminky smlouvy o zastoupeni jsou jednostranné stanoveny Mercedes-
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Benz. Mimoto je nesporné, Ze smlouva uzaviend mezi Mercedes-Benz a jejimi
némeckymi zéstupci je smlouvou o zastoupeni podle némeckého obchodniho préva.
V ramci tohoto sporu Komise neuplatnila, zZe existuji vécné rozdily mezi riznymi
smlouvami o zastoupeni uzavienymi Mercedes-Benz s jednotlivymi zstupci.

Je namisté uvést, Ze tcastnici f{zeni nezpochybniuji, Ze ¢innosti forméalné piidélené
zastupci podle smlouvy o zastoupeni jsou v souladu se zptsobem, jakym je smlouva
plnéna v praxi. Nebylo tak zpochybnéno, Ze to je Mercedes-Benz, a nikoliv jeho
némecti zastupci, kdo podle smlouvy o zastoupeni v praxi prodédvé novd vozidla
Mercedes-Benz ve Spolkové republice Némecko piimo zdkaznikiim, a Ze je
zakdzdno, aby zastupci proddvali vozidla svym jménem a na svilj tcet.

Soud konstatuje, Ze smlouva o zastoupeni je koncipovina takovym zpusobem, Ze
némecky zdstupce nemd Zidnou pravomoc nebo moZnost prodivat vozidla
Mercedes-Benz. Cinnost tohoto némeckého zastupce je totiZ omezena na ziskavani
objedndvek potencidlnich zdkaznikii, které preddvd Mercedes-Benz ke schvéleni
a provedeni. V tomto ohledu ¢l 4 odst. 1 a 3 smlouvy o zastoupeni stanovi, Ze
zastupce sjedndvd prodeje vozidel v tarifech stanovenych Mercedes-Benz a podle
jejich smérnic, piicemZ kupni smlouva nabyvd platnosti az okamZikem, kdy
Mercedes-Benz schvili objednévku pfedanou zdstupcem.

Mimoto ze spisu vyplyvd, Ze pii sjedndvini kupni smlouvy se zdkaznikem nemd
zéstupce Zadnou pravomoc ovlivnit cenu vozidla, kterou md obdrzet Mercedes-
Benz. Ve svych odpovédich na otdzky Soudu totiz Zalobkyné potvrdila, Ze zastupce
neni opravnén poskytnout slevy na dcet Mercedes-Benz bez schvileni posledné
uvedené. Nicméné dodala, Ze zastupce je oprdvnén poskytnout slevy, které jsou
odecteny z jeho vlastni provize, bez tohoto schvaleni, a potvrdila, Ze smlouva
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o zastoupeni neobsahovala zddné ustanovent, které by zakazovalo takové castecné
vzdani se provize. Podle Zalobkyné, pokud zdstupce zdkaznikéim poskytne slevy
v rdmci prodeje nového vozidla, musi je odedist ze své provize.

Nyni je tfeba zkoumat, zda je spravné tvrzenf uvedené ve sporném rozhodnuti, podle
kterého némecky zastupce do zna¢né miry sdili cenové riziko u vozidel, jejichz
prodej sjedndvd, pokud pristupuje ke sniZeni cen, kterd jsou plné odectena z jeho
provize (viz 155. bod odiivodnéni).

Ze spisu vyplyvd, Ze némecky zistupce, na rozdil od autorizovanych prodejcii
Mercedes-Benz z jinych zemi, nekupuje nova vozidla od Mercedes-Benz za ti¢elem
dalsiho prodeje zdkaznikiim, a je nesporné, Ze zdstupce neni povinen vytvofit zisobu
novych vozidel (viz 156. bod odivodnéni sporného rozhodnuti). Podle smlouvy
o zastoupeni totiZ zastupce miZe koupit nové vozidla Mercedes-Benz pouze pro své
vlastni potfeby a za icelem predvadéni (¢l. 9 odst. 2).

Ve skute¢nosti, jelikoZz némecky zdstupce Mercedes-Benz neni povinen mit
k dispozici zésobu vozidel, neni sprdvné jej z hospodaiského hlediska stavét na
roven distributorovi vozidel, ktery od vyrobce jako odménu obdrzi marzi, kterd mu
slouzi k financovéni nejen jeho ¢innosti prodeje novych vozidel obecné, ale také, a to
piedevsim, k poskytovéni slev kupujicim vozidel (viz 156. bod odavodnéni sporného
rozhodnuti). V tomto ohledu Soud shleddv4, Ze zdstupce Mercedes-Benz neni
zavazén smlouvou o zastoupen{ ani praxi k tomu, aby se vzdal ¢asti své provize za
ucelem prodeje vozidla, které ma na skladé, coz by piedstavovalo skuteéné cenové
riziko, jelikoz jiz vynalozil naklady spojené s prodejem a uskladnénim vozidla,
Zastupce totiZ na rozdil od autorizovaného prodejce nenese riziko, Ze se neprodaji
vozidla, kterd jsou na skladé. Pokud se tedy zdstupce nechce vzdat ¢asti své provize,
nepfijme objednavku na koupi vozidla.
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V tomto ohledu ze smluv Mercedes-Benz o autorizovaném prodeji uzavienych
v Belgii a Spanélsku vyplyv4, Ze autorizovani prodejci museji mit stile k dispozici
zdsobu vozidel. Objem této zdsoby je stanoven zejména ve spole¢né dohodé mezi
stranami [viz ¢lanek 8 belgické smlouvy o autorizovaném prodeji a ¢l. 15 pism. a)
$panélské smlouvy o autorizovaném prodeji]. Z toho vyplyva, Ze co se ty¢e prodeje
vozidel, postaven{ zdstupce Mercedes-Benz v Némecku se znac¢né li$i od postaveni
autorizovanych prodejcti Mercedes-Benz v Belgii a ve Spanélsku. Posledné uvedeni
totiz nesou znac¢nou cast rizika ohledné prodeje vozidel, zatimco v Némecku toto
riziko v zésadé nese Mercedes-Benz. Soud se tedy domnivd, Ze Komise
z hospodéiského hlediska, co se tycée cenového rizika, nespravné stavi zdstupce na
roveii distributorovi vozidel (156. bod odtvodnéni sporného rozhodnuti).

Soud ma za to, Ze za okolnosti projedndvané véci skutec¢nost, Ze je némecky zéstupce
Mercedes-Benz opravnén, aniZ by byl k tomu zavézan, poskytnout slevy, které jsou
odecteny z jeho provize a vyuzit své obchodni svobody tim, 7e se vzdd Césti své
provize z jednotlivych prodejd, aby pfipadné optimalizoval svou celkovou provizi
prodejem vice vozidel, nemiize byt kvalifikovina jako ,cenové riziko".

Z téchto okolnosti vyplyv, Ze to je Mercedes-Benz, kdo je prodejcem vozidel a kdo
v jednotlivych ptipadech ptijima rozhodnuti pfijmout nebo odmitnout objedndvky
sjednané zastupcem. Jevi se totiZ, Ze obchodni svoboda némeckych zéstupca
Mercedes-Benz, pokud jde o prodej vozidel Mercedes-Benz, je velmi omezend, takze
nejsou schopni ovlivnit hospodéiskou soutéz na dotéeném trhu, tedy trhu v oblasti
maloobchodu s osobnimi automobily Mercedes (viz 143. bod odtivodnéni sporného
rozhodnuti).

Pokud tedy zadkaznik objednd vozidlo, ale prodej se neuskute¢ni, finan¢ni dopad,

a tedy rizika spojen4 s touto transakci, jdou k tiZi Zalobkyn&, Zalobkyné pfi jednani
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potvrdila, Ze vyluéné nese vSechna rizika tykajici se zejména nedodéni, vadného
dodéni nebo platebni neschopnosti zdkaznika.

V souhrnu mé Soud za to, Ze z okolnosti uvedenych vySe vyplyva, Ze pokud jde
o dotéeny trh v projednivaném piipadé, je to Mercedes-Benz, a nikoliv jeji némedti
zastupci, kdo stanovi podminky kazdého prodeje vozidla, zejména prodejni cenu,
a kdo nese hlavni rizika ohledné této ¢innosti, pfiemz némeckému zastupci
ustanoveni smlouvy o zastoupeni brani, aby kupoval a udrzoval zdsoby vozidel na
prodej. Za téchto podminek je namisté ulinit zavér, ze zéstupci se viiéi Zalobkyni
nachézeji ve vztahu, ktery je charakteristicky skute¢nosti, Ze uskute¢iiuji prodej
vozidel Mercedes-Benz v zdsadé pod vedenim Zalobkyné, takze museji byt postaveni
na rovei zaméstnanciim a povaZovani za zaclenéné do tohoto podniku, se kterym
tak tvoif hospodéiskou jednotku. Z toho vyplyvd, Ze némecky zdstupce Mercedes-
Benz, pokud piisobi na dotéeném trhu, neni sém o sobé ,podnikem” ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES.

Je namisté zkoumat, zda tento zdvér muize byt vyvracen tvrzenim Komise, které je
uvedeno ve sporném rozhodnuti, podle kterého Zalobkyné zavazuje své zastupce
pievzit podle smlouvy o zastoupeni ostatni ndklady a rizika, aniz by jim umoznila
sebemensi volbu.

K tomuto bodu Komise ve sporném rozhodnuti konstatovala, Ze podle smlouvy
o zastoupeni Mercedes-Benz nenese riziko spojené s dopravnimi ndklady, ale
pievadi jej na zastupce (viz 157. bod odiivodnéni). Posledné uvedeny, podobné jako
nezavisly distributor, musi podle ni nést riziko spojené s néklady na dopravu novych
vozidel a prevést tyto ndklady na zékaznika v rdmci zédvazkového prava.
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V tomto ohledu Soud uvadi, Ze ¢l. 4 odst. 4 smlouvy o zastoupeni stanovi, ze ,pokud
si vozidlo nevyzvedne sim zdkaznik na jeho vystupu z tovérny, zdstupce vozidlo
dodd za odménu dohodnutou se zdkaznikem“. Ve svych odpovédich na otazky
Soudu piitom Zalobkyné potvrdila, Ze v Némecku bylo v roce 2003 35% vozidel
vyzvednuto zékazniky z tovarny. Je namisté konstatovat, Ze i kdyZ se tyto tdaje
nevztahuji k obdobi zkoumanému ve sporném rozhodnuti, ukazuji nicméné, Ze
mozZnost zdkaznika vyzvednout si vozidlo v tovirné v souladu se smlouvou
o zastoupeni neni zdaleka ¢isté teoretickd, kdyz se zastupce a zakaznik nedohodnou
na nikladech nebo podminkach dodédni. Mimoto p#i jedndni Komise potvrdila, Ze je
malo pravdépodobné, aby se realizovalo riziko spojené s dopravnimi naklady.
V praxi je zdkaznik informovén o datu dodéni vozidla ptedtim, nez dojde k dopravé,
a pokud nemize byt kontaktovén, vozidlo zlstane v tovarné.

Soud m4 za to, Ze z téchto okolnosti vyplyvd, Ze Komise zna¢né precenila Groven
rizika, které nese zéstupce ohledné dopravnich nékladu.

Stejné tak ve sporném rozhodnuti Komise upfestiuje, Ze podle smlouvy o zastoupeni
si z&stupce musi na své ndklady obstarat pfedvadéci vozidla (158. bod odtivodnéni),
provadét opravy v ramci zaruky vyrobce [pism. a) 159. bodu odtGvodnéni], na své
néklady zfidit dilnu a nabizet v ni poprodejni servis a zaru¢ni prace, na Zadost zajistit
pohotovostnf sluzby a sluzby naléhavych oprav a na své néklady udrzovat zasobu
ndhradnich dilt [pism. b) a ¢} 159. bodu odavodnéni]. Komise ve sporném
rozhodnuti dospéla k zévéru, Ze jiz jen z hlediska mnoZstvi a rozsahu rizik, které
zdstupci museji prevzit, neni mozné piijmout ndmitku Mercedes-Benz, podle které
rizika prevzatd jejimi némeckymi zéstupci jsou pro skute¢né obchodni zastupce
charakteristickd (160. bod oddvodnéni).

V tomto ohledu Soud poznamendvd, Ze v souladu s ¢l 4 odst. 7 smlouvy
o zastoupeni je sdm zistupce povinen nést niklady na predvddéci vozidla
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a Mercedes-Benz ma prévo piipadné stanovit pocet téchto vozidel, ktery povazuje za
nezbytny. Zda se tedy, Ze pokud jsou predvadéci vozidla koupena zdstupcem, tento
nese urcité riziko. Napiiklad je moZné, Ze se tato vozidla budou obtiZné dile
prodévat se ziskem. Soud nicméné uvadi, Ze i kdyZ se pfipusti existence takového
rizika, nic to neméni na skuteénosti, jak sama Komise poznamendva ve 158. bodé
odiivodnéni sporného rozhodnuti, Ze vozidla byla koupena za zvyhodnénou cenu
a mohou byt déle prodana v nésledujici dobé tif az esti mésicti, pokud maji najetych
minimalné 3 000 kilometra. Tato okolnost znaéné relativizuje vyznam, ktery Komise
ve sporném rozhodnuti pfikladd povinnosti tykajici se piedvddécich vozidel
a nasledné rozsahu daného rizika.

Z toho vyplyv4, Ze analyza Komise ve 158. bodé odivodnéni sporného rozhodnuti
zna¢né piecefiuje vyznam rizik spojenych s povinnosti zdstupcii pofidit si
piredvadéci vozidla.

Pokud jde o pozniamky Komise tykajici se povinnosti zdstupc provést zérucni
opravy, ze spisu vyplyva, Ze zastupce obdrzi od Mercedes-Benz za dohodnuté
zaruéni prace zaruéni odménu, kterd odpovidd, pokud jde o cenu za praci,
pramérnému tarifu stanovenému v zévislosti na obratu, pti¢emz zastupce tento tarif
predem oznamuje Mercedes-Benz na zacdtku kaZdého kalenddiniho pololeti,
a pokud jde o naklady na materidl, pofizovaci cené soucéstek zdstupce zvysené
o dodatek za cenu materidlu Mercedes-Benz (viz ¢l 13 odst. 3 smlouvy
o zastoupent).

Soud ma za to, Ze Komise neprokizala, Ze zdru¢ni odména je obchodné
nepiimélend, a Ze tedy pro zistupce existuje skuteéné finanéni riziko spojené
s povinnosti provést zdru¢ni opravy. Je namisté dojit k zavéru, Ze ze sporného
rozhodnuti nevyplyv, Ze tato ¢innost spojend s prodejem vozidel Mercedes-Benz ve
skute¢nosti zahrnuje vyjimecénd rizika, i kdyz je pravda, Ze pokud neni vykonévina
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spravné a G¢inné, miZe byt ztrdtov4 a sni’it, ne-li vyloudit, zisky zastupce spojené
s prodejem vozidel. Stejné tak je namisté dojit k zdvéru, Ze Komise neprokézala, Ze
povinnosti uloZené zéstupcium spocivajici ve zfizeni opravarenské dilny, nabfzeni
poprodejniho servisu a kupovani a skladovdni ndhradnich dil&, zahrnuji citelna
hospodéiska rizika.

Komise se ve skute¢nosti omezuje na vycet povinnosti uloZenych ve smlouvé
o zastoupeni spojenych s prodejem vozidel a uptesnéni tidajného vyznamu obratu
dosazeného zéstupcem diky ¢innostem, které jsou smluvné spojeny s prodejem
vozidel v porovndni s obratem, ktery dosahuje v rdmci samotného prodeje vozidel,
aniZ by ukdzala, v ¢em tyto povinnosti pfedstavuji znaén4 rizika na strané zastupce.
Komise spravné neposoudila dosah téchto povinnosti z hlediska praxe. Soud se
domniv4, Ze tyto povinnosti nepiedstavuji obchodni riziko, které by umoziiovalo
kvalifikovat zastupce Mercedes-Benz jako nezdvisly subjekt.

Z toho vyplyva, ze kvalifikace postaveni némeckého zastupce Mercedes-Benz podle
¢L. 81 odst. 1 ES uvedend v bodé 102 tohoto rozsudku neni vyvricena skutecnosti, Ze
némecti zastupci Mercedes-Benz jsou povinni pfevzit nékteré ¢innosti a financni
povinnosti podle smlouvy o zastoupeni. Je tieba také zduraznit, Ze jde o ¢innosti
vykondvané na jinych trzich, neZ je dotéeny trh v projednavané véci. I kdyby totiz
mélo byt pfipudténo, Ze tyto povinnosti zahrnujf uréitd omezend rizika pro zastupce,
je namisté dojit k zdvéru, Ze tato rizika samotna nejsou zpusobild zménit kvalifikaci
vztahu mezi Zalobkyni a jejimi zéstupci podle prava hospodéiské soutéZe, pokud jde
o dotceny trh v projedndvané véci.

Krom toho Komise ve sporném rozhodnuti uvddi, Ze urciti ustanoveni némecké
smlouvy o zastoupeni se prekryvaji s ustanovenimi smluv Mercedes-Benz
o autorizovaném prodeji uzavienych v Belgii a Spanélsku, a vyvozuje z toho zavér,
ze ,povinnosti uloZzené némeckym zastupctim jsou totozné s povinnostmi uloZzenymi
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zahrani¢nim smluvnim distributorim a oba dva typy distribuce jsou rovnéz stejné
silné ,zaclenény’ do distribu¢niho systému Mercedes-Benz", a Ze tyto ,vlastnosti tedy
nepiedstavuji spravné kritérium pro odliseni obchodniho zastupce od nezévislého
distributora® (165. bod oddvodnéni).

Predmétnd ustanoveni se tykaji zejména povinnosti provadét distribuci zboZi,
chrdnit zdjmy Zalobkyné, pokud jde o pouZiti jména a znatky Mercedes-Benz
a pravidel tykajicich se zifzen{ vedlejsich provozoven a piedvidécich prostor mimo
hlavni provozovnu. Soud ma4 za to, Ze se tato ustanoveni tykaji v zasadé vedlejsich
aspektd, které jsou spole¢né kazdému typu distribu¢ni smlouvy a podle argumentu
samotné Komise neumoZiuji odli$it obchodniho zdstupce od nezévislého dis-
tributora.

Je namisté konstatovat, Ze v rozporu s tvrzenim Komise ve 165, bodé odivodnéni
sporného rozhodnuti nemohou tato ustanoveni prokdzat, Ze belgi¢ti a $panél§ti
distributofi Mercedes-Benz jsou stejné silné zadlenéni do distribu¢niho systému
Mercedes-Benz jako jeji némecti zdstupci. V tomto ohledu md Soud za to, Ze tento
zavér Komise je zjevné nesprivny a nebere v tGvahu zdsadni rozliSeni mezi
némeckymi zastupci a belgickymi a $panélskymi distributory, pokud jde o prodej
vozidel znacky Mercedes-Benz.

Ustanoven{ distribuénich smluv Mercedes-Benz v Belgii a Spanélsku totiz zejména
stanovi na rozdil od némecké smlouvy o zastoupeni, Ze autorizovany prodejce je
odpovédny za distribuci vozidel a sjedndvani prodeji. Autorizovany prodejce tyto
vyrobky kupuje a prodava svym zdkaznikéim na vlastni dcet a svym jménem a na
vlastni rizika a nebezpeéi (viz ¢lanek 2 belgické smlouvy a ¢ldnek 6 $panélské
smlouvy). Stejnd tak distribuéni smlouvy Mercedes-Benz v Belgii a Spanélsku
stanovi, Ze si Mercedes-Benz a jeji autorizovani prodejci zachovavaji svou
nezavislost. Autorizovany prodejce neni zastupcem nebo mandatifem Mercedes-
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Benz a strany se navzdjem nemohou zavazovat (viz ¢ldnek 2 belgické smlouvy
a ¢ldnek 6 $panélské smlouvy). Mimoto belgi¢ti a $panéléti autorizovani prodejci
museji mit stile k dispozici zdsobu novych vozidel, kromé predvadécich vozidel,
urcenou k vystaveni ve svych provozovnich a k dodani svym zakaznikiim [¢ldnek 8
belgické smlouvy a ¢lanek 15 pism. a) $panélské smlouvy]. Je tieba uvést, Ze jako
u némecké smlouvy o zastoupeni jsou prodejni podminky pfipojeny k belgickym
a Spanélskym smlouvam, ale Ze v téchto posledné uvedenych se jedna o podminky
tykajici se prodeje vozidel skupinou Mercedes-Benz autorizovanému prodejci
(¢lanek 12 belgické smlouvy a ¢lanek 8 $panélské smlouvy).

Soud ma tedy za to, Ze v rozporu se zdvérem Komise témito okolnostmi je podtrZeno
dtlezité rozlieni mezi jednak dlohou némeckého zéastupce, ktery je zaclenén do
podniku svého zmocnitele Mercedes-Benz, a jednak tilohou nezavislého distributora
v Belgii a Spanélsku. Je namisté ptipomenout, Ze dotéeny trh v projednivaném
ptipadé je trhem v oblasti maloobchodu s osobnimi automobily Mercedes. Nezavisly
distributor je schopen urcit nebo alespon ovlivnit podminky, za kterych dochazi
k prodejtum, jelikoZ je to on, kdo je prodejcem, kdo nese hlavnf riziko, pokud jde
o cenu vozidla, a kdo vozidla skladuje. Pravé tento vyjedndvaci prostor distributora,
ktery se nachdzi mezi vyrobcem a zékaznikem, distributora vystavuje riziku pouZiti
¢lanku 81 ES, co se tyée jeho vztahu s vyrobcem. Uloha a postaveni némeckého
zastupce Mercedes-Benz jsou ve skutednosti v projedndvaném piipadé velmi
odli$né.

Z toho vyplyva, Ze existence dohody mezi podniky ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES nebyla
pravné dostacujicim zptisobem prokdzéna.

Je tedy titeba piijmout prvni Zalobni diivod jako opodstatnény.
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K druhému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z poruseni Clanku 81 ES a naiizeni
¢ 1475/95, pokud jde o prvui a treti opatieni konstatované Komisi ve sporném
rozhodnuti

Druhy Zalobni dévod se déli na dvé &asti. Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze Komise ve
sporném rozhodnuti neprokdzala, Ze Mercedes-Benz uzaviela dohody se svymi
obchodnimi zastupci v Némecku, kterymi posledné uvedenym zabranila v rozporu
s ¢l. 81 odst. 1 ES prodavat vozidla zahrani¢nim kone¢nym uzivatelm. Domniva se,
ze instrukce udélené zdstupcim se tykaly pouze prodejii neopriavnénym dal$im
prodejciim, takZe jsou vynaty podle ¢l. 3 odst. 10 nafizeni ¢. 1475/95. Zadruhé
7alobkyné uvadi, e omezeni dodévek leasingovym spolednostem ve Spanélsku
a Némecku nepredstavuji omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES
a jsou v kazdém pripadé vynata podle naffzeni ¢. 1475/95.

Ze zavérd Soudu k prvnimu Zalobnimu d@vodu vyplyvd, Ze smlouvy o obchodnim
zastoupeni uzaviené Mercedes-Benz s jejimi zdstupci v Némecku nepodléhaji
zdkazu kartelovych dohod uvedenému v ¢l. 81 odst. 1 ES. Pifpadné instrukce
udélené Mercedes-Benz jejim zdstupcium v Némecku neprodavat zékaznfkiim mimo
jejich smluvni tGzem{ a wdajnd omezeni doddvek leasingovym spole¢nostem
v Némecku tedy nespadajf do rozsahu piisobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES. Z toho vyplyv4,
ze neni nezbytné zkoumat prvni ¢dst tohoto Zalobniho divodu, ani jeho druhou ¢ést
v rozsahu, v ném? se tykaji povinnosti némeckych zistupcii ohledné sjednavéni
prodejit novych vozidel leasingovym spole¢nostem.

II - 3369



123

124

ROZSUDEK ZE DNE 15, 9, 2005 — VEC T-325/01

o v/

Argumenty Gcastnikd Fizen{

Zalobkyné uplatilyje, Ze tvrzeni Komise uvedené ve sporném rozhodnuti, podle
kterého omezeni dod4vek leasingovym spole¢nostem ve Spanélsku ,za tGcelem
vytvofeni zdsob” md za cil omezeni hospodéiské soutéZe, je chybné. Uplatiiuje, Ze
$panélské smlouvy o autorizovaném prodeji neporusuji ¢l. 81 odst. 1 ES z riznych
dtvodd. Zaprvé, pokud jde o cenové vyhody nebo slevy, se zalobkyné domniva, Ze
s leasingovymi spole¢nostmi skupiny Mercedes-Benz a leasingovymi spole¢nostmi
mimo tuto skupinu se zachdzi stejnym zptisobem. Leasingové spole¢nosti skupiny
Mercedes-Benz totiz neziskavajf jiné ndkupni podminky nez podminky poskytnuté
kone¢nym zékaznik@im. Mimoto neni pravda, Ze by vyznamni zdkaznici méli
automaticky pravo na cenové slevy. Podle Zalobkyné prislusi Mercedes-Benz, aby
rozhodla o udélent slev vyznamnym zdkaznikim a aby z dohod nevyplyvaly pi{padné
nerovnosti v zachazeni mezi leasingovymi spole¢nostmi a ,velkymi zdkazniky*, které
omezuji hospodéiskou soutéi Navic rozhodnuti poskytnout nebo odmitnout
cenové slevy urcité kategorii zdkaznikd je jednostrannym tkonem, a nikoliv
dohodou podle ¢l. 81 odst. 1 ES. Zadruhé podle Zalobkyné, v rozporu s tvrzenim
Komise ve sporném rozhodnuti, zékaz dodédvek leasingovym spole¢nostem mimo
skupinu ,za ucelem vytvofeni zdsob“ nema za cil omezeni hospodafské soutéze. Ve
skute¢nosti totiZz dodéni vozidla osobé, které byl poskytnut finanéni pronéjem, neni
rychlejsi, jelikoz zdkaznici Mercedes-Benz obecné chtéji model, ktery si sami
vyberou a nechaji vybavit podle svych pféni. Doddva rovnéz, ze tabulky uvedené ve
14. a 22. bodé odtGvodnéni sporného rozhodnuti ukazuji, Ze leasingové spole¢nosti
mimo skupinu soutéZi s jejimi vlastnimi spole¢nostmi. Poznamendva rovnéz, Ze trzni
podil cizich leasingovych spole¢nosti v oblasti finan¢niho prondjmu vozidel
Mercedes-Benz vzrostl z 28% v roce 1996 na 36% v roce 2000.

Zalobkyné tvrdj, Ze i kdyby doglo k poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, podléhalo by v kazdém

piipadé vyjimce. Poznamendvd, Ze v obdobi do 30. zafi 1996 byl pfedmétny zdkaz
vynat podle naffzeni Komise (EHS) ¢. 123/85 ze dne 12. prosince 1984 o pouZiti
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¢l. [81] odst. 3 [CE] na urdité kategorie dohod o prodeji a servisu motorovych vozidel
(Uf. vést. L 15, s, 16).

Zalobkyné rovnéZ tvrdi, Ze zdkaz doddvek leasingovym spoleénostem za tcelem
vytvoieni zdsob byl vyfat podle naifizeni ¢. 1475/95 od 1. fijna 1996, kdy toto
nafizeni vstoupilo v platnost. Domnivd se, Ze leasingové spolecnosti, které
objedndvaji motorovd vozidla nezdvisle na smlouvich o finanénim prondjmu
s naslednou koupi najaté véci jiz uzavienych nebo konkrétné pravé uzaviranych za
tcelem vytvofeni zdsob, v praxi jednaji jako dal$i prodejci uvedenych vozidel
v okamziku poskytnuti finanéniho prondjmu.

Podle ¢lanku 1 se naifzenti ¢. 1475/95 pouZije na obchodni smlouvy o autorizovaném
prodeji motorovych vozidel, ve kterych je ¢innost autorizovaného prodejce oznacena
pojmem ,dalsi prodej“. Pojem ,dalsf prodej“ je definovén v ¢l. 10 odst. 12 tohoto
natizeni jako ,prodej motorového vozidla, které piedtim ziskal svym vlastnim
jménem a na svij vlastni Glet” (meoficidlni preklad). Natizeni ¢. 1475/95 zavedlo
rozli$eni mezi dal§imi prodejci a konednymi zékazniky. Zalobkyné dodév4, ze podle
¢l. 3 odst. 10 uvedeného nafizeni lze distributorovi zakdzat dodévat dal$imu
prodejci. Vysledkem takového zékazu je podle ni ochrana systému selektivni
distribuce.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze ackoliv ¢l. 10 odst. 12 naifzeni & 1475/95 ,stanovi jako
ptipad dalsiho prodeje smlouvu o finanénim prondjmu mezi odbératelem
autorizovaného prodejce a ndjemcem, kterd stanovi pievod vlastnictvi nebo kupni
opci”, toto nafizeni neobsahuje Zddnou zminku, kterd by umozZnovala zjistit, zda
leasingové spolec¢nosti, které jesté neuzaviely Zidnou konkrétni smlouvu ohledné
doty¢ného motorového vozidla s téeti osobou, museji byt kvalifikovany jako ,dalsi
prodejce” nebo ,koneény zdkaznik“., Nicméné v rozporu s tvrzenim Komise je
absurdni vykladat ¢l. 10 odst. 12 nafizen{ ¢. 1475/95 v tom smysly, Ze jako ,dalsi
prodej mize byt kvalifikovina pouze smlouva o finanénim prondjmu obsahujici
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kupni opci umozfivjici ndjemci stit se vlastnikem pred skondenim platnosti
smlouvy. Podle zalobkyné je cilem ustanoveni spise pokladat za dalsi prodej smlouvu
o finanénim prondjmu, pokud ndjemce ziskd kupni opci pii uzavieni smlouvy nebo
také v priibéhu jejiho trvani. Poznamendvd, Ze ¢l. 10 odst. 12 tohoto nafizent se tyka
véech smluv o finan¢nim prondjmu, které stanovi prevod vlastnictvi nebo kupni
opci.

Kromé toho mélo toto ustanoveni v ¢lenskych stitech velmi rdzné nasledky
v zévislosti na obvyklé smluvni formé ndjmu vozidel v kazdé zemi. Podle
$panélského prava totiz nejsou smlouvy o finanénim prondjmu uzavirdny bez kupni
opce pied skondenim platnosti smlouvy. V dasledku toho je $panélsky leasingovy
podnik vidy ,dal$im prodejcem®.

Zalobkyné uptestiuje, ze podle $panélského zékona ¢ 26/1988 ze dne 29. ¢ervence
1988 o pravidlech chovdni a kontrole tvérovych spole¢nosti (déle jen ,zdkon
26/1988") smlouva o finan¢nim prondjmu s ndslednou koupi najaté véci jiz pojmové
predpoklddéd stanoveni kupni opce ve prospéch ndjemce. Pokud takova kupni opce
neexistuje, smlouva mus{ byt kvalifikovina jako ndjemni smlouva. Je véak zakazéno,
aby leasingové spole¢nosti uzaviraly takové ndjemni smlouvy z dévodd spravniho
dohledu. V diisledku toho ve Spanélsku leasingové spoleénosti uskutec¢huji pouze
skute¢né leasingové operace, které stanovi kupni opci ve prospéch ndjemce. Viechny
smlouvy o finan¢nim prondjmu uzaviené v této zemi tedy spliiuji podminky ¢l. 10
odst. 12 druhé véty nafizeni ¢. 1475/95 a museji byt kvalifikovany jako daldi prodej.

Zalobkyné se domnivé4, 7e pokud neni zji§téna konkrétni destinace motorového
vozidla, musi ,mit alesponi moznost chrdnit systém selektivni distribuce proti
neopravnénym dal$im prodejam, které pak jiz nejsou kontrolovatelné nebo
zjistitelné”,

II - 3372



131

132

133

134

DAIMLERCHRYSLER v. KOMISE

Uplatiiuje, Ze pokud by leasingové spole¢nosti mohly jednat na trhu nad rdmec
finanéni ¢innosti jako nezavisli obchodnici, mély by moznost rychle ziskat modely
vozidel a znacné obchodni slevy z diivodu objemu svych ndkupd, aniz by mély
povinnost vynaloZit investice a zna¢né ndklady odpovidajici poZadavkiim popro-
dejniho servisu a zajistovani ddrzbéiskych praci a zdruénich praci u prodanych
vozidel. Vytvoieni zisob leasingovymi spole¢nostmi nezajistuje troven kvality
systému selektivni distribuce, ktery umoziuje, aby nové vozidla byla skladovéna
v technicky vyhovujicich podminkéch a aby byla dodéna zdkaznikim aZ po kontrole
provedené odborniky. Podle Zalobkyné dodrzovani této Grovné kvality je nezbytné
k zaruceni dobrého jména znacky Mercedes-Benz.

Zalobkyné se domniv4, Ze omezeni dodidvek urdenych k vytvoieni zdsob
leasingovych spole¢nosti maji za cil zabranit obchdzeni zédkazu dodavky dal$fm
prodejcim, a ze tak ostatné Komise definuje cil nafizeni ¢. 1475/95. Dodava, Ze
Komise tim, Ze shledala, Ze omezeni téchto doddvek neni vynhato nafizenim
¢. 1475/95, nedodrzela zasady vytycené Soudnim dvorem ve vztahu k natizeni
¢. 123/85 v rozsudku Volkswagen a VAG Leasing, bod 41 vyse, a v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 24. ffjna 1995, Bayerische Motorenwerke (C-70/93, Recueil,
s. 1-3439). Tvrdi, Ze podle této judikatury museji byt leasingové spolec¢nosti
povazovany za dal$i prodejce, pokud se neomezuji na ndkup vozidel za tdcelem
uspokojeni poptdvky svych zikaznikii, ale vytvéreji zdsoby, ,které nabizeji
zdkazniktim pfildkanym za timto i¢elem”.

Komise zpochybiiuje argumentaci Zalobkyné, podle které dotéend opatient
neomezuji hospodéiskou soutéz.

Domniva se, Ze Zalobkyné chtéla zabranit zprosttedkovateltum, aby uskutec¢riovali
prodeje vétsiho rozsahu odpovidajici objemu poptavky leasingovych spole¢nosti,
a tedy pldnovanym zptGsobem piendseli na dané spolednosti, které soutézi
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s leasingovymi spole¢nostmi Mercedes-Benz, uspory z rozsahu, které bézné
doprovazi nakup velkého objemu zbozi.

Komise zpochybniuje analyzu nafizeni ¢. 1475/95 ucinénou zalobkyni a domniva se,
ze toto nafizeni nevyjiméd zédkaz doddvek leasingovym spoleénostem pro tcely
vytvoreni zasob nebo rezerv. Podle ni toto natizeni opraviiuje vyrobce zakézat svym
autorizovanym prodejciim prodej novych vozidel dal$im prodejciim, ktefi nepatii do
distribuéni sité, aniz by ztratili vyhodu vyjimky. Clének 10 odst. 12 nafizeni
upiestiuje okolnosti, za kterych méd byt uzavieni smlouvy o finanénim prondjmu
s naslednou koupi najaté véci kvalifikovano jako dal$i prodej. O tento pfipad se
jedna, pokud smlouva ,stanovi pfevod vlastnictvi nebo kupni opci pted skonéenim
platnosti smlouvy”. Ve viech ostatnich pfipadech musi byt leasingové spole¢nost
pokladana za koneéného zdkaznika a je zakdzdno zakdzat nebo omezit prodeje ve
prospéch téchto spole¢nosti. V disledku toho ma Komise za to, Ze vyklad u¢inény
zalobkyni ohledné ¢l. 10 odst. 12 naiizent ¢. 1475/95 je prilis Siroky. V tomto ohledu
tvrdi, Ze dotéend pravidla obsaZend ve $panélskych smlouvich o autorizovaném
prodeji nerozli$uji, zda smlouva pouZitd leasingovou spole¢nosti stanovi moznost
prodeje vozidla pfed nebo po skonceni platnosti smlouvy (110. bod odiivodnéni
sporného rozhodnuti), ale zakazuji dodévky leasingovym spole¢nostem bez ohledu
na tuto skutecnost, pokud objedndvka sméiuje k vytvoreni zisob. Tento typ
objednéavky pfitom z leasingové spolec¢nosti nedini dal$iho prodejce.

Podle Komise riziko, Ze leasingové spole¢nosti prodaji vozidla p#imo ze svych rezerv
nebo pfed uplynutim platnosti smlouvy dot¢enym zdkaznikium, miize byt pokryto
vhodnymi smluvnimi ustanovenimi a neopraviiuje Zalobkyni, aby zakazala dodévky
témto spolec¢nostem, jsou-li tato vozidla ur¢ena k vytvoren{ zdsob.

Clének 10 odst. 12 nafizeni ¢. 1475/95 smétuje k zabranéni obchézeni zdkazu
dodavek dal$im prodejciim, ktefi by pifeprodévali novéa vozidla. Toto ustanoveni
uznéva existenci obchézeni ve viech piipadech, kdy ndjemce v ramci finanéniho
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prondjmu obdrZi préavo ziskat vlastnictvi k pronajatému vozidlu pfed skonéenim
platnosti smlouvy. Existence takového obchézeni pfitom zavisf na okamziku, kdy se
vlastnictvi k vozidlu povaZzuje za pfevedené na ndjemce nebo kdy na néj mtze byt
pfevedeno, a nikoliv na okamziku, kdy ndjemce ziskd kupni opci pfi skonceni
smlouvy. Doddv4, Ze rozsudky Volkswagen a VAG Leasing, bod 41 vys3e, a Bayerische
Motorenwerke, bod 132 vyse, se tykaji pravni situace vytvofené naifzenim ¢. 123/85,
které neobsahovalo pravidlo vyslovné upravujici smlouvy o finanénim prondjmu.
Vysvétluje, Ze tato mezera byla odstranéna natizenim ¢. 1475/95, které stanovilo, Ze
o dal3i prodej se jednd, pouze pokud ndjemce miZe nabyt vlastnictvi k vozidlu pied
skoncenim platnosti smlouvy o finanénim prondjmu diky kupni opci.

Zavéry Soudu

Soud uvédi, Ze ve sporném rozhodnuti Komise zejména konstatovala, Ze Zalobkyné
sama nebo prostiednictvim MBE omezovala od 1. ffjna 1996 az do pfijeti uvedeného
rozhodnuti doddvky vozidel leasingovym spoleénostem ve Spandlsku uréené
k vytvoteni zdsob a Ze toto omezeni nebylo vynato podle naiizeni ¢. 1475/95.

139V rdmci druhé ¢ésti tohoto Zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, Ze jednak ¢l 4
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pism. d) $panélské smlouvy o autorizovaném prodeji neporudil ¢l. 81 odst. 1 ES
a jednak Ze je zdkaz dodévat vozidla leasingovym spoleénostem ve Spanélsku za
Gcelem vytvafen{ zasob v kazdém pripadé vynat natizenim ¢&. 1475/95.

V tomto ohledu Komise ve 196. bodé odGivodnéni sporného rozhodnuti konstatuje,
ze ,omezeni dodévek leasingovym spole¢nostem mimo skupinu se pravé jasné tyka

‘leasingovych spolecnosti, které chtéji koupit vellké mnozstvi vozidel nebo celé ,
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automobilové parky’ vozidel uréené k finanénimu prondjmu, pro které viak jesté
nemaji nalezené zdkazniky“. Ve 176. bodé odiivodnéni zejména konstatuje, Ze
ustanoveni ohledné leasingové ¢innosti zastupcil a autorizovanych prodejctt maji za
cil omezeni hospodaiské soutéze v oblasti prodejnich cen a podminek u vozidel
urcenych k finanénimu prondjmu. S odkazem na ustdlenou judikaturu Komise
konstatuje, Ze zohlednéni ti¢inkd spornych ustanoveni je zbyte¢né, jelikoZ pro tdely
pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES postadi, aby omezeni hospodafské soutéze bylo cilem téchto
opatfeni (178. bod odiivodnéni),

Soud nejprve shleddvd, Ze Komise ve sporném rozhodnuti nerozliSuje mezi
némeckym trhem a $panélskym trhem, co se ty¢e tdajnych omezeni dodévek
leasingovym spole¢nostem. Piedpokldda totiz, ze ¢l. 4 pism. d) $panélské smlouvy
o autorizovaném prodeji vedl k tymZ omezenim hospodéiské soutéze jako ¢l 2
odst. 1 pism. d) smlouvy s némeckymi zéstupci [viz zejména 105. az 111. a 176. bod
odtivodnéni].

Z argumentti zalobkyné v rdmci druhé ¢asti tohoto Zalobniho divodu pfitom
vyplyvé, Ze na rozdil od situace v Némecku jsou smluvni vztahy v oblasti finan¢niho
prondjmu ve Spanélsku upraveny zvld§tnim zdkonem, a sice zédkonem 26/1988.

Je tieba poznamenat, Ze dodate¢né ustanoveni ¢. 7 zdkona 26/1988 zejména stanovi:

»1. Za leasingové operace jsou povazoviny smlouvy, jejichz vyluénym cilem je
pienechani movitého nebo nemovitého majetku do uZivéni, pti¢em? toto zboZi bylo
za timto tGcelem koupeno podle specifikaci budouciho uzivatele, za dhradu
spocivajici v pravidelném spléceni ndjemného, na které odkazuje bod 2 tohoto
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ustanoveni. UZivatel miZe nabyt majetek, ktery je pfedmétem prenechini pouze
k zemédélskému, rybolovnému, primyslovému, obchodnimu, femeslnému, sluzeb-
nimu nebo profesnimu vyuziti. Smlouva o finanénim prondjmu vidy obsahuje kupni
opci pro uZivatele ke skonéeni platnosti smlouvy.

Pokud uzivatel z jakéhokoliv diivodu neodkoupi majetek, ktery je piedmétem
smlouvy, je pronajimatel oprdvnén jej prenechat novému uzivateli, aniz by byla
zdsada uvedend v predchozim odstavci povaZovina za poru$enou z divodu, Ze
majetek nebyl koupen v souladu se specifikacemi nového uzivatele.

2. Smlouvy, na které odkazuje toto ustanoveni maji minimaln{ dobu platnosti dva
roky, pokud se tykaji movitého majetku, a deset let, pokud se tykaji nemovitosti nebo
technickych provozoven. Nicméné za tcelem zamezeni zneuZivajicimu jedndn{
muze vlida stanovit dal$f minimalni{ doby platnosti smluv v zévislosti na povaze
rizného zbozi, kterého se uvedené smlouvy mohou tykat.”

S tcinnosti od 1. ledna 1996 byl odstavec 2 dodate¢ného ustanoveni ¢. 7 zékona
26/1988 nahrazen ¢l. 128 odst. 2 zakona 43/1995 ze dne 27. prosince 1995 o dani
z prijmi spolecnosti (BOE ¢. 310 ze dne 28. prosince 1995, s. 37072), ktery stanovi:

»2. Smlouvy, na které odkazuje predchozi bod, maji minimaln{ dobu platnosti dva
roky, pokud se tykaji movitého majetku, a deset let, pokud se tykaji nemovitosti nebo
technickych provozoven. Za tGéelem zamezeni zneuzivajicimu jedndni mohou byt
podzdkonnym predpisem stanoveny dal$i minimdlni doby platnosti smluv
v zdvislosti na povaze rizného zbozi, kterého se uvedené smlouvy mohou tykat.”
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Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze smlouvy o finanénim prondjmu ve Spanélsku
podléhaji nékolika zvla$tnim podminkdm, zejména:

— museji mit minimélni dobu platnosti dva roky, co se ty¢e movitého majetku,
vcetné motorovych vozidel;

— museji povinné stanovit ve prospéch ndjemce kupni opci ke skondeni své
platnosti;

— movity majetek, véetné motorovych vozidel, ktery je pfedmétem smluv
o finanénim prondjmu, je za timto Gcelem zakoupen leasingovou spole¢nosti
podle specifikaci ndjemce.

Z toho vyplyva, Ze §panélsky zdkon, ktery upravuje smlouvy o finanénim prondjmu,
vyZaduje, aby viechny 3panélské leasingové spole¢nosti mély jiz v okamzZiku
zakoupeni vozidla nalezeného ndjemce pro Gcely smlouvy o finanénim prondjmu.

Konkludentni piedpoklad uéinény Komisi, pokud jde o totozny tc¢inek ustanoveni
némeckych a $panélskych smluv o autorizovaném prodeji, tudiZ neni opodstatnény,
coz md v ramci tohoto Zalobniho ditvodu dva disledky.
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Zaprvé kazdad smlouva o finanénim pronijmu uzaviend ve Spanélsku musi mit
miniméln{ dobu platnosti dva roky a kupni opce miiZe byt uplatnéna aZ ke skondeni
platnosti smlouvy. Kupni opce tedy miize byt uplatnéna aZ ke skonceni minimalni
doby platnosti dvou let. Z toho vyplyv4, Ze najemce neni ve Spanélsku v ramci
smlouvy o finanénim prondjmu schopen pii uplatnéni kupni opce ziskat nové
vozidlo.

V tomto ohledu je téeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 1475/95 vyjima z rozsahu
plsobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES dohody, ve kterych se jedna smluvnf strana (dodavatel)
zavazuje druhé smluvni strané (distributorovi) dodavat v ramci vymezeného tizemi
spole¢ného trhu pouze této druhé strané nebo této druhé strané a vymezenému
poctu jinych podnikd distribuéniho systému za tcéelem daldiho prodeje urcitd nova
motorova vozidla, véetné jejich ndhradnich dilt (¢lanek 1).

V souladu s ¢l. 3 odst. 10 nafizeni ¢, 1475/95 plati vyjimka také tehdy, jestlize vyse
uvedeny zévazek je spojen se zdvazkem distributora nedodévat dal$imu prodejci
smluvni zboZi, pokud tento prodejce neni podnikem v réamci distribu¢ntho systému.
Pojem ,dalsi prodej” byl definovan v ¢l. 10 odst. 12 uvedeného nafizeni jako
»vSechna pravni jednani, pti kterych fyzickd nebo préavnicka osoba — ,dalsi prodejce’
— zciz{ motorové vozidlo, které je dosud nové, a které piedtim nabyl svym vlastnim
jménem a na svij vlastni Gcet, bez ohledu na pravni kvalifikaci podle obc¢anského
prdva nebo druh transakce, kterou byl tento dal$i prodej proveden (meoficidlni
preklad). Totéz ustanoveni piifazuje pod dal$f prodej ,véechny smlouvy o finan¢nim
prondjmu s nislednou koupf najaté véci, které stanovi pievod vlastnictvi nebo kupni
opci pred skoncenim platnosti smlouvy” (neoficidlni preklad).

Toto nafizen{ zejména umoznuje dodavateli zakdzat v rdmci dohod, které upravuji
jeho sit vyhradni distribuce, distributorim dodévat kupujicimu, ktery je dal$im
prodejcem ve smyslu ¢l. 10 odst. 12, véetné kupujiciho pokladaného za dalsiho
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prodejce, pokud prodd novd vozidla v rdmci smluv o finanénim prondjmu
s naslednou koupi najaté véci tak, jak jsou definoviny v témZe ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze z ¢l. 4 pism. d) Spanélské smlouvy
o autorizovaném prodeji jasné vyplyva, Ze se zdkaz uloZeny autorizovanym
prodejciim netykda vSech dodavek leasingovym spoleénostem mimo skupinu
Mercedes-Benz, ale pouze dodévek, pro které tyto spole¢nosti nemély nalezeného
zékaznika.

Pfitom z definice pojmu ,dalsf prodej” uvedené v ¢l. 10 odst. 12 nafizeni ¢. 1475/95
vyplyva, Ze moinost dodavatele zakazat distributoriim dodévéni fyzickym nebo
pravnickym osobdm poklddanym za ,dal$tho prodejce” se omezuje na piipad, kdy
posledné uvedeni prodévaji novd motorovd vozidla. Toto postaveni smlouvy
o finan¢nim prondjmu s néslednou koupi najaté véci na roveii dal$imu prodeji mé
za cil umoznit dodavateli zajistén{ celistvosti distribu¢ni sité tim, Ze zamezi, aby
smlouva o finan¢nim prondjmu s ndslednou koupi najaté véci, ktera stanovi prevod
vlastnictvi nebo kupni opci pfed skon¢enim platnosti smlouvy byla pouzita
k uskute¢néni nabyti vlastnictvi k vozidlu mimo sit vyhradni distribuce, pokud je
toto vozidlo stile nové.

Z toho vyplyv4, Ze v rozporu s tvrzenim Zalobkyné ze zékona 26/1988 nevyplyvd, Ze
viechny $panélské smlouvy o finanénim prondjmu s nislednou koupi najaté véci
automaticky spliuji podminky pro vyjimku uvedené v ¢l. 2 odst. 10 naifzeni
¢. 1475/95.

Z ptedchoziho vyplyv4, ze argument Zalobkyné, pokud jde o pouziti vyjimky podle
natizeni ¢. 1475/95, je neopodstatnény.
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156 Zadruhé s ohledem na skute¢nost, Ze 3Spanélsky zidkon vyzaduje, aby kazda
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leasingova spolec¢nost jiz méla nalezeného ndjemce v okamziku ziskini vozidla,
omezeni zjiSténd Komisi ve 176. bodé odivodnéni sporného rozhodnutf tedy jiz
vyplyvaji z pouzitelnych pravnich predpisit nezévisle na ¢l. 4 pism. d) Spanélské
smlouvy o autorizovaném prodeji. Jinymi slovy jiz v dasledku ptisoben{ téchto
pravnich predpisi se spole¢nosti mimo skupinu Mercedes-Benz nachézeji ve stejné
situaci jako spoleénosti, které patii do této skupiny. Z toho vyplyvd, Ze argument
#alobkyné, podle kterého omezeni dodévek leasingovym spole¢nostem ve Spanélsku
nepledstavuji omezeni hospodaiské soutéie ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, je
opodstatnény.

V disledku toho je tieba zrusit treti odrazku ¢lanku 1 sporného rozhodnuti
v rozsahu, v némz odkazuje na tidajné protiprévni jednéni ve Spanélsku.

Ke tietimu Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z poruseni ¢, 81 odst. 1 ES a ze zjevné
nesprdvného posouzeni druhého a dtvriého opatieni konstatovaného Komisi ve
sporném rozhodnut{

Tteti Zalobni divod se déli na dvé cdsti. Zaprvé Zalobkyné tvrdi, Ze Komise
neprokdzala existenci dohody uzaviené s jejimi némeckymi zdstupci sméiujici
k tomu, aby tito zdstupci poZadovali od zdkaznik( z jiného smluvniho tzemi 15%
zdlohu z prodejni ceny vozidla. Domnivd se rovnéz, Ze tato zéloha je v kazdém
piipadé objektivné odivodnénd a Ze méla prévo nafidit svym zdstupciun, aby ji
poZadovali. Zadruhé se Zalobkyné domnivd, Ze Komise ve sporném rozhodnuti
nepravem shledala, Ze setkdnf ze dne 20. dubna 1995 mezi deviti ¢leny sdruZeni
autorizovanych prodejcit Mercedes-Benz v Belgii a vedenim MBBel vedlo k dohodé
mezi témito Gcastniky sméfujici k omezeni hospodéiské soutéze v oblasti cen
v Belgii.
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Z posouzeni prvniho Zalobniho divodu Soudem vyplyva, Ze ¢l. 81 odst. 1 ES se
nevztahuje na piikaz udéleny Mercedes-Benz jejim némeckym zastupctim v dopise
¢. 52/85 ze dne 12. zaFi 1985, aby vyzadovali od svych zahrani¢nich zdkazniki
z jiného smluvniho tzemi 15% zdlohy z ceny vozidla. Z toho vyplyva, Ze neni
nezbytné zkoumat prvni ¢ast projednavaného Zalobntho déivodu.

Argumenty tc¢astnikd f{zenf

Zalobkyné uplatiuje, %¢ Komise ve sporném rozhodnuti nepravem shledala, Ze
setkani ze dne 20. dubna 1995 mezi deviti ¢leny sdruZeni autorizovanych prodejct
Mercedes-Benz v Belgii a vedenfim MBBel vedlo k dohodé mezi timto sdruZenim
a MBBel sméfujici k omezeni hospodaiské soutéze v oblasti cen v Belgii. SdruZeni
belgickych autorizovanych prodejctt nemohlo pfijmout zidné rozhodnutf zavazujici
své cCleny, ale pouze vydat doporuceni. Mimoto podle Zalobkyné vystoupeni
autorizovaného prodejce p. Kalscheuera, jenz na tomto setkéni ozndmil, Ze ,vztahy
mezi distributory se zlepsily diky opatifeni proti prodeji za sniZenou cenu®, ukazuje,
Ze o piedmétnych opattenich jiZz bylo autorizovanymi prodejci rozhodnuto.

Zalobkyné nezpochybtiuje, 7e se MBBel tiastnila setkani ze dne 20. dubna 1995 a e
sdruZeni belgickych autorizovanych prodejcti ze své vlastni iniciativy navrhlo
zavedenf maximdlné 3% vyse obchodnich slev pro novou fadu W 210. Uplatiiuje
viak, Ze MBBel se horizontalné ani vertikdlné netcastnila dohody urcujici prodejni
ceny a 7e MBBel nepiijala Zidné opatteni provadéjici tyto ndvrhy, které nikdy
neschvalila. Naopak MBBel byla vzdy proti tdmto ndvrhim. Utastnila se pouze jako
pozorovatel a dovozce. Zadny Gstni projev zéstupce MBBel neni vskutku zminén.
Skute¢nost, Ze jediné MBBel byla schopnd provést snizeni doddvek vozidel,
neprokazuje, Ze skute¢né zaujala takové chovéni.
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V tomto ohledu Zalobkyné zpochybnuje, Ze MBBel na setkéni zastupovala zajmy
pobocek, a uvadi, Ze v té dobé jesté pobocky nebyly aktivnimi ¢leny sdruZeni.
Nicméné podle Zalobkyné nenf ziejmé, Ze pobocky mohly mit zdjem na omezeni
vyse obchodnich slev. To je prokdzdno skute¢nosti, Ze autorizovany prodejce
Goossens, jak bylo uvedeno v zdpisu z jednidni sdruzeni, vytykal pobockim
uskutediiovani ,prodeje za nizkou cenu”. Mimoto podle Zalobkyné namitka uvedena
ve sporném rozhodnuti tykajici se horizontilntho omezeni (viz 141. bod
odtvodnéni), kterd nebyla uvedena v oznidmeni namitek, neméla byt tedy vzata
v tvahu. Pokud jde o argument Komise uvedeny v bodé 177 niZe, Zalobkyné se
domnivd, Ze tento argument vyplyva ze selektivni citace ozndmeni namitek (viz
bod 186 tohoto ozndmeni), Navic poznamenavd, Ze ,opatieni proti prodeji za
sniZzenou cenu” provedené pied 20. dubnem 1995 mohlo byt kvalifikovino jako
»horizontalni” dohoda, pouze pokud bylo dohodnuto mezi autorizovanymi prodejci.
Ackoliv Komise ve 168. bodé ozndmeni ndmitek prohlésila, Ze se MBBel ti¢astnila
tohoto opatfeni proti prodeji za sniZenou cenu, nic nenasvédcuje tomu, Ze MBBel se
toho opatieni tcastnila jako konkurent autorizovanych prodejci.

Zalobkyné rovné? zpochybniuje, Ze dopis ze dne 17. fijna 1995, ktery MBBel zaslala
Mercedes-Benz AG (119. bod oddvodnéni sporného rozhodnutf), prokazuje zdjem
MBBel na sniZeni cenovych slev uplatiiovanych belgickymi autorizovanymi prodejci.
MBBel totiz zminila zvefejnéné primérné tarify, a nikoliv prodejni ceny skute¢né
vyGétované autorizovanymi prodejci. Navic zpochybiiuje, Ze dopis MBBel ze dne
14. bifezna 1996, ve kterém napomind belgického autorizovaného prodejce
z Chatrleroi, ktery se zakaznikovi nepravdivé piedstavil jako zastupce autorizovaného
prodejce z Namuru, prokazuje nesouhlas MBBel se slevou ,,0 6%“ poskytnutou za
jeden viiz W 210.

Zalobkyné se domniv, 7e tvrzeni Komise ohledné ti¢asti MBBel jsou rozporné v tom
smysly, Ze tvedi, Ze MBBel je ,pfipravena aktivné podporovat” omezeni cenovych
slev (115. bod odtivodnéni sporného rozhodnuti) a souc¢asné ze se MBBel ,,i¢astnila“
tohoto omezeni (120. bod odivodnéni). Komise dale pripustila, Ze setkdni ze dne
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20. dubna 1995 bylo vysledkem ur¢ité iniciativy distributord, ale nicméné uptesnila,
ze MBBel toto setkdni zjevné vedla (233. bod odtivodnéni sporného rozhodnuti).

Zalobkyné uplattiuje, 7e skutednost, ze Mercedes-Benz namétkové ovéiovala, zda
autorizovani prodejci nélezité plni své tkoly zprosttedkovatele tim, Ze k nim posilala
fiktivni zdkazniky, nemd Zzidnou spojitost s tdajnym urcovdnim prodejnich cen.
Tvrdi, Ze takové névstévy, které rovnéz provadi ostatni automobilové znacky, jsou
plné legitimni, jelikoZ autorizovani prodejci se ve svych obchodnich smlouvich
o autorizovaném prodeji zavazuji k zajisténi vysoké kvality na trhu. Mimoto
zalobkyné tvrdi, Ze cenové praktiky autorizovanych prodejctt byly pouze jednim
z mnoha dalSich aspekt zohlednénych v tomto posouzeni.

Zalobkyné zpochybtiuje spojitost mezi setkanim ze dne 20. dubna 1995 a setkinim
v Antverpach dne 27. biezna 1996 (viz 117. bod odtivodnéni sporného rozhodnuti).
V zépisu z jedndni ze dne 20. dubna 1995 totiz jde o otdzku dohledu nad prodeji do
skonce [roku] 1995“ a nav§tévy zminéné v zépise z jednéni ze dne 27. bezna 1996 se
zjevné konaly aZ do roku 1996.

Zalobkyné zpochybtiuje, Ze fax MBBel ze dne 26. listopadu 1996, ve kterém posledné
uvedend povétila spole¢nost Tokata provedenim navstév u autorizovanych prodejcti
a nékterych zdstupcll, umoznil MBBel provést Setfeni o slevich uplatiiovanych
u modelt vozidel kombi 220 D a 250 TD ttidy C. Piipomind, Ze shromdzdéné
informace byly anonymni a Ze nebylo mozné piijmout opatfeni proti jednotlivym
distributortim, Ze $lo o celkové Setteni tykajici se vSech sluzeb zdkaznikim a nejen
cenovych slev a Ze §lo o névstévy autorizovanych prodejct, ale i tfindcti paralelnich
dovozcti. Z toho vyplyvd, Ze v rozsahu, v némZ byl tento postup proveden, nelze
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predpoklddat, Ze $lo o uloZeni zvefejnénych tarifi autorizovanym prodejctim.
Mimoto fax neobsahoval Zddnou zminku, podle které dotéeni upiednostiiovali
maximalni 3% slevu. Zalobkyné dodéva, Ze zépis z jedndni ze dne 20, dubna 1995 se
tykal fad vozidel odli$nych od vozidel uvedenych ve faxu MBBel ze dne 26. listopadu
1996 spole¢nosti Tokata.

Zalobkyné zpochybfiuje, Ze tidajné uréovani prodejnich cen v Belgii citelné ovlivnilo
obchod mezi stity. Poznamendvd, ze pokud ma byt ucinén zavér, Ze skutecné
existovala dohoda o obchodnich slevich, tato dohoda by se tykala pouze prodeji
uskuteénénych v Belgii. Objem pfeshrani¢nich prodejt ji nebyl dotéen. Navic
zpochybriuje, Ze dajné porueni trvalo od 20. dubna 1995 do obé&iniku ze dne
10. ¢ervna 1999. Uplatiuje, Ze Komise neupiesnila, zda protipravni jednini mélo
stale stejnou intenzitu. Zalobkyné tvrdi, Ze ,opatteni proti prodeji za snizenou cenu”
zminéné v zdpisu z jedndni ze dne 20. dubna 1995 bylo provizorni, Ze se tykalo
pouze modelu W 210 a mélo se uplatiiovat pouze ve fizi zavedeni nového modeluy,
tedy do konce roku 1995. V tomto ohledu ze zapisu z jednani ze dne 27. biezna 1996
vyplyvé, Ze autorizovani prodejci z Antverp konstatovali, Ze neexistovala shoda ve
véci cenovych slev. Navic ostatni dokumenty citované Komisi neprokazuji, ze
navrhované opatieni bylo obnoveno po roce 1995. Tyto dokumenty se tykaly pouze
navstév, které byly béznou praxi, jejiz vysledky nebyly individualizoviny, takze
nebylo mozné ptijmout jakékoliv sankce ve vztahu k jednotlivym autorizovanym
prodejctim.

v

Zalobkyné se domnivd, Ze neni odiivodnéné piicitat ji urcovini prodejnich cen
v Belgii.

Uvodem uplattiuje, ze Komise se v projedndvaném piipadé odchylila od své praxe
tykajici se ukladani pokut spole¢nosti nebo skupiné, do které tato spole¢nost patii.
Komise méla vzit do tivahy rizné skutecnosti, tedy rozsah rozhodovaci autonomie
dcefiné spole¢nosti, rozsah, ve kterém matei'skd spole¢nost védéla o ¢innostech
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dcefiné spoleénosti v rozporu s kartelovym privem, uGdast této spole¢nosti
na protipravnim jednani, skuteény vliv matefské spole¢nosti na obchodni politiku
dcefiné spolecnosti, jakoZ i ptipadné shodné persondlni obsazeni orgdnii matetské
a dcefiné spole¢nosti [viz rozhodnuti Komise 87/1/EHS ze dne 2. prosince 1986
o fizeni k uplatnéni éldnku [81] Smlouvy o EHS (IV/31.128 — Mastné kyseliny) (Ut
vést, L 3, s. 17), rozhodnuti Komise 86/398/EHS ze dne 23. dubna 1986 o fizeni
k uplatnén{ ¢lanku [81] Smlouvy o EHS (IV/31.149 — Polypropylen) (Uf. vést. L 230,
s. 1), rozhodnuti Komise 85/617/EHS ze dne 16. prosince 1985 o fizeni k uplatnéni
¢lanku [81] Smlouvy o EHS (IV/30.839 — Sperry New Holland) (Uf'. vést. L 376,
s. 21), rozhodnuti Komise 84/388/EHS ze dne 23. ¢ervence 1984 o Fizeni k uplatnem
¢lanku [81] Smlouvy o EHS (IV/30.988 ~ Dohody a jedndni ve vzdjemné shodé
v oblasti plochého skla v zemich Beneluxu) (Ut. vést. L 212, s. 13), rozhodnuti
Komise 78/155/EHS ze dne 23. prosince 1977 o fizeni k uplatnéni ¢lanku [81]
Smlouvy zaklddajici Evropské hospodaiské spolecenstvi (IV/29.146 — BMW SA
Belgium a belg1ct1 autorizovani prodejci BMW) (Ut. vést. 1978, L 46, s. 33)].
Zalobkyné uptestiuje, Ze v automobilovém odvétvi dotyéné dcefiné spole¢nosti pro
vnitrostatn{ prodej byly povazovany za odpovédné, pokud protipravni jedndni mohlo

byt lokalizovino v prlslusnem ¢lenském stdté [rozhodnuti Komise 2001/146/ES ze
dne 20. zaff 2000 o tizeni k uplatnéni ¢lanku [81] Smlouvy o ES (COMP/36.653 ~
Opel) (Ut vést. 2001, L 59, s. 1)].

Zalobkyné& uplatiiuje, e tvrzeni Komise, podle kterého je odpovédna za chovéni
MBBel, jelikoZ jeji majetkovd Gcast se blizi 100%, je neopodstatnéné. Podle ni
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags
v. Komise (C-286/98 P, Recueil, s. -9925, body 28 a nésledujici) vyplyvd, ze 100%
majetkovd tGcast sama o sobé nepostatuje k zaloZzeni odpovédnosti matetské
spolecnosti z hlediska kartelového prdva. Komise musi prokédzat prostfednictvim
dalgich dikazd, Ze Zalobkyné také skute¢né ovliviiovala chovéni MBBel. Zalobkyné
popird, Ze védéla o ¢innostech MBBel a Ze je aktivné podporovala, Tvrdi, Ze Komise
nepfedloZila diikaz, Ze byla informovéna o setkdni sdruZeni autorizovanych prodejct
ze dne 20. dubna 1995. Vysvetlu)e, ze i kdyby se MBBel tcastnila ,opatfeni proti
prodeji za sniZzenou cenu®, bylo to bez jejtho souhlasu. Zalobkyné v replice dod4va,
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Ze Komise nepravem uplatiiuje, Ze ji piislusi prokézat, Ze toto protipravni jednani ji
nelze pfi¢ist z divodu, Ze Mercedes-Benz ve spravnim Fizen{ vystupovala jako jediné
kontaktni osoba Komise pro protipravni jednéni, ke kterému doslo na belgickém
tizemi. Podle ni musi Komise prokdzat, Ze Mercedes-Benz byla informovana
o tudajnych opatienich uréujicich prodejni ceny a Ze- tato opatfeni ,aktivné
podporovala“.

Komise tvrdi, Ze MBBel se dne 20. dubna 1995 dcastnila se sdruzenim belgickych
autorizovanych prodejctt dohody o omezenf schvélenych slev na 3%, jejiz nedodrZeni
mélo vést ke snizeni kvét pridélenych vozidel. Domniva se, Ze Zalobkyné je
odpovédna za toto poruseni pravidel hospoddfské soutéZe, jelikoz s MBBel tvoii
hospodiiskou jednotku.

Komise tvrdi, Ze nelze mit sebemensich pochyb o tom, Ze Géastnici setkéni ze dne
20. dubna 1995 ptijali ,opatfeni proti prodeji za sniZenou cenu”, jelikoZ v zépisu
z tohoto jedndni zapisovatel, p. Rauw, pouzival jasnd rozli$eni mezi prohlasenimi,
vice ¢i méné diraznymi Zzddostmi, radami a doporucenimi a tivahami, vytkami
a prohld$enimi o zdméru ucastnikd. Krom toho odstavec tykajici se fiktivnich
nakupt, chovdni bruselskych poboc¢ek MBBel v oblasti cen, jakoZz i snizeni kvét
v piipadé slev vyssich neZ 3% ukazuje, Ze diskuse se zjevné tykaly pfijeti opatreni,
a to s tcasti MBBel.

Navic, pokud jde o argumenty Zalobkyné vychézejici z toho, Ze zapis z jednani
nezminuje sebemensi projev MBBel, Ze posledné uvedena se setkani ticastnila jako
dovozce, a nikoliv jako zistupce svjch pobolek a Ze sdruZeni autorizovanych
prodejct nemélo pravomoc nezbytnou k pfijeti zdvaznych rozhodnuti, se Komise
domnivé, Ze tyto argumenty nejsou relevantni. Dodavd, ze kazda osoba, ktera se
Udastni setkanf, které vede k uzavieni protisoutéznich dohod, musi vyjadiit sviij
nesouhlas, aby dala jasné najevo, Ze neni soucasti dohody. Zépis z jednéni ze dne
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20. dubna 1995 viak nezminuje sebemensi odpor MBBel. Tato posledné uvedend
dokonce i souhlasila s omezenim slev na 3%. V opa¢ném ptipadé by p. Rauw nemohl
zapsat, Ze v pfipadé piekroceni této hranice bude kvéta vozidel sniZena, pii¢emz
jediné MBBel byla schopné pfijmout takové opatteni.

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné (viz bod 162 vy$e), MBBel méla zdjem na
ukonceni prodeje za sniZzenou cenu. Podle Komise zachovdni ze strany MBBel
primérnych cen na vy3§f Grovni nemélo Zédny smysl, pokud autorizovani prodejci
stale poskytovali vétsf slevy, a zpochybiiovali tak vérohodnost cenového sazebniku.
Mimoto ma za to, Ze MBBel jako dovozce nedodévé pouze belgickym autorizova-
nym prodejctim, coZ zakladd vertikdlni vztah, ale také kone¢nym zdkaznikim
prostfednictvim svych bruselskych pobocek, coz zakladd horizontalni vztah mezi
MBBel a jejimi autorizovanymi prodejci, coz je zpochybriovano zalobkyni.

Komise tvrdi, Ze p. Goossens ze sdruZen{ belgickych autorizovanych prodejct zjevné
nepovaZzoval za nezbytné k obvinéni pobocek z prodeje za snizenou cenu, aby se
zastupci téchto pobocek také tcastnili setkdni ze dne 20. dubna 1995, vedle fady
vedoucich pracovnikét MBBel. Podle Komise je zjevné, Ze MBBel byla povazovina
nejen za dodavatele, ale také za konkurenta autorizovanych prodejcti a Zze se
tcastnila dohody o omezenf slev v obou téchto postavenich.

Komise tvrdi, Ze v rozporu s tvrzenim Zalobkyné (viz bod 162 vy3e) nebylo ozndmeni
namitek omezeno na vertikdlni hospoddiskou soutéz. M4 za vysvétlené (v bodé 222
ozndmeni ndmitek), Ze opatieni pfijaté mezi MBBel a autorizovanymi prodejci za
ucelem boje proti prodeji za snizenou cenu a kontroly poskytnutych slev se sniZzenim
kvét vozidel v piipadé slev presahujicich 3% mélo za cil omezit hospoddafskou soutéZz
v oblasti cen v Belgii. MBBel tedy nevystupuje pouze jako strana dohody, jejimz
cilem je pouziti ujedndni o omezeni slev sniZzenim kvét, ale obecnéji jako podnik,
ktery se tcastni dohody smétujici k omezeni slev, kontrole chovéni autorizovanych
prodejcti v oblasti slev a sniZeni kvét v ptipadé slev presahujicich 3%. Mimoto se
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Komise domnivé, Zze Zalobkyné nemize kvalifikovat pravni posouzeni Gcasti MBBel
v dohodé jako nové, jelikoZ v ozndmeni ndmitek uvedla, Ze MBBel se jiZ ucastnila
dohody o cenich, zejména na horizontélni drovni, pfed 20. dubnem 1995, tedy
v ramci ,opatfeni{ proti prodeji za snfzenou cenu”. Komise pfipomind, Ze dohoda
nemus{ byt zdvazna podle ob¢anského prava k tomu, aby piedstavovala dohodu ve
smyslu ¢l 81 odst. 1 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 1990, Sandoz
Prodotti Farmaceutici v. Komise, C-277/87, Recueil, s. 1-45, bod 13) (viz bod 160

vyse).

Podle Komise sporné rozhodnuti prokazuje, Ze belgi¢ti autorizovani prodejci museli
ocekdvat ohld$ené fiktivni ndkupy a Ze MBBel hodné Ipéla na tom, aby autorizovani
prodejci udrzovali své skuteéné prodejni ceny na co moZnd nejvy$si Grovni (117.
a 119. bod odtvodnéni sporného rozhodnutf). Zpochybnuje argument Zalobkyné,
podle kterého jednotlivé posudky tykajici se riznych autorizovanych prodejct byly
anonymni. Anonymita téchto posudkd totiZ nebyla dodriena v zépisu z jednani ze
dne 27. brezna 1996, jelikoz autorizovany prodejce Van Steen NV byl jmenovité
citovan. Doddva, Ze jednotlivé slevy, které pét kontrolovanych autorizovanych
prodejc bylo pfipraveno poskytnout, nemusely byt podrobné popsiny v zdpisu
z jedndni, jelikoz bylo evidentni, Ze kazdy autorizovany prodejce navrhoval slevu
vy$si nez 3% sleva povolenou sdruzenim. Podle Komise Gidajné pozdéjsi nézorové
rozdily mezi autorizovanymi prodejci tykajici se vy3e slev nejsou nijak relevantni tim
spide, Ze je spornd dohoda zavazovala zejména viici MBBel.

Komise konstatuje, Ze povéreni spoleCnosti Tokata ze dne 26. listopadu 1996
ukazuje, Ze chovani autorizovanych prodejcti v oblasti slev hrilo vyznamnou roli
v ramci fiktivnich nakupti, v rozporu s tvizenim Zalobkyné, ktera jej vnima pouze
jako jeden z dalsich aspektd (viz bod 165 vyse). Vysvétluje, Ze skute¢nym cilem
povéieni bylo provéfit reakci 47 belgickych autorizovanych prodejct na zidost o 7%
slevu.
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Podle Komise Zalobkyné popird jakykoliv vztah mezi jednak dohodou ze dne
20. dubna 1995 a jednak fiktivnimi ndkupy u péti autorizovanych prodejct
v Antverpich na jafe v roce 1996 a povéfenim z listopadu 1996 sméfujicim
k provedeni fiktivnich ndkup& u viech belgickych autorizovanych prodejcti (viz
bod 166 vy$e). Komise tvrdi, Ze ¢asovd hranice stanovend na konec roku 1995
uloZend dohodou ze dne 20. dubna 1995 se vztahuje pouze na dohodnutou zvlastni
sankci, tedy sniZeni kvét, a nikoliv na stanoveni{ maximdlni vySe slev na 3%.
Neuplatiiuje, Ze fiktivni ndkupy byly provedeny podle rozhodnuti ze dne 20. dubna
1995, ale konstatuje, Ze tyto nakupy ukazuji, Ze autorizovani prodejci museli
ocekévat tento typ akef. Komise dodéava, Ze dne 14. biezna 1996 MBBel vyjadiila své
znepokojeni nad skute¢nosti, Ze autorizovany prodejce z Charleroi prodal vozidlo
fady W 210 se slevou 6%.

Pokud jde o citelné omezeni obchodu ve Spolecenstvi zpochybiiované Zalobkyni (viz
bod 168 vyse), Komise uvédi, ze vytvoreni a udrzovani umélé tirovné zvysenych cen
miize vyvolat obchodni toky, které se li§i od béZnych tokd. Konstatuje, ze podle
judikatury maji praktiky omezujici hospodafskou soutéz, které zahrnuji celé tizemi
¢lenského stitu svou samotnou povahou, za uclinek posileni rozdéleni trhd
narodniho charakteru (rozsudek Bayerische Motorenwerke, bod 131 vyse, bod 20,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. Gnora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, Recueil,
5. 1-1577, bod 95, a rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervence 2000, Volkswagen v. Komise,
T-62/98, Recueil, s. I1-2707, bod 179).

vy

Komise Zalobkyni vytyka, Ze ukoncila ur¢ovani prodejnich cen v Belgii az obéznikem
ze dne 10. ¢ervna 1999 (223. bod odivodnéni sporného rozhodnuti). Opétovné tvrdi,
ze termin uvedeny v zdpisu z jedndni ze dne 20. dubna 1995, tedy konec roku 1995,
se tykal pouze sankce spoéivajici ve snizeni kvét, a nikoliv dohody o omezeni slev na
3%. Komise poznamendvd, Ze chovani autorizovanych prodejcii v oblasti slev bylo
rovnéz kontrolovdno v roce 1996 (117. a 118. bod odivodnéni sporného
rozhodnutf). Mimoto se tato kontrola nijak neomezila na vozidla fady W 210, ale
zahrnovala také ostatni kategorie vozidel, v daném ptipadé t¥idu C. Uskutec¢novani
fiktivnich ndkupii s hlavnim cilem kontrolovat slevy poskytované distributory, jak

II - 3390



183

184

DAIMLERCHRYSLER v, KOMISE

bylo rozhodnuto dne 20. dubna 1995, zahrnuti dalsich fad vozidel do této akce
a kritika poskytovini pfili§ vysokych slev (119. bod odtvodnéni sporného
rozhodnuti) prokazuji, Ze dohoda ze dne 20. dubna 1995, o niz zdpis z jednani
dokladd, Ze ji predchazela jiz drivéjsi setkani, nebyla v Zddném piipadé jedinym,
izolovanym a prechodnym opatienim. V témze smyslu Komise odkazuje na
argument Zalobkyné, podle kterého dohoda o cendch sméfovala ke zvysSeni
ziskovosti autorizovanych prodejci. Podle Komise tohoto cile nemohlo byt

dosazeno opatienim, jehoZ doba trvani byla pouze nékolik mésicti.

Komise se domnivd, Ze argumenty Zalobkyné uvedené v bodech 169 az 171 vyse
tykajici se jeji odpovédnosti v projednivaném piipadé nejsou opodstatnéné.
Poznamendvd, Ze odpovédnost Zalobkyné za chovini MBBel vyplyvéd jiz ze
skute¢nosti, Ze tato spoleénost byla téméi tGplné vlastnéna Zzalobkyni a Ze
z dtivodu své zdvislosti na matei'ské spole¢nosti nemohla vést vlastni distribuéni
politiku, pfi¢emz s Zalobkyni tvofila hospodéiskou jednotku.

Komise zaprvé vysvétluje, ze pokud, jako je tomu v projedndvaném piipadé,
matei'skd spole¢nost drzi 100% majetkovou Gicast ve své dcefiné spoleénosti, Komise
nemusi prokédzat, Ze matefskd spole¢nost skute¢né udéluje dcefiné spolecnosti
instrukce, které posledné uvedend provddi. Poznamenavd, Ze rozsudek Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 171 vy$e, na ktery odkazuje Zalobkyné,
ukazuje, Ze za takového piedpokladu je legitimni domnivat se, Ze mateiskd
spole¢nost skuteéné vykondva rozhodujici vliv na chovéni své dcefiné spole¢nosti,
zejména pokud se predstavila jako jedind kontaktni osoba Komise ve véci dot¢eného
protipravniho jednéni. Za téchto podminek je na Zalobkyni, aby tento predpoklad
vyvrétila pedloZenim dostateénych dikazdi. Komise uplatiuje, Ze v projednavaném
ptipadé se zalobkyné predstavila jako jedind kontaktni osoba Komise pro protipravn{
jednani, ke kterému doslo na belgickém tizemi, Zalobkyné ani nezpochybnila, Ze byla
schopna vykondvat rozhodujici vliv nad trznim chovénim této dcefiné spole¢nosti.
Konstatuje nakonec, Ze Zalobkyné neptedlozila sebemensi dikaz, Ze se MBBel mohla
chovat autonomnim zptisobem.
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Komise rovnéZ upiesiiuje, Ze ialobkyné byla informovédna o snahich MBBel

o udrzeni primérnych cen na vy$$i trovni (119. bod odivodnéni sporného
rozhodnuti).

Zavéry Soudu

Uvodem Soud poznamenavd, 7e Zalobkyné kritizuje skuteénost, %e co se tyce
protipravniho jedndni spodivajictho v uréovani prodejnich cen v Belgii Komise
poprvé az ve sporném rozhodnuti tvrdi, Ze se MBBel Gcastnila horizontdlniho
omezeni hospodai'ské soutéZe. Ve sporném rozhodnuti je vskutku uvedeno, Ze
+MBBel vystupovala soucasné jako konkurent distributort v pozici provozovatele
dvou poboéek a jako jejich dodavatel”. Mimoto Komise ve sporném rozhodnuti
usoudila, Ze je to zjevné tento posledné uvedeny vertikalnf aspekt, ktery byl ,,hlavnim
bodem dohody” (141. bod odiivodnéni).

Ackoliv to Zalobkyné vyslovné neuplatiiuje, Soud m4 za to, Ze tento argument musi
byt vykladédn jako bod Zalobniho diivodu vychdzejici z poruseni prav obhajoby.

Ze znéni ¢l. 19 odst. 1 nafizeni & 17 a ¢lankd 2 a 4 nafizeni Komise ¢ 99/63/EHS ze
dne 25. ¢ervence 1963 o sly$enich stran stanovenych v ¢l. 19 odst. 1 a 2 nafizeni
Rady ¢&. 17 (Or. vést. 127, s. 2268) ve vzijemném spojeni vyplyva, Ze Komise musf
sdélit ndmitky, které uplatiiuje proti dot¢enym podnikim a sdruZenim podnikd, a ve
svych rozhodnutich miiZe vychdzet pouze z ndmitek, ke kterym se posledné uvedeni
méli piilezitost i¢inné vyjadrit z hlediska pravdivosti a vyznamu skutkového stavu,
vytykanych skutec¢nostf a okolnosti tvrzenych Komisi (v tomto smyslu viz rozsudky
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Soudniho dvora ze dne 13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76,
Recueil, s. 461, bod 9, a Soudu ze dne 18. prosince 1992, Cimenteries CBR a dalsi
v. Komise, T-10/92 az T-12/92 a T-15/92, Recueil, s. 11-2667, bod 33).

Podle ustélené judikatury musi ozndmeni ndmitek obsahovat popis namitek, které
jsou formulovany dostate¢né jasné, byt stru¢né, aby bylo dotéenym osobdm
umoznéno skute¢né zjistit, jaké chovini jim je Komisi vytykédno. Pouze za této
podminky totiz miZe ozndmeni nimitek splnit svou funkci vyplyvajici z natizeni
Spolecenstvi spocivajici v poskytnuti vSech nezbytnych informaci podnikiim za
ucelem jejich ticinné obhajoby pfedtim, nez Komise pfijme koneéné rozhodnuti (viz
zejména rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mo och Domsjo v. Komise,
T-352/94, Recueil, s. I1-1989, bod 63; Enso Espaiiola v. Komise, T-348/94, Recueil,
s. II-1875, bod 83, a Cascades v. Komise, T-308/94, Recueil, s. [1-925, bod 42). Krom
toho je podle ustdlené judikatury tento pozadavek dodrzen, kdyZ rozhodnuti
dotéenym osobdm nepfi¢itd protipravni jedndni, kterd nebyla uvedena v ozndmeni
namitek, a obsahuje pouze skutkové okolnosti, ke kterym se dot¢ené osoby mély
piilezitost vyjadrit (viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. éervence 1970,
ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 94, a rozsudek Soudu ze
dne 30. zaif 2003, Atlantic Container a dal$i v. Komise, T-191/98, T-212/98 aZ
T-214/98, Recuelil, s. 11-3275, bod 113). Koneé¢né rozhodnuti Komise vialk nemusi
byt nezbytné kopii vyli¢eni namitek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004,
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 67, a rozsudek ACF Chemiefarma
v. Komise, uveden vyse, bod 91).

Bod Zalobniho diivodu vychézejici z porudeni prav obhajoby Zalobkyné je tieba
posoudit ve svétle téchto zésad.

V projedndvaném piipadé je namisté provéfit, zda ndmitka, podle které se MBBel
tcastnila tdajného horizontédlniho omezeni hospodai'ské soutéZe, byla vylidena
v ozndmeni ndmitek dostate¢né jasné tak, aby se s nim Zalobkyné méla moZznost
skute¢né obeznamit.
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Soud se domnivd, Ze pokud ozndmeni ndmitek obsahuje jasnou zminku o povaze
protipravniho jednani porusujictho pravo hospodéiské soutéze, které je vytykdno
dotéenému podniku, a v tomto ohledu uplatnéné zdkladni skutkové okolnosti, tento
podnik je schopen odpovédét na toto obvinéni a hdjit sva préva. Pozdéjsi uvedeni
ndmitek v rozhodnuti pfijatém Komisi, které kvalifikuje hospodaiskou dohodu jako
svertikdlni“ nebo ,horizontalni“, nepfedstavuje vécnou zménu namitek, jak jsou
uvedeny v ozndmeni namitek.

Je namisté poukazat na to, Ze Komise v oznidmeni ndmitek vyslovné neuvedla
horizontélni ani vertikdlni aspekt dot¢eného protipravniho jednani, a v dasledku
toho nekvalifikovala tidajné protipravni jedndn{ jako ,horizontalni“ nebo ,verti-
kalni“, Zalobkyné viak nezpochybriuje, Ze Komise v ozndmeni ndmitek struéné
popsala divody, pro které MBBel vytyka, Ze uzaviela dohodu o uréovan{ prodejnich
cen vozidel Mercedes v Belgii s belgickymi autorizovanymi prodejci. Z toho vyplyva,
ze zékladni skutkové okolnosti a vytky tykajici se chovani MBBel piijaté Komisi ve
sporném rozhodnuti byly vylieny v oznidmeni ndmitek. Je tieba rovnéZi pfi-
pomenout, 7¢ Komise ve sporném rozhodnuti konstatovala, Ze vertikalni aspekt
tdajného protipravniho jednéni byl tstiednim bodem, zatimco horizontalni aspekt
tohoto jednédni byl skuteéné uplatnén pouze podruzné.

\

Za téchto okolnosti je namisté dojit k zavéru, Ze nebylo nezbytné pro ti¢ely dodrZzeni
prav obhajoby, aby Komise v ozndmeni ndmitek vyslovné kvalifikovala dotcené
protipravni jedndni jako vertikdlni a horizontdlni.

Jen pro tplnost Soud poznamendvd, Ze Zalobkyné se spokojuje s uplatnénim tohoto
bodu Zalobniho divodu, aniz by oznadila, v ¢em ji skute¢nost, Ze Komise neuvedla
shorizontdlni“ aspekt doty¢éného protipravniho jedndni pied piijetim sporného
rozhodnuti, zpiisobila Gjmu. Jednak ze spisu vyplyva, Ze Zalobkyné odpovédéla na
vytky vznesené Komisi v ozndmeni ndmitek ohledné urdovéni prodejnich cen
v Belgii. Ve své 7alobé vSak Zalobkyné neuplatnila, Ze jeji odpovéd na ozndmeni
namitek by byvala byla vécné odli$nd, pokud by v ném bylo uvedeno slovo
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shorizontdlni”. Déle je pak tfeba poznamenat, Ze ze znénf ¢dsti sporného rozhodnuti
tykajicf se ulozeni pokuty za dotc¢ené protipravni jednani vyplyva, Ze Komise se pii
tomto uloZzeni vyslovné neopirala o horizontalni aspekt protipravniho jedndni (245.
az 248. bod odtivodnéni).

Ze sporného rozhodnutf vyplyvi, Ze Komise shledala, Ze dohoda sméfujici k omezen{
hospodaiské soutéZe v oblasti cen v Belgii byla uzaviena dne 20. dubna 1995 mezi
MBBel a sdruzenim autorizovanych prodejcit Mercedes-Benz v Belgii a spoéivala
v omezeni slev na 3% a proSetfeni irovné sjednanych slev pro téidu E externi
agenturou, pficemz vyssi slevy mély zphsobit sniZzeni kvét pro vozidla této tiidy
(113. a 177. bod odivodnéni).

Soud poznamendvd, ze podle zdpisu z piedmétného jednéni bylo v ¢4sti nadepsané
»opatien{ proti prodeji za sniZzenou cenu” uvedeno nasledujici:

»[V]ztahy mezi autorizovanymi prodejci se diky tomuto opatieni zlepsily. [Jeden
autorizovany prodejce — p. Goossens] obviniuje pobocky v Bruselu z prodeje za
snizenou cenu. Bude kontaktovéna externi agentura, aby provedla ,ghost shopping’
pro tcely ovéfeni tirovné slev u modelu W 210. Pokud je poskytnutd sleva vy$si nez
3%, bude objem vozidel pfidélenych do konce [roku] 1995 sniZen.”

’

Zalobkyné pfipousti, Ze na setkdni ze dne 20. dubna 1995, kterého se MBBel
Gcastnila, se sdruzeni autorizovanych prodejcit Mercedes-Benz v Belgii zminilo
o pomoci agentury povérené k provedeni navstév prostiednictvim fiktivnich
zékaznikd. Zalobkyné se nicméné domnivd, ze sdruZeni nemize piijmout Z4dné

r{{

rozhodnuti zavazujici své ¢leny a Ze miZe vyddvat pouze ,doporucdeni”.
Poznamendva rovnéz, Ze MBBel nepfijala Zidné opatieni provddéjici tato
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doporuceni, kterd navic neschvélila. Tvrdi, Ze MBBel byla piitomna pouze jako
pozorovatel a dovozce a pii setkdni neméla zadné Gstni vystoupeni. Navic i kdyby
podle Zalobkyné doslo k omezeni obchodnich slev, toto omezeni by nemélo citelny
dopad na obchod mezi stéity.

Z ustélené judikatury vyplyvd, ze k existenci dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES
postaci, aby dot¢ené podniky vyjadrily spole¢nou viili chovat se na trhu urcitym
zpisobem (rozsudek ACF Chemiefarma v. Komise, bod 189 vyse, bod 112; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, Van Landewyck a dal$i v. Komise, 209/78 az
215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 86, a rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dal${ v. Komise, tzv. ,PVC 11 T-305/94 az
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, Recueil, s. 11-931, bod 715).

Kritéria koordinace a spoluprdce stanovend judikaturou, kterd zdaleka nevyzaduji
zpracovan{ opravdového ,pldnu”, je tfeba chdpat ve svétle koncepce vlastni
ustanovenim Smlouvy tykajicim se hospodafské soutéZe, podle které kazdy
hospodéi'sky subjekt musf autonomnim zptsobem urcovat politiku, kterou hodla
uplattiovat na spoletném trhu. Ackoliv tento pozadavek autonomie nevylucuje
pravo hospodaiskych subjektli na rozumné ptizplisobeni se existujicimu nebo
ofekdvanému chovéani jejich soutéZitelt, striktné brani viem piimym nebo
nepiimym kontaktiim mezi témito subjekty, jejichz cilem nebo vysledkem je
ovlivnéni trintho chovani skute¢ného nebo potencidlniho soutézitele ¢i odhaleni
trzniho chovani, o kterém tyto subjekty samy rozhodly nebo maji v umyslu
rozhodnout, takovému soutéZiteli (rozsudek Suiker Unie a dal${ v. Komise, bod 41
vyse, body 173 a 174, a rozsudek PVC II, bod 199 vyse, bod 720).
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Je namisté pfipomenout, Ze v pifpadé sporu o existenci protipravniho jednéni
porusujiciho pravidla hospodarské soutéZe piislusi Komisi, aby prokazala proti-
pravni jedndni, kterd zjistila, a piedlozila fddné dikazy, které pravné dostadujicim
zplisobem prokazuji existenci skute¢nosti zaklidajicich protipravni jedndni (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahigewebe v. Komise,
C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, bod 58).

Bylo-li nicméné prokdzéno, ze se podnik dcastnil setkéni mezi podniky se zjevné
protisoutézni povahou, pfislu$i tomuto podniku, aby predlozil tidaje prokazujici, Ze
jeho ti¢ast na zminénych setkdnich nebyla vedena Zidnym protisoutéznim zdmérem,
a to tim, Ze prokdze, Ze svym soutéziteltim sdélil, Ze jeho Gcast na téchto setkdnich
méla odli$nou povahu nez jejich (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze
dne 8. ¢ervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. [-4287, bod 155,
a Montecatini v. Komise, C-235/92 P, Recueil, s. 1-4539, bod 181). V piipadé, ze
neexistuje takovy dikaz distancovani se, pak skute¢nost, Ze takovy podnik
nepostupoval v souladu s vysledky takovych setkdni jej nemutZe zbavit plné
odpovédnosti za jeho ticast v kartelové dohodé (rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna
1998, Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. II-1751, bod 135, a ze dne
15. biezna 2000, Cimenteries CBR a dal3i v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 aZ
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491,
bod 1389).

Soud poznamendvd, Ze je nezpochybnitelné, ze MBBel se dne 20. dubna 1995
Gcastnila setkdni sdruzeni autorizovanych prodejc, v jehoz prabéhu bylo
konstatovéno pretrvivani ,prodeje za sniZzenou cenu” a zamér provést opatieni ke
zjistén{ a odrazeni od slev presahujicich 3%. Je totiz tieba uvést, Ze se tohoto setkani
zicastnilo nékolik odpovédnych vedoucich pracovnikit MBBel a Ze zdpis z tohoto
setkanf byl sepsan p. Rauwem, ktery byl odpovédny za rozvoj autorizovanych
prodejct MBBel (viz zejména 115. bod odvodnéni sporného rozhodnuti). Z toho
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vyplyvé, ze argumenty Zalobkyné, podle kterych MBBel na dot¢eném setkani hréla
malou roli (viz bod 161 vy3e), nejsou potvizeny dokumenty ze spisu. Soud se
domnivd, 7Ze tGclast téchto zastupci MBBel na dotéeném setkdni ukazuje, Ze
v rozporu s tvrzenim zalobkyné hréla MBBel v diskuzich tstiedni roli.

Jelikoz tedy MBBel neprokazala, Ze se distancovala od diskuzi o cenovych slevach,
Komise byla opravnéna mit za to, Ze se MBBel v rdmci své tiCasti bez vyhrad na
setkani dne 20. dubna 1995, v jehoZ pribéhu byl jasné zminén cil spocivajici
v yopatfen{ proti prodeji za sniZenou cenu, Gcastnila shody viile vedouci k pfijeti
opatieni s cilem zjistit pfedmétné slevy a odradit od nich.

Mimoto skutec¢nost, Ze pobo¢ky MBBel nebyly aktivnimi ¢leny sdruZeni autorizo-
vanych prodejctt v dané dobé, jak tvrdi Zalobkyné, neni relevantni, jelikoz byla
prokdzana tcast MBBel v kartelové dohodé.

Je tieba rovnéz konstatovat, Ze v souladu s tvrzenim Komise byla pouze MBBel
schopnd provést vyhrizku uvedenou na setkdni dne 20. dubna 1995 spocivajici ve
snizeni kvt pro ptidélend vozidla. Jeji mlceni pii této prilezitosti nelze vyklddat jinak
nez jako schvéleni ,opatfeni proti prodeji za sniZenou cenu®, o kterém jiz bylo
rozhodnuto belgickymi autorizovanymi prodejci, a pfistoupeni k témto opatfenim,
zejména kdyz vyhrGzka snizeni kvét vozidel piidélenych do konce roku 1995
v pripadé slev piesahujicich 3% uvedend na dotfeném setkdni vyzadovala aktivni
ucast MBBel jako dodavatele autorizovanych prodejci, ¢imZ posilovala pfedmétnou
kartelovou dohodu.

Z toho vyplyvd, Ze ptitomnost uvedeného podniku na setkdni, aniz se tento podnik
vel'ejné distancoval od obsahu setkéni, vyvolala u ostatnich tcastniki predstavu, Ze
souhlasil s jeho vysledkem a Ze hodlal ptispét svym vlastnim chovanim ke spole¢nym
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cilim viech ucéastnikd. Soud se rovnéZz domnivd, ze skuteénost, Ze ,opatfeni proti
prodeji za sniZenou cenu” bylo zavedeno pred setkdnim, nebréani Komisi, aby dospéla
k zévéru, Ze MBBel se tcastnila na rozhodnuti prijatém dne 20. dubna 1995
o budoucich cenéch a aktivné podporovala uréovéni cen, kontrolu cen uplatiiovanou
autorizovanymi prodejci, jakoZ i pfipadné uplatnéni sankci v piipadé nedodrZeni
instrukei z uvedeného data.

Soud ma za to, Ze argument Zalobkyné, podle kterého skutednost, Zze MBBel
piileZitostné provéfovala, zda autorizovani prodejci ndleZité plni své tikoly
zprostiedkovatele (viz bod 165 vyse), je plné legitimni, pokud se autorizovani
prodejci ve svych obchodnich smlouvich o autorizovaném prodeji zavazi k zajisténi
vysoké kvality na trhu, neni piesvédéivy a musi byt zamitnut. Zalobkyné totiZ ve své
zalobé ptipousti, Ze cenové praktiky autorizovanych prodejc byly jednim z mnoha
dal$ich aspektli tohoto hodnoceni (viz bod 165 vyse). Soud mé vsak za to, Ze ceny
vytétované autorizovanymi prodejci nemaji Zadnou spojitost s kvalitou jejich sluzeb.
Mimoto se MBBel nesnaZi odtvodnit tyto kontroly cenovych praktik podle ¢lanku
11 belgické smlouvy o autorizovaném prodeji, ktery stanovi, Ze MBBel muZe stanovit
maximalni cenu, ale nikoliv cenu minimélni.

Je namisté rovnéZz zamitnout argument Zalobkyné, podle kterého byly ziskané
informace anonymni (viz bod 168 vy$e) a nebylo mozné pfijmout opatfeni proti
jednotlivym autorizovanym prodejciim. Ze zdpisu z jednéni autorizovanych prodejcti
Mercedes z oblasti Antverp ze dne 27. biezna 1996 jasné vyplyva, Ze slevy
poskytnuté jednim autorizovanym prodejcem, tedy Van Steen NV, byly zjistény
fiktivnimi kupujicimi a ozndmeny na predmétném setkéni.

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého sdruzeni autorizovanych prodejctt
nemohlo pfijmout Zzidné rozhodnuti zavazujici své ¢leny, ale pouze vydat
doporuceni, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury mize byt akt
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kvalifikovan jako rozhodnuti sdruZeni podnikd ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, aniz by
nezbytné musel mit pro doty¢né ¢leny zdvaznou povahu, alespoii v rozsahu, v némz
¢lenové dotleni timto rozhodnutim postupuji v souladu s nim (viz obdobné
rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 1983, IAZ a dalsi v. Komise, 96/82 az
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369, bod 20, a Van Landewyck
a dalsi v. Komise, bod 199 vyse, body 88 a 89; rozsudek Soudu ze dne 11. bfezna
1999, Eurofer v. Komise, T-136/94, Recueil, s. II-263, bod 15). Tento ptedpoklad je
v projedndvaném ptipadé dostate¢né prokdzin skutecnosti, Ze ¢lenové sdruZeni
autorizovanych prodejci v Belgii a MBBel se na setkdni ze dne 20. dubna 1995
rozhodli provéfit prostfednictvim fiktivnich ndkup@ uskuteénénych externi
agenturou troven slev schvilenych pro model vozidla W 210, piicem? fiktivni
kupujici autorizované prodejce skute¢né navstivili. Z téchto skutkovych okolnosti je
zfejmé, Ze postup stanoveny na setkani dne 20. dubna 1995 byl dodrZen.

Pokud jde o argument Zalobkyné uvedeny v bodé 162 vyse, podle kterého neni
zfejmé, Ze pobocky MBBel mély zdjem na omezeni vyse obchodnich slev, Soud ma
za to, Ze jelikoZ je Gcast MBBel v kartelové dohodé prokézdna, neni nezbytné
zkoumat, zda tato spole¢nost a jeji pobocky mély zdjem se této dohody tdastnit.
V kazdém ptipadé se Soud domnivs, Ze v souladu s tvrzenim Komise méla MBBel
a ndsledné jeji pobocky zdjem na ukonceni prodeje za sniZenou cenu, zejména proto,
ze MMBel prostiednictvim nékterych pobocek dodivd nejen autorizovanym
prodejciim, ale také koneénym zdkaznikiim. Je namisté konstatovat, Ze dopis ze
dne 17. ifjna 1995, ktery MBBel zaslala Mercedes-Benz AG a ve kterém MBBel
prohlasuje, Ze ucini ,vSe, co je v jejich silach, aby spravné vykondvala svou préci
(tedy, Ze se vzdavé vyvozl), a Ze bude udrZovat své primérné ceny na vy$si urovni®,
ukazuje rovnéz, jak uvddi Komise ve 119. bodé odiivodnéni sporného rozhodnuti,
zéjem na tom, aby autorizovani prodejci v Belgii poskytovali pouze mirné slevy.
V tomto ohledu méd Soud za to, Ze argument Zalobkyné, podle kterého MBBel
v dopise ze dne 17. fjna 1995 zminila zvef'ejnéné primérné ceny, a nikoliv prodejni
ceny skute¢né tctované autorizovanymi prodejci, neni presvéd¢ivy a musi byt
zamitnut,

Pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého uréovini prodejnich cen v Belgii
neovlivnilo citelnym zptisobem obchod mezi staty, jelikoz se tykalo pouze prodejit
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v této zemi, pii¢emz pieshrani¢ni prodeje nebyly dotceny, Soud se domniva, Ze tento
argument musi byt zamitnut. Podle ustdlené judikatury totiz pokud kartelovd
dohoda zahrnuje celé izemf{ ¢lenského statu, ma ve své podstaté za i¢inek posileni
oddélovéani vnitrostitnich trhd, ¢imZ je naru$eno vzdjemné hospodéiské prolinani,
které je zamysleno Smlouvou (rozsudek Wouters a dal$i, bod 181 vyse, bod 95;
rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. ffjna 1972, Vereeniging van Cementhandelaren
v. Komise, 8/72, Recueil, s. 977, bod 29, Remia a dal${ v. Komise, bod 81 vyse, bod 22,
a ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Itdlie, C-35/96, Recueil, s. I-3851, bod 48).
Zalobkyné pfitom nezpochybiiuje, Ze se setkdni ze dne 20. dubna 1995, a tedy
dotcené protipravni jednani tykalo celé Belgie, jak poznamenava Komise ve 197.
bodé odiivodnéni sporného rozhodnuti.

Zalobkyné se rovnéz domniva, Ze Komise neprokazala, Ze namitané porugeni trvalo
od 20. dubna 1995 az do rozesldni dopisu ze dne 10. ¢ervna 1999, ve kterém
zalobkyné zejména uvedla, Ze autorizovani prodejci maji mit svobodu pri
stanovovan{ cen a prodejnich podminek pro své zikazniky. Tvrdi, Ze Komise méla
ptijmout konec roku 1955 jako ¢asovou hranici, protoze ,opatieni proti prodeji za
snizenou cenu” zminéné v zdpise z jedndnif ze dne 20. dubna 1995 bylo provizorni
a tykalo se pouze zavedeni nového modelu W 210.

Jak vyplyvé z judikatury, prislusi Komisi, aby prokdzala nejen existenci kartelové
dohody, ale také dobu jejiho trvani (viz rozsudky Dunlop Slazenger v. Komise,
bod 84: vyse, bod 79, a ze dne 15. biezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise,
bod 202 vyse, bod 2802).

Soud uvadi, Ze v projedndvaném piipadé existuji shodujici se indicie, které
naznacuji, Ze protiprdvni jedndni pfetrvdvalo po konci roku 1995. Je namisté
konstatovat, jak spravné tvrdi Komise, Ze ze zdpisu z jednéni ze dne 20. dubna 1995
vyplyvd, ze casovd hranice stanovena na konec roku 1995 odkazuje pouze na
dohodnuté sankce, a nikoliv na stanoveni maximalni vy$e slev na 3%. Mimoto ze
zdpisu z jednani ze dne 27. bfezna 1996 vyplyvd, Ze fiktivni ndkupy tykajici se
modelu E 290 TD byly provedeny zejména u péti autorizovanych prodejctt v Belgii
v roce 1996. V tomto ohledu ma Soud za to, Ze v rozporu s tvrzenim Zalobkyné (viz
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bod 166 vyse) existuje spojitost mezi setkdnim distributorti ze dne 20. dubna 1995
a setkdnim ze dne 27. bfezna 1996. Navic v dopise ze dne 14. biezna 1996 MBBel
jasné vyjadiila svoji nespokojenost se skute¢nosti, Ze vozidlo fady W 210 bylo
prodéno s 6% slevou. V tomto ohledu ma Soud za to, Ze pouziti vykii¢niku za timto
procentem, ,6% !, neponechdva Zédnou pochybnost o tom, Ze piedmétna sleva byla
povazovéna za nezadouci. Z toho vyplyva, Ze s ohledem na ndmitky vznesené MBBel
proti slevam pfesahujicim 3% poskytnutym autorizovanymi prodejci v Belgii
a pokracujici praxi fiktivnich ndkup museli autorizovani prodejci ocekévat odezvu
v pripadé zjisténi slev po konci roku 1995. Soud se domnivi, e za téchto okolnosti
Komise privem shledala, Ze dohoda ze dne 20. dubna 1995, kterd stanovi cenu
vozidel v Belgii, nebyla provizornim opatfenim, ale trvala az do jejiho vyslovného
ukonceni obéznikem ze dne 10. ¢ervna 1999.

Soud mé za to, Ze svym argumentem, podle kterého Komise neupfesnila, zda
protipravni jednéni tykajici se urcovani cen v Belgii mélo stéle stejnou intenzitu (viz
bod 168 vyse), Zalobkyné uplatiiuje, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, pokud jde o zdvainost protipravniho jednéni v pribéhu nékterych
obdobi. Soud vak m4 za to, Zze Komise sprévné posoudila dobu trvéni (viz bod 215
vyse) a zdvaznost dotéeného protipravniho jednéni. Zévaznost protipravniho jednani
ostatné nebyla Zalobkyni zpochybnéna. Vzhledem k tomu, Ze protipravni jedndni
trvalo v obdobi zjisténém ve sporném rozhodnuti, skute¢né Komisi nepiislusi, aby
prokazala, Ze mélo stejnou intenzitu, pokud neexistuje diikaz, Ze bylo ukonceno.

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze ji pfitetla chovini MBBel, jeji dcefiné spole¢nosti
v Belgii, z toho pouhého divodu, Ze jeji majetkovd ucast v uvedené dcefiné
spolecnosti byla témér 100%.
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28V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze skuteCnost, Ze dcefind spole¢nost ma
oddélenou pravni subjektivitu, nepostacuje k vylouceni moZnosti, Ze jeji chovani se
pri¢ita matefské spoleCnosti, zejména pokud dcefind spolenost autonomnim
zptisobem neurcuje své trzni chovéni, ale prevazné uplatiuje instrukee, které ji dava
matef'skd spoleénost (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ICI v. Komise, bod 85
vyse, body 132 a 133; ze dne 14. ¢ervence 1972, Geigy v. Komise, 52/69, Recueil,
8. 787, bod 44, a ze dne 21. dnora 1973, Europemballage a Continental Can
v. Komise, 6/72, Recueil, s. 215, bod 15). Vlastnictvi 100% kapitdlu dcefiné
spolecnosti piitom samo o sobé nepostacuje k prokazéani existence takové kontroly
matei'skou spolec¢nosti. Pii¢teni chovani dcefiné spolec¢nosti jeji matef'ské spoleé-
nosti vzdy zavisf na zji§téni skute¢ného vykonu fidici pravomoci (viz v tomto smyslu
rozsudky ICI v. Komise, bod 85 vyse, body 132 az 141, ze dne 12. ¢ervence 1979,
BMW Belgium a dalsi v. Komise, 32/78 a 36/78 aZ 82/78, Recueil, s. 2435, bod 24,
a Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 171 vyse, bod 23).

219 Jak pfitom Soudni dviir rozhodl ve svém rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags
v. Komise, bod 171 vy$e (bod 28), zatimco vlastnictvi 100% kapitilu neumoziiuje
samo o sobé zaloZeni odpovédnosti matei'ské spoleénosti, Komise miize rovnéz
zaloZit své rozhodnuti na pti¢teni chovéni dcefiné spole¢nosti jeji mateiské
spole¢nosti za okolnosti, kdy matei'skd spole¢nost nezpochybriuje, Ze byla schopna
rozhodujicim zplisobem ovliviiovat obchodni politiku své dcefiné spole¢nosti
a nepfedkladd ditkaz na podporu tvrzeni o autonomii posledné uvedené. V ptipadé
vlastnictvi celého kapitdlu dcefiné spolecnosti totiz Komise muze legitimné
pledpokladat, Ze mateiskd spolecnost skute¢né rozhodujicim zptsobem ovliviiuje
chovani své dcefiné spoleCnosti, zejména pokud matei'skd spoleénost ve spradvnim
Ifzeni vystupovala jako jedind kontaktni osoba za spole¢nosti ze skupiny.

20 Za téchto podminek piislusf matei'ské spolec¢nosti, aby tento predpoklad vyvritila
dostate¢nymi dikazy.
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V daném piipadé ze spisu vyplyvd, Ze Zalobkyné nezpochybnuje, ze Mercedes-Benz
v dobé dotceného protipravniho jedndni vlastnila cely kapitdl MBBel, a pfipousti, Ze
ve spravnim Fizeni vystupovala jako jedind kontaktni osoba Komise pro protipravni
jednani v Belgii. Mimoto se Zalobkyné omezuje na tvrzeni, Ze nevédéla o ¢innostech
MBBel a popir4 aktivni podporu téchto ¢innosti, aniz by predlozZila sebemensi dtikaz,
Ze nebyla schopna rozhodujicim zptsobem ovliviiovat obchodni politiku MBBel, ani
dtikaz o autonomii posledné uvedené. Z toho vyplyvé, Ze Zalobkyné dostate¢nymi
dtikazy nevyvritila pravni domnénku, podle které skute¢né vykonavala rozhodujici
vliv nad chovanim své dcefiné spole¢nosti MBBel.

Tuto ¢ast a nasledné tieti Zalobni diivod je tedy namisté zamitnout.

Ke étvrtému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z nesprdvného stanoveni vyse pokuty
uloZené v cldnku 3 sporného rozhodnut{

Argumenty tcastnikil #{zeni

Zalobkyné se domnivé, Ze pokuta uloZend v élanku 3 sporného rozhodnuti je zcela
nepodloZend s ohledem na nedostatek jednéni, které poruduje ¢l. 81 odst. 1 ES.
Dodava, Ze i kdyby takové protipravni jedndni bylo prokdzano, je pokuta pfilis
vysoka.
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2¢ Pokud jde o chovani na némeckém trhu, Zalobkyné v zasadé uplativje, Ze pokuta

225

226

musi byt prohldSena za protiprévni, jelikoZ opati‘eni vytykanid Mercedes-Benz byla
prijata na zdkladé smluv o obchodnim zastoupeni, které vzhledem k tomu, Ze
obsahuji omezeni pouze ve vztahu k obchodnim zéstupctum, spadaji mimo rozsah
ptsobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES.

Zalobkyné tvrdi, Ze zdkaz prodeje postihujici leasingové spole¢nosti ve Spanélsku
v rozsahu, v némz by mohl porusovat ¢l. 81 odst. 1 ES je v kazdém piipadé vynat
nafizenim ¢ 1475/95, coz brani ulozeni pokuty. Domnivad se, ze i kdyby soud
Spolecenstvi nemél podpofit jeji argumentaci, je tieba vzit v dvahu skutec¢nost, Ze je
schopna uplatnit zévazné pravn{ ddvody na podporu svého tvrzeni, Ze tyto praktiky
spliwji podminky pro vyjimku.

Co se tyce uréovéni prodejnich cen v Belgii, Zalobkyné uplatiiyje, Ze ackoliv Komise
tvrdf (245. bod oddvodnéni sporného rozhodnuti), Ze posoudila vyluéné model
W 210, ndsledné nicméné usuzuje, Ze praxe sniZovani cen byla kontrolovina
u ostatnich model. Tato posledni poznimka se zjevné vztahuje k ,zdhadnym
névétévam" spole¢nosti Tokata, pokud jde o modely t¥{dy C. Zalobkyné se domniva,
Ze tyto ndvstévy nemaji Zadny vztah k tidajnému urcovani cen (viz bod 167 vyse).
Neptipousti, aby Komise zohlednila piitézujici okolnost, ze bylo dotceno vice
modelt. Mimoto tvrzeni obsaZené ve 223. a 225, bodech odvodnéni sporného
rozhodnuti, podle kterého bylo uréovani prodejnich cen platné od 20. dubna 1995
do 10. ¢ervna 1999, neobstoji podle ni pred analyzou, podle které se zapis z jedndni
ze dne 20. dubna 1995 vztahuje pouze na obdobi do konce roku 1995 (viz 174. bod
odtivodnéni). Nakonec Zalobkyné zpochybiiuje, Ze MBBel hrédla hlavni roli
v Gdajném omezeni cenovych slev. Naopak podle zalobkyné jiz bylo toto opatieni
zavedeno autorizovanymi prodejci pied setkdnim ze dne 20. dubna 1995. M4 za to,
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ze i kdyby se MBBel nésledné tcastnila tohoto opatieni, nepfevzala v ném vid¢i
tlohu. Pokud se MBBel udastnila opatfeni, nebylo to podle Zalobkyné k ochrané
jejich vlastnich z4jm, ale pro zvysenti ziskovosti distributord.

Co se tyce protipravniho jedndni, které spoc¢iva v urcovani prodejnich cen v Belgii,
Komise tvrdi, Ze argumenty zalobkyné museji byt zamitnuty. Zaprvé piipoming, Ze
v souladu s Gvahami uvedenymi ve 245. bodé odivodnéni sporného rozhodnuti
povazuje dotéené poruseni pouze za ,,obecné zdvazné” a stanovi zdkladni vysi pokuty
na 7 milion® eur, coZ odpovidd prfiblizné tfetiné maximdlni vyse pokuty 20 miliond
eur, kterou pokyny v pfipadé zavainych protipravnich jednéni stanovi pro vypocet
pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 naifzeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
(Uf. vést. 1998, C 9, s. 3). . Dodéva, Ze je zalobkyni vytykano, Ze kontrolovala slevy
poskytnuté autorizovanymi prodejci nejen u modelu W 210, ale rovnéZ u ostatnich
modelt vozidel. Mimoto, i kdyby doty¢né protipravni jedndni bylo omezeno na
model W 210, Komise k nému miiZe pfihlédnout v rdmci odrazujiciho Géinku

pokuty.

Komise se domniva, Ze jiz vyvratila ndmitky Zalobkyné tykajici se doby trvéani
protipravniho jednani (viz bod 182 vyse).

Navic tvrdi, Ze pfi vypocétu vy$e pokuty nevychdzela z mozné hlavni role MBBel pfi
omezovani slev, ale Ze pouze pfihlédla k aktivni Gc¢asti MBBel na opatfenich
urcujicich prodejni ceny v Belgii. V pfipadé neexistence takové aktivni Gcasti by
sankce stanovend pii presdéhnuti maximalni vy$e slev nemohla byt provedena.
Komise zdtraznuje, Ze ze zdpisu z jedndni ze dne 20. dubna 1995 vyplyvs, Ze
»opatieni proti prodeji za snfzenou cenu” existovalo jiz diive. Tvrdi nicméné, ze
o omezeni slev na maximadlni vysi 3% bylo rozhodnuto na tomto setkdni s aktivni
ucasti Zalobkyné, a Ze tedy nelze tvrdit, Ze se MBBel s timto opatfenim setkala az
a posteriori. Pokud jde o vlastni zdjem MBBel, Komise uplatiiuje, Ze omezeni slev
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slouzilo k zachovéni politiky vysokych cen dovozce. Nakonec posouzeni v tomto
piipadé by nebylo odli$né, pokud by MBBel skute¢né chtéla zachovat ziskovost
autorizovanych prodejcti (rozsudek AEG v. Komise, bod 84 vyse, body 40 az 42 a 71
az 73).

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba piipomenout, %e z prezkumu piedchozich Zalobnich divodd
vyplyvé, Ze pokuta stanovend v ¢lanku 3 sporného rozhodnuti musi byt zru$ena
v rozsahu, v némz byla uloZena Zalobkyni z diivodii instrukci udélenych némeckym
zastupclm prodédvat dodand novd vozidla v nejvy$$im moZném rozsahu pouze
zakaznikim z jejich smluvniho dzem{ a vyhnout se vnitini hospodéiské soutézi
a pozadovat u objedndvek novych vozidel uéinénych zékazniky z jiného smluvniho
tizemi zaplaceni zdlohy ve vysi 15% z ceny vozidla. Z toho vyplyv4, ze pokuta
v pavodni vysi 71,825 milionti eur musi byt sniZena nejprve o ¢astku 47,025 miliont
eur (242. bod odtvodnéni).

Z piezkumu piedchozich Zalobnich diivodt rovnéZ vyplyva, Ze pokuta stanovend
v ¢lanku 3 sporného rozhodnuti musi byt zru$ena v rozsahu, v némz byla uloZena
zalobkyni z divodu omezeni dodévek osobnich automobildl leasingovym spolec¢no-
stem za ucelem vytvofeni zdsob v Némecku a ve Spanélsku. Z toho vyplyv4, Ze
pokuta v piivodni vysi 71,825 miliont eur mus{ byt déle sniZzena o ¢astku 15 miliont
eur (244. bod oditvodnéni).

Pokud jde o protipravni jednan{ spoéivajici v ur¢ovéni cen v Belgii, Soud m4 za to, Ze
zalobkyné se nepravem dovoldvd argumentu, podle kterého Komise vzala v dvahu
piitézujici okolnost, Ze bylo dotéeno vice modelti. Z 248. bodu odiivodnéni sporného
rozhodnut{ jasné vyplyvd, Ze Komise pii ulozeni pokuty nevzala v dvahu Zddnou
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ptitéZujici okolnost. V kazdém piipadé, i kdyZ je pravda, Ze Komise ve sporném
rozhodnut{ uvedla, ze MBBel dne 26. listopadu 1996 povéiila spole¢nost Tokata, aby
provedla fiktivni ndkupy u 47 belgickych autorizovanych prodejcii a provéiila
poskytnuté slevy u modeld tfidy C, tato okolnost ukazuje, jak tvrdi Komise, Ze
fiktivni ndkupy jsou pro MBBel béZnou praxi, ktera se neomezila na jeden konkrétni
model.

Pokud jde o argument Zalobkyné tykajici se doby trvani protipravniho jednani
ohledné urc¢ovani cen v Belgii, je namisté pfipomenout, Ze Soud ma za to, Ze Komise
tuto dobu stanovila spravné (viz bod 215 vyse). Mimoto Soud konstatuje, ze MBBel
hréla ustfedni roli v uréovéni prodejnich cen vozidel v Belgii (viz bod 209 vyse).
Z toho vyplyv4, Ze neni namisté sniZit pokutu uloZenou za dotcené protipravni
jedndni.

S ohledem na souhrn vySe uvedeného je tieba zrusit ¢ast pokuty v rozsahu, v némz
se vztahuje na protipravni jednani v Némecku a ve Spanélsku. Ostatni argumenty
dovoldvané Zalobkyni na podporu jejiho ndvrhu na zrueni nebo snfZeni pokuty
museji byt zamitnuty. Soud v rdmci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci potvrzuje
pokutu za protipravni jedndn{ spocivajici v uréovéani cen v Belgii ve vysi 9,8 miliont
eur.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu Soudu, miZe Soud rozdélit niklady fizenf mezi
ucastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z Gcastnikd fizeni ponese vlastni néklady
fizeni, pokud jsou tucastnici fizeni netspésni v jednom nebo vice bodech.
V projedndvané véci je namisté rozhodnout, Ze Komise ponese vlastni naklady

o V7

fizeni, jakoZ i 60% ndkladi fizeni vynaloZenych Zalobkyni.
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Z téchto diivodi

SOUD (paty sendt)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek 1 rozhodnuti Komise 2002/758/ES ze dne 10. iijna 2001 o Fizeni
k uplatnéni ¢linku 81 Smlouvy o ES (véc COMP/36.264 — Mercedes-Benz)
se zruSuje vyjma Casti, v nichZ urcuje, Ze se spolecnost Daimler Chrysler
AG, jakozZ i spole¢nosti Daimler-Benz AG a Mercedes-Benz AG, jejichz
pravni nastupkyni se spolecnost Daimler Chrysler AG stala, samy nebo
prostiednictvim své dcefiné spolecnosti Mercedes-Benz Belgium SA
dopustily protipravniho jedndni porusujiciho ¢l. 81 odst. 1 ES z divodu
své u¢asti na dohodach sméfujicich k omezeni slev poskytovanych v Belgii,
o kterych bylo rozhodnuto dne 20. dubna 1995 a které byly ukonceny dne
10, ¢ervna 1999,

Clanek 2 se zrusuje s vyjimkou prvni véty tohoto clanku,

Clinek 3 rozhodnuti 2002/758 se zru$uje v rozsahu, v némz stanovi pokutu
ulozenou Zalobkyni ve vysi 71,825 miliont eur.

Vyse pokuty ulozenda v Clanku 3 rozhodnuti 2002/758 za protipravni
jednini spocivajici v ur¢ovani cen v Belgii se stanovi na 9,8 miliontt eur,
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5) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita,

6) Komise ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i 60% ndkladd fizeni
Zalobkyné. Zalobkyné ponese 40% vlastnich nakladi Fizeni.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 15. zafi 2005.

Vedouci soudnf kanceldfe Predsedkyné

H. Jung P. Lindh
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