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Asunto C-280/24 [Malicnik]
Peticién de decision prejudicial
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23 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Krajsky sud v Presove (Tribunal Regional de PréSov, Eslovaquia)
Fecha de la resolucion de remision:

25 de marzo de 2024
Parte recurrente en apelacion:

A.B.
Otra parte en el procedimiento:

Slovenska sporitel'na, a's.

[omissis]
RESOLUCION

El Krajskyasud v, PreSoye (Tribunal Regional de Presov, Eslovaquia) [omissis] en
el asunto Iniciado poria parte demandante, A. B., [omissis] contra el demandado,
Slovenska sporitelnay a.s., [omissis], a efectos de declarar el credito exento de
intereseswy ‘gastos, derestituir el enriquecimiento injusto y de declarar el caracter
abusivo deslas, cléusulas contractuales a raiz del recurso interpuesto por el
demandante contra la sentencia emitida por el Okresny sud PreSov (Tribunal
Comarcal dewPresov, Eslovaquia) [omissis] de 27 de octubre de 2023.

resuelve lo siguiente:

De conformidad con el articulo 162, apartado 1, letrac), del Civilny sporovy
poriadok (Cédigo de Procedimiento Civil; en lo sucesivo, «CPC»), se suspende el
procedimiento y se remiten las siguientes cuestiones prejudiciales al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Tribunal de Justicia»):

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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1.  ¢Se opone el Derecho de la Unidén a una jurisprudencia, tal como se
desprende de la sentencia del Najvyssi sud Slovenskej republiky (Tribunal
Supremo de la Republica Eslovaca) de 28 de febrero de 2022, asunto n.° 7Cdo
294/2019, segun la cual el requisito de claridad y comprension del contenido
objeto del servicio por el que el consumidor debe abonar una comisién de apertura
del crédito se cumple por el hecho de que «de la definicion de la comision en
cuestion se desprende que se trata de una comision de apertura del crédito, es
decir, de una comision que cubre las actividades necesarias del prestamista para la
formalizacion del contrato y es resultado de su organizacion interna y costes, lo
que corresponde a las funciones del prestamista relacionadas con la‘eonegsion del
crédito, tales como la redaccion y celebracion del contrato, entrézotras» y'gue el
importe de la comisidon esté establecido con precisiéon?

2. Con el fin de determinar si la comisién de apertura ‘del ‘crédito ‘es 0 no
abusiva, ¢resulta relevante considerar el alcance de l0s\gastes del prestamista en
relacion con el servicio asociado a dicha comisidngy, por‘tanto, debesel contrato
especificar el contenido de tal servicio, 0 bien lacemisioniconstituye unicamente
una remuneracion cuyo establecimiento no obliga al prestamista asbasarse en sus
gastos relacionados con la prestacion del servicio aseciade a‘esta comision?

3. Si la comision de apertura del crédito.debe reflejar los gastos del prestamista
por el servicio relacionado con dicha comisién,%tiene este factor relevancia para
los fines del articulo 6, apartado*4, de™a Direetiva 93/13, si el prestamista
repercute en el consumidor, mediante, tal eomision, todos los gastos que ha
soportado para prestar elservicio“relacienado con esa comision y cuando el
contenido del servicio.eSide interesyparasambas partes del contrato?

Motivacion:

Marco juxidico

Derecho'de la Union
Elharticulo'3, apartado 1, de la Directiva 93/13 establece:

«kas clausulas contractuales que no se hayan negociado individualmente se
consideraran abusivas si, pese a las exigencias de la buena fe, causan en
detrimento del consumidor un desequilibrio importante entre los derechos vy
obligaciones de las partes que se derivan del contrato».

De conformidad con el articulo 4 de dicha Directiva:

«1. Sin perjuicio del articulo 7, el caracter abusivo de una clausula contractual
se apreciara teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean
objeto del contrato y considerando, en el momento de la celebracion del mismo,
todas las circunstancias que concurran en su celebracion, asi como todas las
demas clausulas del contrato, o de otro contrato del que dependa.
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2. La apreciacion del caracter abusivo de las clausulas no se referird a la
definicion del objeto principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y
retribucidn, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse
como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se redacten de manera
clara'y comprensible.»

El articulo 5 de la misma Directiva dispone:

«En los casos de contratos en que todas las clausulas propuestas al consumidor o
algunas de ellas consten por escrito, estas clausulas deberan estarsredactadas
siempre de forma clara y comprensible. En caso de duda sobre el sentidonde una
clausula, prevalecerd la interpretacion méas favorable para el consumidor.“\Esta
norma de interpretacion no seré aplicable en el marco de los procedimientos que
establece el apartado 2 del articulo 7 de la presente Directiva.»

Derecho eslovaco

De conformidad con el articulo 2, apartado 2,dehCPC,da,sequridad juridica es un
estado en el que cualquiera puede razenablemente esperarsque su litigio se
resuelva conforme a la préctica jurisprudencial consolidada por los méas altos
organos judiciales; en ausencia de“estaspractica jurisprudencial consolidada,
también se trata de un estado en_el que‘cualquiera puede razonablemente esperar
que su litigio se resuelva de forma justa.

De conformidad con el articulo,53 vapartado 1,°del Obciansky zakonnik (Codigo
Civil), los contratos celebrades con consumidores no podréan incluir disposiciones
que causen, en detrimento, delvconsumidor, un desequilibrio importante en los
derechos y obligaciones de “las“partes®contratantes (en lo sucesivo, «clausulas
abusivas»). Ne, podrén ‘considerarse abusivas las clausulas contractuales que
definan el objeto,prineipal del contrato o la adecuacion del precio siempre que
dichas clausulassestenwredactadas de manera clara y comprensible o cuando las
clausulas abusivas hayan sido negociadas individualmente.

Fondo del‘asuntoly cuestiones prejudiciales

EN23 de mayo de 2012, se celebro un contrato de crédito al consumo a plazos
entresel demandante, en calidad de consumidor, y el banco demandado, en calidad
de prestamista, en virtud del cual el banco concedidé al demandante un crédito al
consumo no destinado a un fin especifico por un importe de 9 999 euros bajo las
siguientes condiciones: tipo de interés anual: 16,90 %; importe de la cuota
mensual: 189,14 euros; fecha de vencimiento de la primera cuota: 20 de julio de
2012; namero de cuotas: 120; fecha de vencimiento final del crédito: 20 de junio
de 2022; TAE: 19,55%; valor medio de la TAE: 13,80 %; importe total
reembolsable: 21 926,19 euros; el préstamo se concedié en su totalidad de manera
inmediata. En el contrato también se estableci6 la comision de apertura del crédito
de la siguiente manera:
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Tasas

1 El prestatario esta obligado a pagar al banco los siguientes gastos

Nombre del gasto Importe del gasto en euros | Frecuencia
Comision de apertura del crédito | 169,00 Una sola vez
Comision administrativa 2,99 Mensual
Comision por seguro del crédito | 6,40 Mensual

— El gasto por recordatorio asciende a 25 euros por cada recordatorio emitido.

— Los gastos indicados en la tabla seran abonades, por,eh prestatario. en cuotas
regulares con la misma frecuencia y en las mismas fechas_de vencimiento que
las cuotas del crédito.

Los gastos mencionados en este articulo son pagaderos en‘la fecha de la firma del
contrato de crédito, y cualquier modificacionde los mismos se regira por dicho
contrato, por los términos y condicienes ‘del crédito y por los términos y
condiciones generales de compraventa.

El demandante interpusosunasdemanda ‘ante el Okresny sud PreSov (Tribunal
Comarcal de PreSov; %en lo sueesivg, «Tribunal Comarcal») alegando una
violacion de sus deréchos'como,consumidor. Entre otras cosas, cuestiono la falta
de transparencia yola inadmisibilidlad de la comision de apertura del crédito, ya
que el contrate,no especificabasgué servicio se debia prestar a cambio de dicha
comision.

En su {primera sentencia,, emitida el 30 de noviembre de 2022, el Tribunal
Comarcal declar¢ que «no comparte la opinién de que del término “comision de
aperturadel, crédito?no se desprende por qué contraprestacion el demandado esta
cobrando. Wnayinterpretacion logica y gramatical lleva a la conclusion de que se
paga“por lasyacciones necesarias llevadas a cabo por el prestamista para la
celebracionwdel contrato, como lo son la propia redaccion del contrato y demas
documentos relacionados con la apertura del préstamo». Por lo tanto, desestimé la
alegacion de que la comision de apertura del crédito era inadmisible.

El Krajsky sud v Presove (Tribunal Regional de Presov; en lo sucesivo, «Tribunal
Regional»), en apelacion, el 22 de agosto de 2023, anuld la sentencia del Tribunal
Comarcal en lo que se refiere a la comision de apertura del crédito, basandose,
entre otras cosas, en la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-224/19, en
la que se declar6 que «habida cuenta de las anteriores consideraciones, debe
responderse a la undécima cuestion prejudicial en el asunto C-224/19 que el
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que
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una clausula de un contrato de préstamo celebrado entre un consumidor y una
entidad financiera que impone al consumidor el pago de una comisién de apertura
puede causar en detrimento del consumidor, contrariamente a las exigencias de la
buena fe, un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las
partes que se derivan del contrato, cuando la entidad financiera no demuestre que
esta comision responde a servicios efectivamente prestados y gastos en los que
haya incurrido, extremo cuya comprobacién incumbe al érgano jurisdiccional
remitente.».

El Tribunal Comarcal, en una segunda sentencia de 27 de octubre de 2023, volvio
a desestimar la demanda de declaraciéon de Icaracter abusivo de,la‘comision de
apertura del crédito. EI Tribunal Comarcal manifestd su edesacuerdo con la
posicion juridica del drgano jurisdiccional de apelacion alegando gue una cuestion
juridica similar ya habia sido resuelta por el Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Tribunal Supremo de la Republica Eslovaca; enn, lo “sucesivo, «Tribunal
Supremo») y que la sentencia del Tribunal Supreme, habiaspasado a,fermar parte
de wuna jurisprudencia consolidada vinculante, para‘, todosswdos 6rganos
jurisdiccionales. Se trata de la sentencia del*Tribunal: Supremo*7Cdo/294/2019
[omissis]. El Tribunal Comarcal también® hizo referenciasas la sentencia del
Tribunal de Justicia en el asunto C 621/[17}de la cual‘se desprende que no resulta
necesario especificar los servicios coneretos,por los que se,cobran estas tasas, pero
es crucial que estas condiciones contractualeswse redacten de forma clara y
comprensible en el contrato.

A raiz de la apelacién presentada per el demandante, el 6rgano jurisdiccional de
apelacion evalla la comisionde aperttra del crédito en cuestion. Concretamente
cuestiona las conclusiones'del, Tribunal Comarcal en cuanto a la transparencia de
la comisidon de aperturadel, crédita por basarse Unicamente en la denominacion de
la comision, sin.examinar.el meeanismo para su calculo ni el objeto del servicio
relacionado cen‘lasmisma. Sinembargo, el problema radica en que el Tribunal
Comarcal “ha basado “su, resolucion en una sentencia del Tribunal Supremo,
publicada en la, Zbierka,studnych rozhodnuti (coleccion de resoluciones judiciales),
la cuaheswinculante para‘todos los 6rganos jurisdiccionales (articulo 2 del CPC).

ENLribunal’Supremo, en su sentencia 7Cdo/294/2019, confirmd que:

«18, Segunsla sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-621/17 de 3 de
octubre de 2019, “los articulos 4, apartado 2, y 5 de la Directiva 93/13/CEE, de 5
de abril“de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores, deben interpretarse en el sentido de que el requisito de que una
clausula contractual esté redactada de manera clara y comprensible no exige que
las clausulas contractuales que no hayan sido objeto de negociacién individual
contenidas en un contrato de préstamo celebrado con los consumidores, como las
controvertidas en el litigio principal, que determinan con precision el importe de
los gastos de gestion y de una comision de desembolso a cargo del consumidor, su
método de célculo y el momento en que han de abonarse, precisen también todos
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los servicios proporcionados como contrapartida de los importes
correspondientes.

14. EIl 6rgano jurisdiccional de apelacion sefiala que de la definicion de la
comision en cuestion se desprende que se trata de una comisién en razén de la
apertura del crédito, es decir, de una comisién que cubre las actividades
necesarias del prestamista para la formalizacién del contrato y es resultado de
sus procesos internos y costes, lo que corresponde a las funciones del prestamista
relacionadas con la concesion del crédito, tales como la redaccion y celebracion
del contrato, entre otras. Por tanto, la comision de apertura del créditoreonstituye
el precio por la prestacion de un servicio por parte del prestamista, estando
permitida su aplicacion por la Ley de Crédito n.° 129/2010, derivandose ‘esta
posibilidad, a su vez, de la jurisprudencia del Tribunal de_JusticCia. Pox, tanto, ho
es posible concluir que la negociacion de la comision‘“de apertura,delcreédito
constituya una clausula contractual abusiva.

15. También es importante sefialar que el recurrente, siende Capaz de evaluar
las consecuencias economicas derivadas del“contrato, tomo™la decision de
celebrarlo, y de considerar que la comisionde apertura‘delerédito, expresada en
el contrato de manera especifica, clara™y, comprensible,nera elevada, nada le
impedia dirigirse a otra entidad. €€n ‘epinién del oOrgano jurisdiccional de
casacion, una situacion en la que el“recurrente, que sabia de antemano que
tendria que pagar una comision de apertura delicrédito y, conociendo su importe,
celebro aun asi el contrato, €S deeir, acepto la,comision y su importe, y que luego
pretende que dicha comisign coenstituya una clausula contractual abusiva resulta
inadmisible.»

El drgano jurisdiceional devapelacionsconsidera que la posicion del Tribunal
Supremo y, por,tante,\adel Tribunal Comarcal, puede estar en contradiccion con
la jurisprudénciadel \T'ribumal ,de Justicia, en particular las sentencias en los
asuntos_ Cs224/19 W ~C:565/21. También se pueden esperar cambios en la
interpretaciomen virtud, de‘la sentencia en el asunto C-300/23.

El “organo“jurisdiceional de apelacion cuestiona, sobre todo, la posicion del
Tribupal Supremo; segun la cual el objeto del servicio relacionado con la
comision. de ‘apertura del crédito deberia ser un asunto interno del banco. En
opinionidelargano jurisdiccional remitente, esto es contrario a la transparencia, ya
que eltérmino «interno» sugiere que se trata de un asunto exclusivo del banco, lo
cual obviamente perjudica la transparencia.

El Tribunal Regional alberga asimismo dudas de que sea el érgano jurisdiccional
y no el prestamista quien deba identificar el objeto del servicio relacionado con la
comision de apertura del crédito de un modo no exhaustivo («...etc.»). Si, segun la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una clausula contractual debe apreciarse
en funcion del momento de la celebracion del contrato, es importante que el
consumidor, en el momento de la celebracion del contrato, tenga la posibilidad de
decidir si quiere pagar por el servicio y, por tanto, debe conocerlo.
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El 6rgano jurisdiccional de apelacion considera que la propia denominacion de la
comision puede sugerir mucho sobre el objeto del servicio, en combinacion con el
contexto del contrato en su totalidad, pero esta convencido de que el nombre de la
comision es solo uno de los determinantes del objeto del servicio.

El Tribunal de Justicia ya ha determinado que, al evaluar la inadmisibilidad, debe
prestarse atencién a si la comision se solapa con otra clausula contractual. El
Tribunal Regional se muestra particularmente preocupado por el argumento del
Tribunal Comarcal de que, si la comision de crédito fuera invélida, el banco se
veria obligado a aumentar el tipo de interés («tbmese en cuanta que,(@l"eelebrar un
contrato de crédito, el banco calculd que sus ingresos se basarian en intereses y
comisiones; si contara Unicamente con los ingresos por intereses, esto,sereflejaria,
sin duda, en el tipo de interés.» (apartado 59 de Ila, “sentencia, n®1
ICsp/72/2022-463 del 27 de octubre de 2023)

El Tribunal Regional alberga dudas sobre si el Tribunal Supremo haya otorgado
algun tipo de importancia al objeto real del servicio relacionado ‘con\la comision
de apertura del crédito. Por tanto, resulta pertinente laxcuestion prejudicial sobre el
significado de los costes del servicio relativos a la,comision, bancaria y la carga
que supone soportarlos. Esta ampliamente“aceptado que los,consumidores puedan
redactar el contrato de crédito por €I mismes’o con la ayuda de sus propios
abogados, incluyendo la formulacion deslos términos y condiciones del banco, de
manera considerablemente méas econémicasSin‘embargo, redactar contratos por si
mismos socavaria toda la doetrinade proteccién derivada de la Directiva 93/13, ya
que se basa en la proteccién contra elausulas abusivas que no han sido negociadas
individualmente.

Por tanto, resulta importanteaclarar la‘jurisprudencia sobre la prestacion efectiva
y el objeto real del\servicio que el*consumidor debe cubrir en relacién con la
comision. Emeste eontexto, también es importante la cuestion de si el consumidor
debe soportar tedos s, costes del servicio que, ademas, favorecen al propio
banco. ‘El consumidor, tiene interés en obtener el crédito, pero el banco tiene
interés, en obtener los Nintereses del credito, por lo que la cuestion de la
participaeion en losweostes del servicio relacionados con la comision de apertura
delcrédito podriaser abordada por el Tribunal de Justicia.

[omissis] [repeticion de las cuestiones prejudiciales] [omissis] [Notificacion sobre
el recursa de apelacion]

[omissis]
[Firmas]

[omissis]



