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Paaasian menettelyn‘kohde

Riita koskee sellaisen henkildn sailossa pitamistd Alankomaissa, joka on pidatetty
siella puolalaisen tuemioistuimen antaman eurooppalaisen pidatysméérdayksen
perusteella ja jonka luovuttamista syyttaja on lykénnyt, koska hénta vastaan on
Alankomaissa vireilla rikasoikeudellinen menettely muusta kuin eurooppalaisessa
pidatysmaarayksessa tarkoitetusta rikoksesta eikd luovutettavaksi pyydetty
henkilo ““halua luopua oikeudestaan olla lasnd alankomaalaisessa
rikesoikeudellisessa menettelyssa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyynté koskee olennaisesti kysymystd, (i) voiko muu
viranomainen kuin taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen péattaa lykata
eurooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla tapahtuvaa luovuttamista, ja (ii) jos
nain ei ole, missa olosuhteissa taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
VoI paattad lykata luovuttamista.

SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

I.  Ovatko puitepdéatoksen 2002/584/YOS 12 artikla ja 24 artiklan 1 kohta,
luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklan kanssa,
esteend sille, ettd luovutettavaksi pyydettya henkil6d, jonka luovuttaminen
vapausrangaistuksen taytdntoonpanoa varten on lopullisesti hyvéksytty
mutta jonka luovuttamista on lykatty, ”jotta hdnet voidaan asettaa
syytteeseen taytantdonpanovaltiossa — — muusta teosta kuin siitd kuin siita,
jota eurooppalainen piddtysmadrdys koskee”, pidetddn  kyseisen
rikosoikeudellisen menettelyn ajan sdilossa eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantddnpanoa varten?

Il. a Onko puitepdatoksen 2002/584/YOS 24 artiklan 1'kohdassa séadetyn
luovuttamisen lykkaamista koskevan toimivallan kayttdmistakoskeva paatos
[eurooppalaisen pidatysmadrayksen] taytantoonpanoa keskeva paatos, jonka
tekeminen kuuluu 2002/584/YOS 6 artiklan 2 kohdan perusteella, kun
kyseistd saannosta luetaan yhdessé kyseisen puitepddtoksenyjohdanto-osan
kahdeksannen perustelukappaleen kanssa, taytdntoonpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle?

b. Jos ndin on, seuraako siitd, etté tdma paatds ontehty ilman puitepaatoksen
2002/584/YOS 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun taytantoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen osallistumista; ettd luovutettavaksi pyydettya
henkil6d ei voida endé» pitad, sailéssa hanestd annetun eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantdénpanoa varten?

I1l.  a. Onko puitepdatéksen 2002/584/Y OS 24 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessé
Euroopan unionin,perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan kanssa, esteend sille,
ettdg, luovutettavaksi < pyydetyn  henkilon luovuttamista  lykataéan
taytantdonpanojasenvaltiossa kaytavaa rikosoikeudellista menettelyéd varten
pelkastadn siita Syysta, etta asianomainen ei halua luopua oikeudestaan olla
lasnd rikesoikeudellisessa menettelyssa?

by Jos naineton, mitda  tekijoita  tdytdntGonpanosta  vastaavan
oikeusviranomaisen on otettava huomioon tosiasiallisen luovuttamisen
lykkaamisté koskevan paatoksen yhteydessa?

Euroopan~unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden saanndkset, joihin on
vedottu

Unionin oikeus:

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesté ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepdatdés 2002/584/YOS
(EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla
puitepaatoksella 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s.24) (jaljempéana
puitepdatos), 6 artiklan 2 kohta sekd 12, 23 ja 24 artikla
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Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin
tuomioihin, joissa méaratdén vapausrangaistus tai vapauden menetyksen késittava
toimenpide, niiden taytantdon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehty
neuvoston puitepdétés 2008/909/YOS (EUVL 2008, L 327, s. 27), sellaisena kuin
se on muutettuna puitepadtoksella 2009/299/YOS (jaljempédnd puitepédatos
2008/909/YOS).

Alankomaiden oikeus:

Eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja Euroopan unionin jdsenvaltioiden
valisistd  luovuttamismenettelyistd tehdyn Euroopan unioniniy,neuvoston
puitepaatdksen taytantdonpanosta 29.4.2004 annettu laki (Wet tot implementatie
van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de“lidstaten van de
Europese Unie, jaljempé&nd luovuttamisesta annettd laki), Stb:,2004, 195,
sellaisena kuin se on muutettuna, 1 8:n e kohta, 27 8:n"2 momentti, 33, 34, 35 ja
36 8.

Tiivistelmé& p&&aasian tosiseikoista ja menettelysta

Puolalainen tuomioistuin antoi 31.8.202%, eurooppalaisen pidatysmaarayksen,
jonka tarkoituksena oli panna taytantoon kahden,vuoden vankeusrangaistus, joka
oli maaréatty kolmestatoista rikoksesta, jotka kuuluvat puitepadtoksen 2 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuun [ rikoslajitny, “jarjestaytynyt varkausrikollisuus tai
aseellinen ryosto".

Luovutettavaksi pyydettyahenkilo otettiin Alankomaissa 9.4.2022 kiinni tdman
eurooppalaisen pidatysméérayksen taytantoon panemiseksi.

Taytantoonpanosta “wvastaava oikeusviranomainen, rechtbank Amsterdam
(Amsterdamin, alioikeus), maarési 2.6.2022 asianomaisen sailoon otettavaksi ja
hyvaksyi116.6.2022 hanen luovuttamisensa Puolaan. Viimeksi mainittuun
ratkaisuun ‘ei voidathakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.

Luevutettavaksi, pyydetty henkildé on tuomittu Alankomaissa ensimmaisessa
oikeusasteessa muusta kuin eurooppalaisen pidatysmaaréyksen perusteena olevista
teoista, ' nimittdin  moottoriajoneuvon  kuljettamisesta ilman  ajokorttia.
Kantonrechter in de rechtbank Den Haag (Haagin alioikeuden kantonrechter-
jaosto) tuomitsi asianomaisen 15.12.2021 360 euron sakkoon tai toissijaisesti
seitsemén pdaivan vankeusrangaistukseen. Asianomainen on valittanut tuomiosta.
Valitus on mééra kasitelld 4.10.2022. Openbaar Ministerie (syyttdjaviranomainen)
ja luovutettavaksi pyydetty henkild voivat hakea valituksesta annettavaan
ratkaisuun muutosta kassaatiomenettelyssa.

Jos ja niin kauan kuin Alankomaissa on vireilld rikosoikeudenkaynti
luovutettavaksi pyydettyd henkil6d vastaan, rechtbank voi luovuttamisesta
annetun lain 34 8:n 2 momentin b kohtaa ja 36 §:n 1 momenttia koskevan
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vakiintuneen oikeuskdytannén mukaisesti syyttdjan vaatimuksesta jatkaa
asianomaisen sdildssé pitdmisté joka kerta enintddn kolmellakymmenell& paivalla
niin kauan kuin Alankomaiden rikosoikeudenkaynti jatkuu, edellyttden, ettd
luovuttamismenettely toteutetaan riittdvan ripedsti ja sailéssa pitdminen ei siis ole
kestoltaan liiallinen. Rechtbank jatkoi asianomaisen sdilossa pitdmista syyttajan
vaatimuksesta 22.6.2022 ja 6.7.2022, kummallakin kerralla kolmellakymmenell&
paivalla.

Koska luovutettavaksi pyydetty henkilo ei halua luopua oikeudestaan olla lasna
alankomaalaisessa rikosoikeudenkdynnissd, syyttdja aikoo madréajoin vaatia
séiloonoton jatkamista niin kauan kuin alankomaalainen rikosoikeudenkaynti on
viela kesken.

Asiassa ei ole vedottu mihinkd&n muuhun olosuhteeseen, joka voisi
luovuttamisesta annetun lain 34 8:n 2 momentin perfusteella, luettuna “yhdessa
35 8:n kanssa, johtaa sdilodnoton jatkamiseen. _SailGssd pitdmisen’ jatkamista
koskevat vaatimukset merkitsevat nain ollen yaistamatta’sitd, ettd“syyttdja on
lykénnyt luovuttamista Alankomaissa virellla “olevant, rikosoikeudellisen
menettelyn vuoksi. Syyttdja voi tehdé téllaisen \lykk&amista koskevan péaatoksen
luovuttamisesta annetun lain perusteella. Rechtbank ei tutki lykkayspaatosta,
koska kansallisen oikeuden mukaan tallainen paatés kutluwsyyttéjélle.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Viitaten unionin tuomioistuimen tuomioihin 25.1.2017, Vilkas (C-640/15,
ECLI:IEU:C:204#:39, '43 kehta), “ja 12.2.2019, TC (C-492/18 PPU,
ECLI:EU:C;2019:108;, 60 kohta) rechtbank toteaa, ettd vaikka puitepaatdksen
24 artiklan 1 kohdassa, teisimkuin sen 23 artiklassa, ei ole viittausta sdilddnottoon
(tai sen ‘Jatkamiseen), puitepaatoksen 12 artiklan ja 24 artiklan 1 kohdan sek&
luovuttamisesta ‘annetun’ lain 33-36 8:n 1 momentin yhdistelma tarjoaa selkeéan,
ennakoitavissa olevan-ja helposti saatavilla olevan oikeusperustan sdiléonoton
jatkamiselle Tuevuttamisen lykkaamisen tapauksessa, jolloin taytetddn Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempé&nad perusoikeuskirja) 6 artiklan vaatimukset,
missé ‘yhteydessd rechtbank huomauttaa myo6s tarkastavansa 30 péaivan vélein,
voidaankoy, sdiloonottoa jatkaa. Rechtbankin mukaan pelkk& se seikka, ett4
lopullisesti  hyvaksyttyd luovuttamista on lykatty, ei tarkoita, ett4
luovutusmenettely ei endd olisi “vireilld” ja ettd luovutusmenettelyé ei toteutettaisi
riittdvan ripedsti.

Koska toinen ennakkoratkaisukysymys perustuu tdhan tulkintaan, rechtbank
katsoo, ettd on asianmukaista saattaa tdma tulkinta nimenomaisesti unionin
tuomioistuimen  kaésiteltdvdksi  ensimmadisen  ennakkoratkaisukysymyksen
muodossa.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Puitepdatoksen 24 artiklan 1 kohdassa toimivalta luovuttamisen lykk&&misesté
annetaan taytantdonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle, mutta kansallisessa
taytantoonpanolainsdddannossa  saadetdan, ettd péatoksen  luovuttamisen
lykkaamisesta tekee syyttéjéa.

Unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin 24.11.2020 antamassaan tuomiossa
Openbaar Ministerie (asiakirjavaarennos) (C-510/19, ECLI:EU:C:2020:953), etté
Alankomaiden syyttdjad ei voida pitdd puitepadtoksessd, muun muassa Ssen
6 artiklan 2 kohdassa, tarkoitettuna taytantéonpanosta vastaavana
oikeusviranomaisena, koska syyttaja voi saada yksittaistapauksessa kaskyja
Alankomaiden oikeus- ja turvallisuusministeriltd, kuten tilanne‘edelleenkindon:

Unionin tuomioistuin katsoi lisaksi 28.4.2022 antamassaanytuomiassa Cja CD
(luovuttamispaatoksen taytantdonpanon oikeudellisetyesteet) (C-804/21 PPU,
ECLI:EU:C:2022:307), ettd puitepdatoksen 23 artiklan“3'kohdassa« tarkoitetun
ylivoimaisen esteen olemassaolon arviointi ja tarvittagssa uuden luovutuspéivan
vahvistaminen ovat eurooppalaisen pidatysmadarayksen taytantéénpanoa koskevia
paatoksia,  jotka  kuuluvat  taytdntoonpanevalle ““eikeusviranomaiselle
puitepddtoksen 6 artiklan 2 kohdan ‘nojalla, kun tatdmsaannosta tarkastellaan
johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen valgssa.

Néin ollen rechtbank tiedustelee, kuuluuka puitepadtoksen 24 artiklan 1 kohdassa
séadettya luovuttamisen lykkaadmista skoskevan toimivallan kayttéa koskevan
paatoksen tekeminen puitepaatoksen 6-artiklan 2 kohdan perusteella, luettuna
yhdessd sen johdamto-osan  kahdeksannen johdantokappaleen  kanssa,
tdytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle. Rechtbank katsoo, etté
tallainen gaatdsysamoin kuin tilanne, joka johti edellisessa kohdassa mainittuun
unionin tuomioistuimen tuomioon, nayttad ylittdvan mahdollisen “k&ytdnnon ja
hallinnollisen. tuen”, “jenka\ antaminen puitepaatoksen 7 artiklan perusteella,
luettuna “yhdessd sen johdanto-osan yhdeksénnen perustelukappaleen kanssa,
voidaan ‘uskoa yviranomaiselle, joka ei ole tdytdntdonpanosta vastaava
oikeusviranomainen.““Toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohta koskee tata
seikkaa.

Jos “tédhan  kysymykseen vastataan = myontavasti, rechtbank  esittda
jatkokysymyksen, seuraako siitd, ettd tdma paatds on tehty ilman puitepéatoksen
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun taytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
osallistumista, ettd luovutettavaksi pyydettyéd henkil6a ei voida enéa pitéa séilossa
hénta koskevan eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytdntéonpanoa varten [toisen
ennakkoratkaisukysymyksen b kohta].

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Jos toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan ei vastata kieltavésti, rechtbank
tiedustelee, mitd seikkoja taytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
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punnittava ja mitkd tekijat on otettava huomioon arvioitaessa, voidaanko
luovuttamista lykatd, jotta henkil6on, jonka Iluovuttaminen on lopullisesti
hyvaksytty, voidaan kohdistaa  taytdntdonpanovaltiossa rikosoikeudellinen
menettely muusta kuin eurooppalaisessa pidatysmadrayksessa tarkoitetusta
rikoksesta.

Tassé yhteydessd rechtbank toteaa erityisesti, ettd nykykdytdnnon mukaan
luovuttamisesta annetun lain 36 §:n 1 momenttia sovellettaessa syytt4ja yleensa
lykk&d luovuttamista, jos luovutettavaksi pyydetty henkild ei halua luopua
oikeudestaan olla l4sn& Alankomaiden rikosoikeudenkéynnissa, Kayttamaélla
valitusoikeuttaan  ja  oikeuttaan hakea muutosta kassaatiokésittelyssa
luovutettavaksi pyydetty henkilé voi lisdksi varmistaa, .ettd luevuttaminen
lykkéaytyy useilla kuukausilla tai jopa vuosilla.

Koska puitepadtoksen 26 artiklan 1 kohdan 4 mukaan  eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytdntdonpanosta johtuva sailoonettoaika on vahennettéva
[vapausrangaistuksen kokonaisajasta], luovutettavaksi pyydetty henKil0 suorittaa
kaytannossa tallaisessa tilanteessa vapausrangaistuksensa (Suurimmaksi osaksi)
Alankomaissa, vaikka pidatysmaéarayksen“antanut jasenvaltionei ole katsonut
aiheelliseksi soveltaa puitepaatostd 2008/909/Y0OS eikd, taytdntdonpanosta
vastaava oikeusviranomainen ole katsonut aiheelliseksi®soveltaa puitepadtoksen
4 artiklan 6 alakohdassa saddettyéa kieltaytymisperustetta.

Alankomaat on tosin saattanut puitepaatoksen 24 artiklan 2 kohdan osaksi
kansallista lainsaddantéaan, niin “etta “ehdollinen luovuttaminen, josta
Alankomaiden lainsdadannossé kaytetadn nimitysta ”voorlopige
terbeschikkingstelling” w(véliaikainen “luovuttaminen), olisi mahdollista, mutta
kaytannossagPuola ei toimi yhteistydssé ehdollisen luovuttamisen toteuttamiseksi,
jos  eurooppalainen “pidatysmaarays on annettu  vapausrangaistuksen
taytantoonpanoa varten. Ehdollinen luovuttaminen ei siis ole t&ssa tapauksessa ole
kéaytanngssd'mahdollista:

Konkreettisesti rechtbank tiedustelee kolmannella
ennakkoratkaisukysymykselldan, voidaanko unionin tuomioistuimen tuomiossa
12.3.2002, SE. (Eurooppalainen pidatysmaardys — Takeet palauttamisesta
taytdntoonpanovaltioon) (C-314/18, ECLI:EU:C:2020:191), erityisesti sen 59—
61 kohdassa, esittdmid perusteita soveltaa analogisesti [nyt kasiteltdv&éan
tapaukseen] ja onko niin, ettd tdytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei
nain ollen voi Ilykdtd luovuttamista pelkastaan silla perusteella, ettd
luovutettavaksi  pyydetty henkil6 ei luovu oikeudestaan olla ldsna
rikosoikeudenk&ynnissa taytantdonpanojasenvaltiossa, vaan kyseisen
viranomaisen on tapauskohtaisesti tutkittava, tekevatkd konkreettiset syyt, jotka
liittyvat asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen tai
hyvaan laink&yttoon, kyseisen henkilon lasndolon pidatysmadrayksen antaneessa
jasenvaltiossa vélttdmattomaksi, kunnes rikosoikeudenkdynti on saatettu
paatokseen lainvoimaisella ratkaisulla, ottaen huomioon yhteistydmekanismit,
joiden avulla asianomainen henkild voi kayttdd puolustautumisoikeuksiaan
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taytantoonpanevan jasenvaltion rikosoikeudenkaynnissa sen jalkeen, kun hanet on
siirretty méérayksen antaneeseen jasenvaltioon.

Kiireellista menettelya koskeva pyynto

Ottaen huomioon, ettd luovutettavaksi pyydetty henkild on s&il6on otettuna
odottamassa Alankomaiden rikosoikeudenkdynnin saattamista paatokseen,
rechtbank on pyytényt, ettd tdma asia ké&sitelld&n tydjarjestyksen 107 artiklassa
maaratyn kiireellisen menettelyn mukaisesti.



