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Véc C-706/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
17. listopadu 2023
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel lasi (Rumunsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
10. fijna 2023
Odvolatelka a zalovana:
Scoala gimnaziala ,,Mihai Eminescu Vaslui
Odpiirkyné a zZalobkyné:
Uniunea Sindicala ,,Didactica®, Vaslui jménem nasledujicich ¢lenti:

KM a dalsi

Piedmét puvodniho Fizeni

Odvoléni,pedané proti, rozsudku Tribunalul Vaslui (soud ve Vaslui, Rumunsko),
kterym,byla odvolatelee-zalované (dale jen ,,zalovana®) ulozena povinnost zaplatit
¢lenim jodborove “erganizace (dale jen ,,pfedmétni zaméstnanci®), zastoupenym
odplrkyni-Zzalobkyni Uniunea Sindicala ,Didactica® Vaslui (dale jen
»zalobkyné'‘), "nahrady za dovolenou apiispévek na stravné V souvislosti
S pracovnimi® smlouvami uzavienymi S zalovanou na dobu urcitou a na ¢asteCny
uvazek.\Spornou otazkou je, zda maji pfedmétni zaméstnanci narok na tyto
nahrady a ptispévky, pokud ve stejném obdobi téz uzavieli pracovni smlouvy na
plny tvazek na dobu neurcitou a v souvislosti s témito smlouvami ¢erpali nahrady
za dovolenou a prispévek na stravné.

Pi'edmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Na zé&kladé ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové
dohody o ¢astecném pracovnim tvazku, ktera je ptilohou smérnice 97/81/ES,
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ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ktera je pfilohou smérnice
1999/70/ES, ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88/ES a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

Piredbézné otazky

1)  Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88; ¢l. 31 odst. 2 Listiny z&kladnich
prav Evropské unie; ustanoveni 4 [bod] 1 rédmcové dohody 40c¢aste¢ném
pracovnim uvazku, kterd je obsaZena V ptiloze smérnice 97/81/ES,[altustanoveni
4 [bod 1] ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ktera je obsazena V piilozéssméenice'Rady
1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999, vykladany v tom smyslu, ze, brani, takoyé
vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi, ze v ptipadé soub&hu, pfacovnich smluv
téhoz pracovnika Vv odvétvi Skolniho vzdélavani — fkonkrétn€] smlouvyyna plny
Uvazek na dobu neur¢itou [na] zakladni pracovni mistor@'smlouvy na,dobu urcitou
na Casteény uvazek [,tedy] smlouvy s hodinovou mzdeu =,mépraceyvnik narok na
odménu za placenou dovolenou vypocitanou pouzeéypro zakladni pracovni misto?

2) Musi byt ustanoveni 4 [bod 1](rameové dohody, 0'¢astecném pracovnim
uvazku, kterd je ptilohou smérnice 97/81/ES; ustaneveni 4 [bod 1] rdmcové
dohody o pracovnich pomérechna debu,urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, [ktera je obsazena Wpiiloze] smérnice Rady 1999/70/ES
ze dne 28. ¢ervna 1999, a ¢, 7-0dst. 1 smérnice 2003/88 vykladany v tom smyslu,
7e brani takové vnitrostatni pravini upravé . praxi, kterd brani tomu, v piipadé
soub¢hu pracovnich smluw, Skolskych pedagogickych pracovniki — [konkrétné]
smlouvy na plny pfacovniyUvazeksna zékladni pracovni misto a smlouvy na dobu
uréitou na Castéenyapracovni uvazek, [tedy] smlouvy s hodinovou mzdou — aby
byl poskytovan ‘prispéuek na\stravné v poméru ke skutecné odpracované dobé
podle smlouvy naydobu‘uréiton na ¢asteény pracovni Uvazek aaby byl tento
ptispévek zahtnut dostanoveni vyse nahrady za dovolenou za kalendéaini rok?

Uplatiovanaastanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora
Listina zékladnaich prav Evropske unie, ¢l. 31 odst. 2

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
0 n¢kterych aspektech upravy pracovni doby; ¢lanek 7

Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu uritou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ktera je obsazena V pfiloze smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999; ustanoveni 4 bod 1

Réamcova dohoda o ¢asteCném pracovnim uvazku uzaviena mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, ktera je obsaZzena V ptiloze smérnice Rady 97/81/ES ze
dne 15. prosince 1997; ustanoveni 4 bod 1
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Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN (C-609/17
a C-610/17, EU:C:2019:981); rozsudek ze dne 9. prosince 2021, Staatssecretaris
van Financién (Odména za praci béhem placené dovolené za kalendaini rok)
(C-217/20, EU:C:2021:987, body 19 a26 az 28); rozsudek ze dne 10. Cervna
2010, Bruno a dalsi (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, body 24 a 32 az 34);
rozsudek ze dne 14. zaii 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683);
rozsudek ze dne 13. zari 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:5009,
body 57 a 58); rozsudek ze dne 17. biezna 2021, Academia de Studii Economice
din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210); rozsudek ze dne 5. listopadu 2014,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, bod 16);
rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava a judikatura

Legea educatiei nationale nr. 1 din 5 ianuarie, 2011 %(zakon o harodnim
vzdélavani ¢. 1/2011 ze dne 5. ledna 2011)

Clanek 254 odst. 1 ,,Pedagogiti pracovnici mohou,byt Ve vzdélavacich zatizenich
[...] zaméstnani na zéklad¢ individualni praceyni smleuvy ha debu neurcitou nebo
na dobu urcitou na dobu neptesahujict jeden Skelni rok s moznosti prodlouzeni
smlouvy, anebo na zakladé hodinowého “Gvazkuwy souladu s podminkami
stanovenymi zakonem®.

Clanek 267 odst. 1 ,U¢itelimyse poskytuje placena dovolena v dobé $kolnich
prazdnin v délce 62 pracevnich dni; [...]*

Codul muncii din Romania (rumunsky. zakonik prace)

Clanek 35 odst. 1 %Kazdy, zaméstnanec ma pravo pracovat pro né&kolik
zam&stnavatel® mebo pro t€hoz zaméstnavatele na zdklad¢ individudlnich
pracovnich ‘smluv,%aniz by se pracovni doba piekryvala, apobirat odménu
odpovidajici kazdé z téehto smluv. Se zaméstnancem, ktery toto pravo uplatni,
nesmi, zamestnavatel zachazet neptiznive.

Clanek 106: ,,1. Zaméstnanec piijaty na casteCny uUvazek ma prava
zamg@stnancewna, plny tvazek za podminek stanovenych zakonem a platnymi
kolektivnimi smlouvami.

2. Mzdové naroky se uznavaji v poméru ke skute¢né pracovni dobé ve vztahu
Kk naroktim stanovenym pro béZznou pracovni dobu.*

Clanek 144 odst. 1 ,,Pravo na placenou dovolenou za kalendaini rok je zaru¢eno
vSem zamgéstnancum.

Clanek 150: 1. Za dobu dovolené ma zaméstnanec narok na nahradu mzdy
za dovolenou, ktera nesmi byt niz$i nez zakladni mzda, nahrady a ptiplatky trvalé
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povahy naleZejici za toto obdobi, jak je stanoveno V individualni pracovni
smlouve.

2. Néhrada za dovolenou se rovnd dennimu priméru mzdovych naroka
uvedenych v odstavci 1 za obdobi tii mésict piedchazejicich mésici, v némz je
dovolena Cerpana, vynasobenému poctem dni dovolené*.

Legea- cadru nr. 153 din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice (ramcovy zakon ¢. 153 ze dne 28. ¢ervna 2017 0 odménovani
zamestnancl placenych z vetejnych prostredki)

Clanek 18: ,,1. S ucinnosti od 1. prosince 2018 jsou schvalowvateléypovinni
vyplacet mésicni piispévek na stravné ve vysi jedné dvandctiny dvou ‘zarucenych
minimalnich hrubych z&kladnich mezd [...]

2. Prispévek na stravné uvedeny V odstavci lgse peskytuje v pomeéru ke
skutecné pracovni dobé predchoziho mésice podle, zatazeni stanoveného v ¢l. 25
odst. 1.

[...]“

Ptiloha | ¢ast B tohoto zdkona, nadepsana ,;ZvlaStni, pravidla pro pedagogické
pracovniky skol*, stanovi:

Clanek 11: ,,Pedagogiéti praGevnici wyuzivajf*prava na dovolenou Vv souladu se
zakonem ¢. 1/2011 [...] a dostavaji nahradu za dovolenou vypoctenou Vv souladu
S pravnimi predpisy platnymi pre, zaméestnance placené z vetrejnych prostiedki™.

Clanek 12 odst. 1: Pedagogictivpraeoynici [...] mohou byt rovnéz odméiiovani na
hodinovém nebo kumulativnim, zakladé¢ v souladu s ustanovenimi zakona
¢. 172011 [.@)2.

Ordindhnr. 4165 din'24 iulie 2018 (vyhlaska ministerstva Skolstvi ¢. 4165 ze dne
24, Cervence2018), kterou se schvaluji provadéci pravidla pro pfipravu projektu
zatazeni aplanu Zzafazeni pedagogickych pracovnikli Skol apro zatrazeni
pedagogickych pracevnikl skol do rezimu hodinové mzdy.

Clanek 6%dst®2: , Konkrétni povinnosti pedagogickych pracovnikil placenych
hodingvou mzdou jsou stanoveny Vv individualni pracovni smlouvé — oddélené od
smlouvy, tykajici se zékladniho pracovniho mista — uzaviené pro poskytovani
pedagogické Cinnosti V rezimu hodinové mzdy*.

Ordinul nr. 5559 din 7 octombrie 2011 (vyhlaSka ministerstva Skolstvi,
vyzkumu, mladeze asportu ¢. 5559 ze dne 7.ftijna 2011), kterou se schvaluji
provadéci pravidla pro Cerpani dovolené pedagogickymi pracovniky skol.
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Clanek 5: ,,1. Ugitelé v pracovnim poméru, ktefi pracuji i Vrezimu hodinové
mzdy, maji narok na placenou dovolenou pouze na zékladni pracovni misto, na
které byla uzaviena pracovni smlouva.

2. Pedagogicti pracovnici vV dichodu zaméstnani na zaklad¢ pracovni smlouvy
na dobu urcitou Vrezimu hodinové mzdy, na plny Uvazek nebo na Castecny
Uvazek, maji narok na dovolenou v poméru ke skute¢né odpracované dobé
vypoctené v souladu s ¢l. 2 odst. 5.

Ordinul nr. 4050 din 29 iunie 2021 (vyhlaska skolstvi ¢. 4050 ze dne'29. ¢ervna
2021), kterou se schvaluji provadéci pravidla pro cerpaniydovolené
pedagogickymi, vedoucimi, fidicimi a kontrolnimi pracovniky awyzkumnymi
pracovniky ve statnim Skolstvi.

Clanek 3:,,2 Ugitelé, ktefi vykonavali pedagogickou “Einhosty, pod ast
Skolniho/akademického roku, maji narok na dovolemeu V delee tunérne dobe, po
kterou v daném $kolnim/akademickém roce pracovali.

[..]

5. Ucitelé pracujici na ¢aste¢ny uvazek'maji, harok na dovolenou v poméru ke
skutecné odpracované dob¢ vypoctené podle odstayed,2 az 4. Ucitelé zaméstnani
na CasteCny uvazek ve dviou nebo viee wzdclavacieh zafizenich maji ndrok na
dovolenou na urovni kazdého vzdé¢lavaeihe, zafizeni v poméru k odpracované
dobé.

Clanek 5: ,,1. Ugitelé vie slizbénkteki practiji také v rezimu hodinové mzdy, maji
narok na placenousdovolenou peuze ha zakladni pracovni misto, na které byla
uzaviena individudlni psacoyni smlouva.

2.  Pedagogictipracovmici Vidichodu, ktefi jsou zaméstnani v rezimu hodinové
mzdy, na plny Gvazek nebo ¢astecny uvazek, maji narok na dovolenou vV poméru
ke skuteén¢ odpracovang,dobé vypoctené v souladu s ustanovenimi ¢lanku 3.

Nélez Gurtea Constifafionala din Romania (Ustavni soud, Rumunsko) &. 297 ze
dne 6hkvetna2021;rozhodnuti Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni soud,
Rumunsko) &,5ze dne 20. ledna 2020; obCanskopravni rozsudek Tribunalul Arad
(soud v Arad, Rumunsko) ¢.476 ze dne 18. kvétna 2023; obcanskopravni
rozsudek Tribunalul Galati (soud v Galati, Rumunsko) ¢. 663 ze dne 9. Cervna
2023.

Strucny popis skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Predmétni zaméstnanci jsou Cleny pedagogického sboru zalované, kterd je stiedni
Skolou. Tito zaméstnanci uzavieli S zalovanou a V pfipadé jednoho z nich
s gymnaziem pracovni smlouvy na dobu neurcitou a na plny Gvazek.
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Soucasné ve Skolnich letech 2019-2020, 2020-2021, 2021-2022 a 2022-2023
uzavrteli pfedmétni zaméstnanci S Zalovanou téz pracovni smlouvy na dobu urcitou
ana c¢asteCny uvazek na dobu od 2 do 20 hodin tydné v rezimu hodinové mzdy.
V kapitole 1, nadepsané ,,Dovolena®, téchto smluv se stanovi, ze ,,v souladu
s ustanovenimi zakoniku prace [...] se dovolend poskytuje pouze na zékladni
pracovni misto [...]%.

Nahrada za dovolenou a piispévek na stravné pifedmétnych zaméstnanci za
dotcené obdobi byly zalovanou stanoveny V souladu s vyhlaSkami ministerstva
Skolstvi ¢.5559/2011 a ¢. 4050/2021, pficemz se vztahovaly pouze na piijmy
souvisejici s jejich pracovnimi smlouvami na plny Gvazek a na dobu neurcitou.

Pifedmétni zaméstnanci, zastoupeni zalobkyni, podali u Tribuhalul Vaslui (soud ve
Vaslui) zalobu, kterou se domahali, aby byla Zalované ulozena povinnostwyplatit
nahrady za dovolenou a ptispévky na stravné v souvislostiS,praci‘'vykonavanou na
zaklad¢ smluv na dobu urcitou a na ¢astecny tvazek!

Obcanskopravnim rozsudkem ze dne 17. biezn@,2023\Tribunalul Vaslui (soud ve
Vaslui) této zalobé vyhovél. Zaprvé se, temtosoudhdomnival, ze vyhlasky
ministerstva Skolstvi ¢. 5559/2011 a ¢. 4050/2021 —“ktereijsowr spravnimi akty —
jsou v rozporu s hierarchicky nadfazenymi ustanovenimin¢l. 144 odst. 1 zakoniku
prace azékona ¢. 1/2011. Zadruhé. méljtento ‘soud zawto, Zze uvedené vyhlasky
porusuji ustanoveni unijniho prava, jejich#, vyklad jespozadovan v projedndvané
véci. Pokud totiz vnitrostatnigpravnizviprava tmoznuje piekrocit tydenni pracovni
dobu ctyficeti osmi hodin“piiplnénipracovnich smluv uzavienych S rtiznymi
zaméstnavateli nebo se Stejnym zaméstnayatelem v rdmci kumulace pracovnich
mist, unijni pravo vyzaduje,peskytnuti placené dovolené pro kazdou jednotlivou
smlouvu. Zatteti rozhodl) zevodmitnuti zalované priznat prispévek na stravné
vpoméru ke skuteénéwodpracovane dobé neni podle zakona ¢&.153/2017
odtivodnénés

Zalované podala protistomuto rozsudku odvolani ke Curtea de Apel Iasi (odvolaci
soud v IasipRumunsko), ktery je predkladajicim soudem.

Hlayni@argumenty ucastnic pivodniho Fizeni

Ucastnice puvodniho fizeni nepfedkladaji zadné veécné argumenty ve vztahu
k otazkam polozenym ptedkladajicim soudem.

Struéné oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

K prvni predbéziné otdzce predkladajici soud uvadi, Ze jeho zadost o rozhodnuti
0 pfedbéZné otdzce se netykd nepenéZni slozky dovolené predmétnych
zaméstnancl, nebot’ tito zaméstnanci maji pravo na placenou dovolenou za
kalendéini rok v délce 62 pracovnich dnti. Jejim cilem je naopak stanovit vysi
penézni slozky naroku na dovolenou.
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Tento soud pfipomina, Ze podle judikatury Soudniho dvora zakotvuje ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88 ve prospéch kazdého pracovnika narok na placenou dovolenou
za kalendaini rok, po jejiz dobu musi byt zachovana odmeéna. Ackoli tedy
struktura obvyklé odmény pracovnika za praci jako takova podléhd ustanovenim
a zvyklostem, které se fidi pravem clenskych stati, nemize mit nicméné vliv na
narok pracovnika mit béhem doby odpoc¢inku a oddychu ekonomické podminky,
které jsou srovnatelné s témi, které ma pii vykonu prace.

Podle judikatury Soudniho dvora je cilem smérnice 97/81 zaprvé podpora prace
na cCasteny uvazek azadruhé odstranéni diskriminace mezi zaméstnanci na
Casteény Uvazek a zaméstnanci na plny vazek. S ohledem na tyto cile,musi byt
ustanoveni 4 rdmcove dohody o ¢aste¢ném pracovnim uvazkw, chdpanotak, ze
vyjadiuje zasadu socialniho prava Unie, kterd nemtize byt yykladana, restriktivné.
Ekonomické podminky, jako jsou ty, které se tykaji @dmenovani, tedy, nelze
vylouc€it Z pojmu ,,pracovni podminky* ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pfedkladajici soud uvadi, Ze rumunské pravni predpisy piizmavaji pravo na
placenou dovolenou za kalendaini rok vsem ‘pedagegickym pracovnikim bez
ohledu na to, zda pracuji na zéklad¢ individualni pracovai smlouvy na dobu
neurc¢itou nebo urcitou, na plny nebo ¢astecnyuivazek:

Aktivni pedagogicti pracovnici, ktefi ‘na zaklad€ seub¢hu pracovnich smluv
pracuji také v rezimu hodinové mzdy,wsSak maji natok na placenou dovolenou
pouze na zakladni pracovni misto, ha kter¢ byla uzaviena individualni pracovni
smlouva.

Vnitrostatni pravni Uprava, ‘tak “zavadi rozdilné pravni zachézeni, pokud jde
0 ndhradu mzdy za‘devolenoty,mezinzamestnanci zaméstnanymi na zakladé jediné
pracovni smlouyy =kteii maji narok na nahradu mzdy za dovolenou ve vztahu
k odméné —.a zaméstnanci pracujicimi soubézné na zakladé dvou samostatnych
smluv — ktefi maji'narok na nahradu mzdy za dovolenou pouze ve vztahu K piijmu
ze zamestnani, na zakladnim pracovnim misté. Pedagogicti pracovnici v diichodu,
ktefi jsow, zamdstnani V rezimu hodinové mzdy, na plny nebo Castecny uvazek,
maji royneznarek naplacenou dovolenou umérnou jejich skute¢né pracovni dobe.

Podle “predkladajiciho soudu je vykon prava na placenou dovolenou soucasti
podminekyzameéstnavani pracovnikt a rozdilné zachazeni stanovené vyhlaskami
ministerstva“§kolstvi ¢. 5559/2011 a 4050/2021 je nepiiznivé pro zaméstnance,
ktefi pracuji vV soubézném rezimu, nebot’ narok na nahradu mzdy za dovolenou,
ackoli je rovnocenny S narokem zaméstnance, ktery pracoval na plny tvazek,
vylucuje jakoukoli souvislost Spifijmem za praci vykondvanou na zakladé
smlouvy na dobu urcitou a na caste¢ny tivazek.

Kromé toho piedkladajici soud zdirazinuje, Ze rozdilné zachazeni, pokud jde
0 pracovni podminky, ve vztahu k vykonu prava na placenou dovolenou, se
netykd zaméstnanct pracujicich na zaklad¢ jediné pracovni smlouvy na castecny
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uvazek nebo na dobu urcitou, ale pouze téch, ktefi jsou zaméstnani soubézné na
zéklad¢ dvou samostatnych smluv.

Pokud jde o0 odidvodnéni rozdilného zachazeni, predkladajici soud uvadi, Ze
vyhlasky ministerstva Skolstvi ¢. 5559/2011 a ¢. 4050/2021 nestanovi legitimni cil
sledovany timto rozdilnym zachazenim aneupfesiiuji, jak jsou stanovené
normativni prostiedky pifimétené.

Ustavni soud a nékteré vnitrostatni soudy zastivaji nazor, Ze rozdilné zachazeni
s pedagogickymi pracovniky pracujicimi na zdklad¢ soubchu smluv nepredstavuje
diskriminaéni zachazeni. Ustavni soud tedy rozhodl, Ze ,,zdkonodarce je,opravnén
stanovit metodu vypoltu vySe nahrady za dovolenou“.q.V tomto \smyslu
zékonodarce stanovil pravidlo, ze v pfipad¢ soubéhu mé zam@stnanec narok peuze
na dovolenou odpovidajici zakladnimu pracovnimu  mistu, anikelinjinému
pracovnimu mistu. Tato pravni Gprava se vztahuje na vSechny zamé€stnance stejnc,
bez jakéhokoli zvyhodnéni nebo diskriminace, a stafioyeni zpusobu vypoctu vyse
nahrady za dovolenou v piipadé soubéhu pracovnich smluy statnich'zaméstnanct
[...] je ve vylucné pravomoci zdkonodarceh,a nemiize, piedstavovat otazku
ustavnosti, pokud zédkonodérce uznava prave na placenoudovelenou.

Judikatura specializovanych pracovnépravaichwsoud@iovnéz stanovila, ze
ustanoveni vyhlasek ministerstva $kolstvi ¢. 5559/2011na ¢. 4050/2021 spadaji do
diskre¢ni pravomoci clenskych “statupfi, provadeéni unijnich smérnic, nebot’
zavedeni rezimu hodinové anzdy “sleduje, ‘¢il_zajistit kontinuitu pedagogické
¢innosti, ato jak v ptipad@&pracovni neschepnosti piislusného pracovnika, tak
Vv obtizné¢ dostupnych oblastechy kde je nedestatek pedagogickych pracovniki.

Existence rozdilnych, vykladty, pokud jde o rozsah ochrany poskytované unijnim
pravem prostiednietyimy, ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody o ¢aste¢ném
pracovnim Uvazku a ustanoveni 4 bedu 1 ramcove dohody 0 pracovnich pomérech
na dobu uréitou, aypokudijde 0'pouzitelnost téchto ustanoveni Vv piipadé soubchu
smluv wzavienych tymz pracovnikem, vedla predkladajici soud K ptedlozeni této
prvni predbéznéotazky.

Rokud jde o'druhou predbéznou otazku, predkladajici soud pfipomina, ze podle
judikatary=Soudniho dvora tykajici se ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody
O'¢astecném pracovnim uvazku austanoveni 4 bodu 1 rédmcové dohody
0 pracovnichspomérech na dobu urcitou se ,,odménou‘ rozumi obvykla zékladni ¢i
minimalni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel piimo
nebo neptimo, v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se
zaméstnanim. Tento pojem zahrnuje vSechny odmény stavajici ¢i budouci, za
podminky, Ze je zaméstnavatel vyplaci — byt nepiimo — zamé&stnanci v souvislosti
se zam¢&stnanim.

Predkladajici soud wuvadi, ze pfispévek na stravné byl pro zameéstnance
v rumunské vefejné sluzbé zobecnén ustanovenimi zakona ¢. 153/2017 a ze se
jedn& o penézni hodnotu, ktera doplituje platové naroky. Jeho vyse je proménliva
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aje vazana na hrubou ¢astku vnitrostatniho minimalniho zaruc¢eného zékladniho
platu. Je omezena maximaln¢ na jednu dvanactinu dvojnasobku referencniho
prvku, coZ je maximum vypocétené ve vztahu K praci na plny uvazek. Kasacni
soud rozhodl, Ze tyto naroky spadaji do kategorie mési¢nich piijml ze zaméstnani.

Piispévek na stravné byl pfedmétnym zaméstnancim ptfiznan pouze ve vztahu
k pracovni smlouvé na plny Uvazek na dobu neur¢itou a byl jim odepifen vV poméru
ke skutecné¢ odpracované dob¢ V ramci smlouvy na dobu urcitou ana casteCny
uvazek. Kromé toho nebyl zahrnut do vypoctového zakladu pro stanoveni vyse
nahrady za dovolenou.

Podobné jako V pfipadé vypoctu nahrady za dovolenou ge pravnisuprava
pedagogickych pracovniki se soubéznymi smlouvami odlisné a nepiizniva, nebot’
tito zaméstnanci dostavaji prispévek na stravné pouze\V SOUVASIOSEINS praci
vykonavanou na zakladé¢ smlouvy na plny tvazek na ‘dobudneur€itou.*Toto
rozdilné zachazeni vyplyva z pouziti pravniho pravidla, které stanovi narok na
ptispévek na stravné a stanovi maximalni vysi tohote pfispévku, kteraje dosazena
jiz pti praci na plny uvazek. Toto pravidlo ySak neuvadiyzddné dalsi objektivni
duvody a nespecifikuje legitimni cil, ktery se sleduje zavedenim tohoto rozdilného
zachazeni.

Zalovana tvrdi, Ze u¢elem tohoto, pravidla e ‘zajistit vyvazenou stravu pro
optimalni zdravotni stav aze pokud jeypfedmétnymizaméstnancim poskytovan
ptispévek na stravné na jejichyzakladni pracovai misto, nemohou jej dostavat také
na pracovni misto, za kter&jsou placeni hodinovou mzdou, nebot’ se podminka
jeho poskytovani v poméru k odpracovanéidebé vztahuje na pracovni den, a nikoli
na odpracované hodiny. Podle “predkladajiciho soudu vsSak toto odiivodnéni
nezohlediiuje pravninkvalifikaci pfispévku na stravné, ktery je povazovan za
souc¢ast odmeény za viykohanou praci.

Konecné, pokud je, ptispévek ma stravné povazovan za soucast bézné odmény
pedagogickych pracovnikil vV ramci smluv na dobu urcitou a na ¢astecny uvazek,
musi byt reyndz zahrnut do stanoveni naroku tykajicich se nahrady mzdy za
devolenou.



