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Revisionsappellant:

Osterreichische Datenschutzbehorde
@vrige procesdeltagere:

1. W K, 2. Prasident des Nationalrats

Hovedsagens genstand

Undersggelseskommission —'databeskyttelse — parlamentarisk aktivitet — magtens
deling =, anvendeligheden, af den generelle forordning om databeskyttelse
(databeskyttelsesforordningen) — tilsynsmyndighed — klage om kreenkelse af
privatliv

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

[1.] Er aktiviteter udevet af en undersggelseskommission, der er nedsat af en
medlemsstats parlament i forbindelse med udgvelsen af dettes befgjelser til at
kontrollere den udgvende magt, uafhaengigt af undersggelsens genstand omfattet
af EU-rettens anvendelsesomrade som omhandlet i artikel 16, stk.2, farste
punktum, TEUF, saledes at Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
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2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og
om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse —
databeskyttelsesforordningen) ~ finder anvendelse pa en  medlemsstats
parlamentariske undersggelseskommissions behandling af personoplysninger?

Safremt spgrgsmal 1 besvares bekraftende:

2. Er aktiviteter udgvet af en undersggelseskommission, der er nedsat af en
medlemsstats parlament i forbindelse med udgvelsen af dettes bef@jelser til at
kontrollere den udgvende magt, og hvis undersggelsesgenstand er.en politimassig
efterretningstjenestes aktiviteter, og dermed aktiviteter yvedrgrendestatens
sikkerhed som omhandlet i 16. betragtning til den generellesforordning, om
databeskyttelse, omfattet af undtagelsen i databeskyttelsesforordningens artikel*2,
stk. 2, litra a)?

Safremt spgrgsmal 2 besvares benagtende:

3. Safremt en medlemsstat — som i den foreliggende sag “wkun har etableret en
enkelt tilsynsmyndighed i1 henhold til databeskyttelsesforerdningens artikel 51,
stk. 1, fremgar dennes kompetence til%at\\behandle klager som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens  artikely, 77;,. stkaly sammenholdt  med
databeskyttelsesforordningens artikel 55,%stky1,"sda allerede direkte af den
generelle forordning om databeskyitelse?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Traktaten om Den,Eurepaiske Unions funktionsmade

Europa-Parlamentet og\Radets direktiv 95/46 af 24. oktober 1995 om beskyttelse
af fysiskempersoner’i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af'sadanne oplysninger (ophaevet ved forordning [EU] 2016/679)

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse"af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
0g. om_friy udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF(generel forordning om databeskyttelse, databeskyttelsesforordningen)

Anfgrte nationale forskrifter

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) (forbundsforfatningen), artikel 24, artikel 53,
stk. 1, artikel 56, stk. 1 og artikel 138, stk. 1, nr. 7

Bundesgesetz zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz — DSG) (forbundslov om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
(herefter »databeskyttelsesloven«, § 1, stk. 1, § 4, stk. 1, § 18, stk. 1 og 8§ 24, stk. 1
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 20. april 2018 nedsatte Nationalradet i henhold til forbundsforfatningens
artikel 53, stk. 1, undersggelseskommissionen Untersuchungsausschuss tber die
politische Einflussnahme auf das Bundesamt fir Verfassungsschutz und
Terrorismushbekdmpfung (BVT-Untersuchungsausschuss)
(undersggelseskommissionen om politisk indflydelse pa Bundesamt fir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (forbundsstyrelsen til_beskyttelse
af forfatningen 0g terrorismebekaempelse, herefter »BVT-
undersggelseskommissionen).

Den 19. september 2018 blev procesdeltager 1 udspurgtesomawidne af BVT-
undersggelseskommissionen pa et made, hvor pressen havde adgang."Retordrette
referat af afheringen, som blev offentliggjort pa (det “@strigskey, parlaments
hjemmeside, indeholdt hans fuldsteendige for- og efterpavne. Vediklage til
databeskyttelsesmyndigheden den 2. april 2019 anmodede procesdeltager 1 om, at
det blev fastslaet, at offentliggerelsen af referatet, med hans, fuldstendige navne
udgjorde en overtredelse af databeskyttelsesforordningen og  af
databeskyttelseslovens 8§ 1. Han gjorde" g&ldende,y at\han handlede som
undercover-agent, og at hans grundlaeggende.ret tilhdatabeskyttelse samt hans ret
til at fa slettet ulovligt behandlede“oplysninger “Var blevet kraenket ved
offentliggarelsen af hans navn, hvilket var sket I'strid®med hans anmodning.

Databeskyttelsesmyndigheden afviste klagen ved afgarelse af 18. september 2019.
Som begrundelse blev anfgrt, atydatabeskyttelsesforordningen ganske vist ikke
afviser databeskyttelsestilsynsmyndighedernes tilsyn med lovgivende organer,
men at delingen af statsmagten er etibeende element i den europziske retsorden,
og at en kontrol “af den lovgivende magt fra forvaltningens side dermed er
udelukket. BVT-undersggelseskommissionen er et organ, der henhgrer under den
lovgivende, magte hvorforyddatabeskyttelsesmyndigheden ikke har nogen
kompetence.

Procesdeltager, 1% anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager). Denne
ophavedewdatabeskyttelsesmyndighedens afggrelse og anferte i det vaesentligste,
at hverken ‘databeskyttelsesforordningen eller databeskyttelsesloven indeholder
nogen undtagelse fra databeskyttelsesmyndighedens kompetence til at kontrollere,
om behandlingen af personoplysninger pa den lovgivende magts omrade foretages
I overensstemmelse med databeskyttelseslovgivningen. Undtagelsen i
databeskyttelsesforordningens artikel 55 for sa vidt angar domstolenes
behandlingsaktiviteter, nar disse handler i deres egenskab af domstol, kan ikke
generaliseres, hvorfor det ma leegges til grund, at
databeskyttelsestilsynsmyndighederne har ubegraenset kompetence for sa vidt
angar alle andre uafhengige instanser, herunder ogsa parlamentariske
undersggelseskommissioner. Databeskyttelsesforordningens artikel 77 fastsetter
en effektiv retsbeskyttelse inden for forordningens anvendelsesomrade, som skulle
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gere det muligt for enhver registreret at modsette sig kraenkelser af rettigheder,
der tilsikres med forordningen.

Databeskyttelsesmyndigheden iveerksatte revisionsappel til provelse af
Bundesverwaltungsgerichts (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) dom ved
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol).

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Ad spgrgsmal 1:

Procesdeltager 1 har gjort geldende, at hans grundleeggende retitilvbeskyttelse af
personoplysninger er krenket ved offentliggarelsen af referatet afshans,afharing
for BVT-undersggelseskommissionen, af hvilket hans, fulde’ nava fremgar.
Offentliggarelsen er principielt en »behandling« af “pérsoneplysninger som
omhandlet i databeskyttelsesforordningen. Spargsmaléter, om'dennefbehandling i
henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 2y stky2Mlitra a)yer undtaget fra
anvendelsesomradet for databeskyttelsesfofordningens,artikel 2, stk. 1.

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdemstel i forvaltningsretlige sager) har lagt
til  grund, at databeskyttelsesforordningen, finder anvendelse pa
lovgivningsmaessige retsakter (Feks: fra parlamentariske
undersggelseskommissioner); da det, materielle anvendelsesomrade er defineret
bredt og omfatter alle behandlinger afieplysninger. Den lovgivende magt er ikke
undtaget fra databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrade. Undtagelsen i
databeskyttelsesforardningensartikeh, 2, stk. 2, litra a), skal fortolkes meget
restriktivt og omfatterikun statens sikkerhed.

Databeskyttelsesmyndigheden har henvist til Domstolens dom af 9. juli 2020,
Land Hessen, €-272/193\EU:C:2020:535, men bestrider sin kompetence under
henvisning tilipringippet @m magtens deling, som er til hinder for, at udgvende
organerikontrolferer dendovgivende magt.

I'sagen'C-272/19tfaf Domstolen den afgerelse, »at for sa vidt som et udvalg for
andragender vedwparlamentet i en delstat i en medlemsstat alene eller sammen med
andre afgar,“til hvilke formal og med hvilke hjelpemidler der ma foretages
behandling = af personoplysninger, skal dette udvalg kvalificeres som
»dataansvarlig« som omhandlet [i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 7)],
saledes at den behandling af personoplysninger, der foretages af et sadant udvalg,
henhgrer under denne forordnings anvendelsesomrade [...]«.

Procesdeltager 1 har lagt til grund, at databeskyttelsesforordningen finder
anvendelse, procesdeltager 2 har afvist dette.

Undersggelseskommissioner, der nedseattes af Nationalradet har til opgave at
udeve den kontrol- og lovgivningsfunktion, der i henhold til den gstrigske
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forfatning pahviler det lovgivende organ. Parlamentariske
undersggelseskommissioner handler som kontrolorganer over for det lovgivende
organ og henhgrer organisatorisk og funktionelt under den lovgivende magt.
Genstand for de undersggelser, der gennemfgres af disse kommissioner, er til
enhver tid et bestemt afsluttet forhold vedrgrende sager, hvor forbundsstaten er
ansvarlig for den udgvende magt, med henblik pa opklaring af forhold med et
politisk sigte.

Et vidne kan ved Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomstol) anlegge sag
vedrgrende en undersggelseskommissions afggrelse om offentliggarelse af et
referat af dens afhgring til provelse af pastdede owertredelser af
databeskyttelsesloven. Denne begranser sig til at vurdereg om™den specifikt
anfegtede adferd kraenker de personlige rettigheder, somklageren specifikt, har
gjort geeldende.

Ud fra Domstolens dom af 9. juli 2020 (Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535)
0og den deri citerede praksis vedrgrende direktiva,95/46/EF ‘er det ikke en
forudseetning for anvendelsen af databeskyttelsesbestemmelserneyat behandlingen
af personoplysninger specifikt foretages tilgformal, sem henhgrer under EU-retten,
at den er grenseoverskridende eller direkte\pavirtker den frie udveksling mellem
medlemsstaterne. Det kan kun udelukkesnat databeskyttelsesforordningen finder
anvendelse, safremt der foreligger en af de specifikke tndtagelser i forordningens
artikel 2, stk. 2, litra a)-d).

Ifelge Den Europeiske Lniens Domstols praksis skal
databeskyttelsesforordningens artikel 2,'stk. 2, litra a), fortolkes snaevert. I lyset af
den 16. betragtninggtilnforordningen, skal den forstas saledes, at der kun skal
undtages behandlinger af personoplysninger, som foretages af statslige organer i
forbindelse med emaktivitet, der foretages af hensyn til den nationale sikkerhed,
eller i forbindelse med emaktivitet, der kan henfgres til samme kategori. Hertil
harer isar,aktiviteter, sem“har til formal at beskytte statens grundleggende
funktioner ogisamfundets grundleggende interesser.

| modsathing til dommen i sag C-272/19, der angar et udvalg for andragender ved
Hessischer Landtag (parlamentet i Land Hessen), bidrager
undersggelseskemmissioner, som er nedsat af Nationalradet, dog ikke blot
indirektetil den parlamentariske aktivitet, men retter sig som kontrolorganer mod
kernen i derrparlamentariske aktivitet. De har til formal at udgve politisk kontrol
og opklarende aktiviteter til politiske formal. Redegerelsen i dommen i sag C-
272/19 udelukker isoleret set ikke pa forhand, at undtagelsen kan finde anvendelse
pa en behandling af oplysninger for sa vidt angar den parlamentariske aktivitets
kerneomrade. Der kan tvartimod argumenteres for, at den parlamentariske
kontrols aktiviteter principielt ligeledes har til formal at beskytte statens
grundleggende funktioner og samfundets grundleggende interesser, som
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a) henviser til.
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Der ses ikke at findes EU-retlige bestemmelser, der regulerer den parlamentariske
aktivitet i medlemsstaterne. Grundlaget herfor fremgar til enhver tid af de
nationale regler. At der i henhold til dommen i sag C-272/19 ikke er fastsat nogen
generel undtagelse for sa vidt angar parlamentariske aktiviteter, betyder ikke, at
ikke i1 det mindste visse parlamentariske aktiviteter kan veaere omfattet af
undtagelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra a).

Princippet om magtens deling er iboende i savel EU-retten som i national ret.
Databeskyttelsesforordningens artikel 55, stk. 3, undtager ganske vist kun tilsynet
med de behandlingsaktiviteter, som foretages af domstolene, nar disse handler i
deres egenskab af domstol, fra tilsynsmyndighedens kompetenge. Dette kunne
imidlertid ogsa forstas saledes, at den parlamentariske aktivitet patkerneemradet
allerede i henhold til artikel 2, stk. 2, litra a), er undtaget fra anvendelsesomradet
for databeskyttelsesforordningen, da der ellers ogsa ville Vieere taget, hajdesfor den
i artikel 55, stk. 3.

For den foreleeggende ret er det derfor spargsmalet, ‘em, kerneomradet for
parlamentariske aktiviteter, som for eksempel lovgivningsmassige forhold og den
parlamentariske kontrol, er omfattet af artikel 16,3stki2, TEUF, og dermed i
henhold til artikel 2, stk. 2, litra a), er @mfattetiaf databeskyttelsesforordningens
materielle anvendelsesomrade i henhold til ‘databeskyttelsesforordningens artikel
2, stk. 1.

Ad spgrgsmal 2:

Genstanden for BV T-undersggelseskommissionens undersggelse var mistanken
om afstemt, politisk_motiveret indflydelse fra repraesentanter for organer, andre
(ledende) ansatte, “samt “ymedarbejdere pa politiske kontorer under
Bundesministerium %, flr Inneres  (indenrigsministeriet) pa  BVT’s
(forbundsstyrelsen _til “beskyttelse af forfatningen og terrorismebekaempelse)
opfyldelse af, sing opgaver og dermed forbundet pastaet kraenkelse af retlige
bestemmelser [«:] hvor forbundsstaten er ansvarlig for den udgvende magt [...]«.

Bundesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
(forbundsstyrelsen® til beskyttelse af forfatningen og terrorismebekaempelse)
(BVT;4ra den 1. december 2021: Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst,
DSN)¢ fungerer som efterretningsveesen og sikrer bl.a. beskyttelsen af
konstitutionelle organer og deres handleevne. | denne henseende henhgrer under
dennes arbejdsomrade »aktiviteter vedrarende statens sikkerhed« som omhandlet i
den 16. betragtning til databeskyttelsesforordningen. Genstanden for BVT-
undersggelseskommissionens undersggelse omfatter derfor aktiviteter vedrgrende
statens sikkerhed, som falder uden for EU-rettens anvendelsesomrade og derfor i
henhold til artikel 2, stk. 2. litra a), er undtaget fra databeskyttelsesforordningens
materielle anvendelsesomrade.

I henhold til Domstolens dom af 6. oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-
511/18, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 101) udelukkes generelt
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»behandling, der vedrarer den offentlige sikkerhed, forsvar, statens sikkerhed fra
anvendelsesomradet [for direktiv 95/46/EF]«, »uden at foretage en sondring ud
fra, hvem der havde behandlet de pageldende data«. Fastleggelsen af de
udelukkede aktiviteter sker altsa ud fra formalet.

Safremt en undersggelseskommissions parlamentariske kontrolaktivitet principielt
er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, er det spgrgsmalet, om disse
aktiviteter i det mindste er undtaget fra databeskyttelsesforordningens
anvendelsesomrade, nar genstanden for undersggelsen angar . aktiviteter
vedrgrende den udgvende magt, som ikke er omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade.

Ad spgrgsmal 3:

Databeskyttelsesmyndigheden er i @strig den eneste natienale tilsynsmyndighed
som omhandlet i databeskyttelsesforordningen. Safremt
databeskyttelsesforordningen  finder anvendelse “\pé, den%, parlamentariske
kontrolaktivitet, ville dennes kompetence som eneste nationale tilsynsmyndighed
til prgvelse af lovgivningsmaessige retsakter sem falge af, det” forfatningsretlige
princip om magtens deling mellem den udgvende‘eg den lovgivende magt kraeve
en forfatningsretlig forankring. En sédamforankring foreligger indtil videre ikke.

Enhver national ret som medlemsstatens “organ er dog forpligtet til uden
begraensninger at anvende direkte geldende EU-ret og at beskytte de rettigheder,
der tildeles herigennem.

Safremt det farste spergsmal besvaresibekraeftende, men det andet benaegtende, er
det for den “foreleggende ret spgrgsmalet, om  kompetencen for
databeskyttelsesmyndigheden Som~eneste tilsynsmyndighed, der er etableret i
@strig i henhold tildatabeskyttelsesforordningen, for sa vidt angar den
klageadgang, som‘enhveriperson har i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 77 allerede fglger direkte af EU-retten.

Safremt | kompetencen for  databeskyttelsesmyndigheden som  eneste
tilsynsmyndighed,“der i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 51 er
etableret i @strig*for klager som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel
77, stk. 1Mremgar direkte af databeskyttelsesforordningen, ville den manglende
forfatningsretlige forankring af databeskyttelsesmyndighedens kompetence for sa
vidt angar databeskyttelsesklager vedrgrende overtreedelser af den generelle
forordning om databeskyttelse ved behandling af personoplysninger i forbindelse
med den parlamentariske kontrol ikke vere relevant. Dette forudsatter dog, at
databeskyttelsesforordningens artikel 51 og 77 finder anvendelse pa den
parlamentariske kontrolaktivitet som sadan og navnlig i det foreliggende tilfelde
pa BVT-undersggelseskommissionens kontrolaktivitet. Disse spgrgsmal er derfor
relevante for afgarelsen af den verserende revisionsappel.



