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CHAMBRE PENALE ET POUR LES AFFAIRES RELATIVES AUX
MINEURS
[OMISSIS]

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE

En vertu des dispositions combinées de 1’article 19, [paragraphe] 3, sous b), TUE
et de [I’article] 267 TFUE, la Curtea de Apel Craiova (cour d’appel de Craiova)
demande, d’office,

A LA COUR DE JUSTICE DE L’UNION EUROPEENNE

de répondre a la question préjudicielle suivante :
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Le principe non bis in idem, tel que garanti par I’article 50 de la charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne, lu en combinaison avec les obligations qui
incombent a la Roumanie en vue d’atteindre les objectifs énoncés dans la decision
MCYV (décision 2006/928 de la Commission européenne), doit-il étre interprété en
ce sens qu’une décision de classement sans suite prise par le parquet apres
I’administration des preuves essentielles dans 1’affaire en cause fait obstacle a ce
qu’une autre poursuite pénale soit engagée pour les mémes faits, y compris sous
une qualification juridique différente, a I’encontre de la méme personne, des lors
que la décision est définitive, sauf s’il est constaté que la circonstance ayant fondé
la décision de classement n’existait pas ou que de nouveaux faits ou Circonstances
sont apparus, dont il ressort que la circonstance ayant fondé laydégision de
classement a disparu ?

A. L’objet du litige. Les faits pertinents

La présente affaire a pour objet les appels interjetés par la,prévente NR et par le
parquet prés le Tribunalul Olt [ci-apres le « parquet, d’Olt »}¢contre e jugement
pénal [OMISSIS] du 19 novembre 2018 du Trikunalul ®©lt (tribunal de grande
instance d’Olt).

Par jugement pénal [OMISSIS] rendule 19’ novembre,2018 par le Tribunalul
Olt (tribunal de grande instance, d’Olt) dams“\’affaire n°®264/104/2017, sur le
fondement de I’article 289, paragraphe 1y Jdu]yCod penal (code pénal roumain,
ci-apres le « code pénal ») et en application de |’article 308, paragraphe 1, du code
pénal et de I’article 6 de,la liegea, nr. 78/2000 [pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de corupgie(loi n°78/2000 sur la prévention, la détection et
la répression des actes de, corruption)y la prévenue NR a été condamnée a une
peine privative de liberté d’un an‘et quatre mois et a la peine complémentaire
d’interdiction, \poursune, durée, d’un an et quatre mois, [d’exercer le] droit
d’occuper ane fonctionypublique ou d’exercer la profession ou [’activité en
exécution de laguelle.elle.a cammis les faits reprochés.

Sur le fondement dewl’article 65, paragraphe 1, du code pénal, la prévenue s’est vu
infliger la peine acgessoire d’interdiction, pour une durée d’un an et quatre mois,
d’exercer le droit d’occuper une fonction publique ou d’exercer la profession ou
[Pactivité em,exécution de laquelle elle a commis les faits reprochés.

En vertu/des articles 91 [et] 92 du code pénal, il a eté sursis a I’exécution de la
peine principale avec mise a 1’épreuve pendant trois ans.

En application de I’article 93, paragraphe 1, du code pénal, il a été ordonné a la
prévenue de se conformer aux mesures de surveillance suivantes pendant la
période de la mise a I’épreuve : se présenter au service de probation d’Olt aux
dates fixées par celui-ci ; recevoir les visites de 1’agent de probation désigné pour
la surveiller ; notifier préalablement tout changement de domicile et tout voyage
dépassant cing jours ; notifier tout changement de lieu de travail ; communiquer
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les informations et les documents permettant de controler les moyens de
subsistance.

Conformément a I’article 93, paragraphe 3, du Cod de procedura penala (code de
procédure pénale roumain, ci-aprés le « code de procédure pénale »), durant la
période de mise a I’épreuve, il a été ordonné a la prévenue NR d’effectuer des
travaux d’intérét général non rémunérés pendant une période de 60 jours, dans le
cadre du conseil municipal de Slatina, [auprés du] département « gestion du
patrimoine » ou du lycée « Radu Greceanu » [de] Slatina.

L’attention de la prévenue a été attirée sur le fait que, en cas de, vielation de
mauvaise foi des mesures et obligations ordonnées, il serait procede a la
révocation du sursis a I’exécution de la peine avec mise a 1’épreuve ‘et devla peine
privative de liberté, conformément a I’article 96 du code pénal.

Pour statuer ainsi, le juge du fond a constaté que, par réquisitoiresn®47/R/2016 du
31 janvier 2017, le parquet d’Olt a ordonné le,renvoi, deyla prévenue NR, non
privee de liberté, devant une juridiction e, jugement pour ¥infraction de
corruption passive, prévue et punie [& D’article] 308, “paragraphe 1, lu en
combinaison avec 1’article 289, paragraphe 1, du code, pénal, et en application de
I’article 6 de la loi n° 78/2000.

En fait, il a été retenu a 1’encontre de layprévenue, d’avoir, le 30 avril 2015, en sa
qualité de présidente de la saci€téycoopérative BX, du département d’Olt, société
dotée de la personnalité juridique, reelameé a GL, JK, HS, PB [et] MT, employés a
divers postes au sein de‘la sociétépla somme de 4 400 euros a titre d’« honoraires
de résultat » d’avocat, au paiementadesquels la prévenue NR s’était engagée, afin
que cette derniere s’abstienne’ de ‘prendre des décisions de résiliation des contrats
de travail indiyiduels de,Ces personnes. Ses prétentions financiéres n’ayant pas éte
satisfaites, la prévenue.a émis et§igné des décisions individuelles mettant fin aux
contrats de,travail individuels de chacune de ces personnes.

Augcours des poursuites pénales, les preuves suivantes ont été administrées : les
déclarations'de la prévenue NR, les déclarations des témoins JK, PB, GL, MT,
HS, AX, BD,%CH, LM [et] FX, les procés-verbaux de transcription des
communications contenues dans [un] enregistrement audio, le rapport de la police
scientifique?

L’affaire a été enregistrée aupres du Tribunalul Olt (tribunal de grande instance
d’Olt) et la procédure devant la chambre préliminaire a eu lieu. Par ordonnance
[OMISSIS] du 10 avril 2017, conformément a I’article 346, paragraphe 2, du code
de procédure pénale, la chambre préliminaire du Tribunalul Olt (tribunal de
grande instance d’Olt) a rejeté les demandes et exceptions invoquées par la
prévenue NR comme étant non fondées, a constaté la Iégalité de la saisine de cette
juridiction au moyen du réquisitoire n° 47/P/2016 du 31 janvier 2017 du parquet
d’Olt, de I’administration des preuves ainsi que des actes de poursuites pénales et
a ordonné d’ouvrir la procédure de jugement a I’égard de la prévenue.
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La prévenue NR a introduit un recours contre cette décision, qui a été rejeté par
ordonnance définitive [OMISSIS] du 4 juillet 2017 de la Curtea de Apel Craiova
(cour d’appel de Craiova).

Dés la procédure devant la chambre préliminaire, tant devant le juge du fond que
lors de I’examen du recours, la prévenue a invoqué I’illégalité de la saisine du
Tribunalul Olt (tribunal de grande instance d’Olt), au moyen d’un réquisitoire, de
faits relevant de I’article 289, alinéa 1, du nouveau code pénal, dans la mesure ou
la prévenue a déja été poursuivie pour ces faits et qu'une décision définitive a été
prise a cet égard [ ; il y aurait donc] violation de 1’article 6 du code“de procédure
pénale, de I’article 4 du protocole [n° 7] a la [convention de sauvegardetdes droits
de I'homme et des libertés fondamentales, ci-apres la «CEDH»[\et de
I’article 50 de la charte [des droits fondamentaux de 1’Union européenne, ‘¢i-apres
la « Charte »].

Le juge de la chambre préliminaire a considéré [,.en ce quinconcerne] REillegalité
alléguée relative a la violation du principe nondbis,in“idem, comptetenu du fait
que la méme situation factuelle a fait I’objet@d™ane autresprocedure pénale, ayant
abouti a une décision de classements sans ‘suite,s prise wpar ordonnance
n° 673/P/2016 du [procureur en charge de\l’affaire duj\parquet pres la Judecatoria
Slatina [ci-apres le « parquet de Slatina™}, du.22 octobrei2016, devenue définitive
[a la suite de] I’ordonnance [OMISSIS] rendue, le 21 novembre 2016, par la
Judecatoria Slatina (tribunal 4de premiére instange” de Slatina) dans 1’affaire
n° 10364/311/2016, qui a rejété la'demandendu [procureur en chef du] parquet de
confirmer la décision denréouverture des “poursuites pénales dans [|’affaire
n® 673/P/2016, [que,] pour potnoir, invequer I’autorité de la chose jugée, trois
conditions cumulatives doivent'étresremplies, a savoir I’existence d’un jugement
pénal définitif, _I’identité ‘de la ‘personne et I’identité de I’objet; en outre,
« conformément aux,regles,desprocédure pénale en vigueur, I’autorité de la chose
jugée d’unqugementypénahdéefinitif peut étre invoquée tant avant I’ouverture de la
procédure™devant la chambre préliminaire, au stade des poursuites pénales,
qu’apres‘celles-¢i, au“eours du jugement, y compris dans le cadre de I’exercice
d’un recours extraordinaire en annulation, c’est-a-dire dans des phases
procédurales “‘au caurs desquelles des preuves peuvent étre apportées afin de
prouver,l’existence des trois conditions susmentionnées.

Dans ces, conditions, I’application du principe non bis in idem échappe a la
compétence du juge de la chambre préliminaire, puisque I’institution procédurale
de la chambre préliminaire ne s’inscrit ni dans le cadre des poursuites pénales ni
dans celui du jugement, étant équivalente a une nouvelle phase de la procédure
pénale, et que I’activité du juge de la chambre préliminaire ne concerne pas le
fond de I’affaire, puisque, par I’acte procédural qu’il accomplit, il n’examine pas
ni ne se prononce, dans un sens positif ou négatif, sur les éléments essentiels du
litige, a savoir les faits, les personnes et la faute ».

Par consequent, le juge de la chambre préliminaire a estimé que ce grief ne
pouvait étre soulevé que dans le cadre de I’instruction sur le fond de I’affaire.
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Lors de la procédure de premiere instance, apres la cléture de la procédure devant
la chambre préliminaire, la prévenue a reitéré ses moyens en défense relatifs a
I’application en 1’espece du principe non bis in idem.

Par le jugement pénal [du 19 novembre 2018] du Tribunalul Olt (tribunal de
grande instance d’Olt), le juge du fond a considéré que les moyens en défense de
la prévenue n’étaient pas fondés.

[Le juge de premiere instance a considéré ce qui suit :]

On entend par autorité de la chose jugée le pouvoir ou la force queya‘lei donne a
une décision de justice définitive d’étre exécutée et d’empécher de, neuvelles
poursuites pour les mémes faits.

L’autorité de la chose jugée produit, d’une part, uneeffetvpositif (le" jugement
définitif est exécutoire et les organes de I’Etat peuvent procéderd son exécution)
et, d’autre part, un effet négatif qui se manifeste par I*existence d’une cause
faisant obstacle a I’exercice de 1’action publique (exception rei judicatae).

L’effet négatif de I’autorité de la chosedjugée a acquis, ‘apres sa consecration a
I’article 4 du protocole n° 7 a la [CEDH] eta I’article 50.de la Charte, le caractére
d’un principe fondamental de la proc€dure'penale garantissant la pleine réalisation
tant du droit a un proces équitable prévu a Particle 6 de la [CEDH] que du
principe de légaliteé.

L’article 6 du code de procédure‘pénale prévoit que nul ne peut étre poursuivi ou
jugé pour avoir commis, une ihfraetion lotsqu’il a précédemment fait I’objet d’un
jugement définitif pour, les,mémes, faits,y compris sous une qualification juridique
différente ; cet article contient doncitrois garanties distinctes et prévoit que nul ne
sera:

i)  poursuivi,pénalement;
i) (7 Juge ]
1iT)%, puni pour lasméme infraction.

Leprincipe ne'bis in idem est applicable chaque fois que les autorités compétentes
formulent & nouveau une accusation en matiére pénale, au sens de I’article 6,
paragraphe 1, de la [CEDH], contre une personne pour des faits ayant déja fait
I’objet d’un jugement définitif doté de 1’autorité de la chose jugée.

Pour pouvoir invoquer I’applicabilité du principe ne bis in idem, les conditions
suivantes doivent étre cumulativement réunies :

i) P’existence d’un jugement définitif sur le fond de I’affaire pénale ;

i)  I’existence d’une double procédure de sanction « en matiére pénale » (bis) ;
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iii) que la nouvelle procédure pénale soit dirigée contre la méme personne
(eadem personae) ;

iv) que la nouvelle procédure pénale concerne des faits identiques ou des faits
qui sont en substance les mémes (idem factum).

La Cour européenne [des droits de I’lhomme (ci-apres la « Cour EDH »)] a jugé
que I’examen devant étre effectué afin de déterminer la notion d’« idem » au
regard du critére des faits identiques ou étant en substance les mémes doit porter
sur ces faits qui constituent un ensemble de circonstances factuelles concretes
impliquant le méme contrevenant et indissociablement liées entreselles dans le
temps et I’espace (Cour EDH Serguei Zolotoukhine [c.] Russie).

Le Tribunalul Olt (tribunal de grande instance d’Olt) a également considéré‘quela
notion de « jugement définitif » a un sens autonome dans la structure du principe
ne bis in idem, ne se limitant pas aux seuls jugements,et, arréts ‘rendus par la
juridiction saisie; dans [l’arrét du 11 février, 2003]\G0zutok et Brigge
[C- 187/01 et C- 385/01, EU:C:2003:87] @insi Qque .dans sawjurisprudence
ultérieure [notamment dans les arréts, du 5yjuin’y, 2024, M [C- 398/12,
EU:C:2014:1057], et du 29 juin 2016, Kassowski [C-%486/14, EU:C:2016:483], la
Cour de justice de I’Union européenne, a“jugé que lesprincipe ne bis in idem
s’applique également aux décisions de _ne pas tenvoyer devant une juridiction de
jugement par lesquelles le ministere public, se‘pronongant sur le fond de I’affaire a
la suite d’une procédure approfondie, met, fin, sans intervention du juge, a la
procédure pénale engagéedans eet Etat.

Le critere établi pag, lay]Courndewustice™de 1’Union européenne] est donc que
I’ordonnance du procureurdde classement sans suite [OMISSIS], méme si elle
n’est pas soumisexa un‘contréle juridictionnel, constitue un « jugement définitif »
qui peut étre inveque au titresdu'principe ne bis in idem si les conditions suivantes
sont rempliesy

a. goupeenquete,  approfondie sur Iinfraction présumée a été menée
(administratien de preuves, audition de la victime ou des témoins éventuels, etc) ;

b. “Na‘décision de ne pas renvoyer devant une juridiction de jugement a été prise
apres examen<du fond (« on merits ») de I’accusation pénale (elle vise I’une des
conditions bloquantes qui privent I’action publique de fondement, et non 1’une de
celles qui la rendent sans objet) ;

c. il est satisfait aux exigences de I’identité de la personne (eadem personae) et
de I’identité des faits (idem factum) [;]

d. P’action publique est définitivement éteinte; le caractere définitif de
I’extinction n’est pas affecté par la possibilité de rouvrir les poursuites pénales en
cas de découverte de nouveaux faits ou de nouvelles circonstances ou par la
possibilité de I’annulation ultérieure de 1’extinction.
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Le principe ne bis in idem, [lu] a la lumiere de I’article 50 de la [Charte], doit étre
interprété en ce sens qu’une décision du ministére public mettant fin aux
poursuites penales et cléturant, de maniere définitive, sous réserve de sa
réouverture ou de son annulation, la procédure d’instruction menée contre une
personne, sans que des sanctions aient été imposees, ne peut pas étre qualifiée de
décision définitive, au sens de ces articles, lorsqu’il ressort de la motivation de
cette décision que ladite procédure pénale a été cloturée sans qu’une instruction
approfondie ait été menée, le défaut d’audition de la victime ou du prévenu
constituant un indice de I’absence d’une telle instruction.

La Cour EDH utilise un raisonnement de droit et de fait ayant valeur de principe
qui doit s’appliquer a toute affaire dans laquelle une violation de I’article 4 du
protocole n° 7 a la [CEDH] est alléguée, qui clarifie chaque élément cemposantde
principe non bis in idem.

Concernant la clarification du point de savoir si lagequérante a été juge deux fois
pour une méme infraction (« idem »), la Cour EDH ayrappelé gue Particle 4 du
protocole n° 7 & la CEDH doit étre compris comme interdisant.de poursuivre ou de
juger une personne pour une seconde « infraction »\our‘autant que celle-ci a pour
origine des faits identiques ou des faits ‘qui sont en substance les mémes (Cour
EDH Serguei Zolotoukhine [c. Russie}, précité, point82) et que la garantie
consacrée a l’article 4 précité entre en jeudlorsque de nouvelles poursuites sont
engagées et que la décision antéricure d’acquittement ou de condamnation est déja
passee en force de chose jugée.

L article 4 du protocole n° 7.adla CEDH\énonce une garantie contre de nouvelles
poursuites ou le risgquende nouvelles, poursuites, et non une interdiction d’une
seconde condamnation, ou d’umy, second acquittement (Cour EDH Serguei
Zolotoukhine [c. Russie}, précité, point 83).

S’agissant,denla clarifieation,duspoint de savoir s’il y a eu répétition des poursuites
(« bis »); la Cour EDH rappelle que I’article 4 du protocole n°7 a la CEDH ne
visg pas Sseulement leicas d’une double condamnation, mais aussi celui des
doubles peursuites,(Franz Fischer c. Autriche [OMISSIS], § 29, 29 mai 2001).
Cette dispositionarenferme trois garanties distinctes et dispose que nul a) ne peut
étre peursuivi;\b) jugé ou c) puni deux fois pour les mémes faits (Cour EDH
Nikitine'c. Russie [OMISSIS], § 36, CEDH 2004-VI1Il, et Serguei Zolotoukhine
[c.] Russie, précité, § 110). En outre, I’article 4 du protocole n°7 a la CEDH a
pour butde prohiber la répétition de poursuites penales définitivement cléturées
(Cour EDH Franz Fischer, précité, 8 22, et Gradinger [23 octobre 1995], § 53). Il
y a donc interdiction de procédures pénales consécutives.

Toutefois, I’article 4 précité n’interdit pas les procédures pénales paralléles ; dans
un tel cas, on ne peut pas dire que le requérant a été poursuivi a plusieurs reprises
pour une « infraction pour laquelle il a déja été acquitté ou condamné par un
jugement définitif » [Cour EDH, Garaudy c. France CEDH 2003-1X (extraits)]. La
Cour [EDH] a conclu au caractére manifestement non fondé d’une demande dans
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une affaire dans laguelle la juridiction nationale a mis fin a la seconde procédure
lorsqu’un jugement définitif a été rendu dans le cadre de la premiére procédure
(Cour EDH, Zigarella c. Italie, 3 octobre 2002).

Appliquant ces principes au cas d’espece, le Tribunalul Olt (tribunal de grande
instance d’Olt) a considéré que I’affaire n°47/P/2016 du parquet d’Olt ne
constituait pas une nouvelle procédure pénale, une nouvelle action publique, une
seconde « infraction » par rapport a 1’affaire n° 673/P/2016 du parquet de Slatina
[I’action publique dans I’affaire n° 47/P/2016 du parquet pres le Tribunalul Olt
(tribunal de grande instance d’Olt) n’est pas une nouvelle action“publique, au
contraire].

Il a constaté que la réclamation correspondant a I’affaire pénale n®47/P/2016"a été
enregistree le 8 juin 2015 a [I’Inspectoratul de Politie al Judetului Olt (inspection
de la police du département d’Olt, Roumanie)] “et que, Raffaire pénale
n°®47/P/2016 a été enregistrée au parquet d’Olt lepb février, 2016, tandis que la
réclamation correspondant a I’affaire pénale n%673/P/2016, a été enregistrée, le
26 juin 2015, au service territorial de Cralgva ‘de wla [Directia Nationala
Anticoruptie (direction nationale anticorruption, Roumanie, Cisapres la « DNA »)],
en tant que plainte [OMISSIS], et que, I’affaire pénaleyn®673/P/2016 a été
enregistrée au parquet de Slatina le 14 féwrier2016.

En outre, les enquétes menées dans le cadre de,"affaire n° 673/P/2016 du parquet
de Slatina relativement a «l’infraction de chantage, prévue a [I’article 207,
paragraphe 1, du code pénal, ont,abouti a une décision de classement sans suite in
rem, au motif de I’absence de pretve qu’une personne ait commis I’infraction, le
27 septembre 2016palors quey, dans, I’affaire n°47/P/2016 du parquet d’Olt,
I’action publique a été,engagée @, I’encontre de la prévenue NR et la mesure
préventive de contréle judiciaire mise'en place le 15 septembre 2016.

Par conséquent, [selon le.Tribunalul Olt (tribunal de grande instance d’Olt)]
I’affaire pénalen® 47/R/201 6 du parquet d’Olt ne peut en aucun cas constituer une
nouvelle affaire par rapport a 1’affaire n° 673/P/2016 du parquet de Slatina, eu
¢gard a 1’absence de répétition des poursuites [clarification du point de savoir s’il
existehune répetition des poursuites (« bis »)] permettant d’invoquer le principe
«ne bis w\in 1dem », les seuls éléments en cause eétant ceux relatifs a
I’administration des preuves dans les deux affaires et, en particulier, a leur degré
d’approfondissement — 1’affaire n° 673/P/2016 du parquet de Slatina a été traité
par un“agent de police, tandis que [Iinstruction pénale dans [1’affaire
n° 47/P/2016 du parquet d’Olt a été menée par un procureur.

Concernant ce dernier point de I’administration des preuves, la Cour de justice de
I’Union européenne se serait également prononcée dans le cadre de la procédure
pénale contre 12 [ndt : la phrase du texte original est probablement incompléte].

Le principe ne bis in idem énoncé a I’article 54 de la [convention d’application de
I’accord de Schengen, ci-aprés la « CAAS »], lu a la lumiére de I’article 50 de la
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Charte, devrait étre interprété en ce sens qu’une décision du ministére public
mettant fin aux poursuites pénales et cléturant, de maniére définitive sous reserve
de sa réouverture ou de son annulation, la procédure d’instruction menée contre
une personne, sans que des sanctions aient été imposées, ne peut pas étre qualifiée
de décision définitive, au sens de ces articles, lorsqu’il ressort de la motivation de
cette décision que ladite procédure a été clbturée sans qu’une instruction
approfondie ait ét¢ menée, le défaut d’audition de la victime et celui d’un éventuel
témoin constituant un indice de I’absence d’une telle instruction.

Dans I’affaire n°673/P/2016 du parquet de Slatina, il n’y _aurait pas eu
d’instruction approfondie, selon le rapport établi par 1’organe de police'proposant
de classer [I’affaire, rapport qui fait partie intégrante de “IPordonnance de
classement sans suite du procureur, un seul élément de I’enregistrement audio
réalisé le 30 avril 2015 ayant été analysé et retenu, a savoirla minute 7, alors,que
I’enregistrement dure 43 minutes.

Le Tribunalul Olt (tribunal de grande instance d>Olt) a\également constaté que le
rapport contient uniquement 1’analyse des déclarations des plaignants et de NR,
alors que d’autres personnes étaient présentes lors des discussions et ont été
entendues dans le cadre des poursuites pénales ouvertes en 12espece, [que] d’autres
documents n’ont pas été produits [et que] 12organe de ‘police, dans son rapport,
[OMISSIS] considéere qu’il ressort des, déclarations des plaignants que « NR n’a
pas demandé que la somme d’argent lai soit, remise, mais [a indiqué qu’elle]
devait étre remise a son avocat, I’organe depolice constate toutefois, en procédant
a I’analyse des preuves,gue "NR m’a réclamé aucune somme d’argent aux
plaignants et n’a doncherche aobtenirun avantage matériel ni pour elle ni pour
une autre personne, e qui ressort également des déclarations des plaignants, qui
ont affirmé lors de 1’audience quela somme de 3 600 euros plus TVA devait étre
remise a l’avecat™de NR; avecaqlequel la prévenue avait conclu un contrat
d’assistance,juridique, et,nen a celle-ci pour son propre bénéfice.

Ainsi, une instructionypenale menée sans audition des témoins présents lors de la
discussientdu 30 awril 2015, sans analyser le contenu de I’enregistrement audio,
qui a eté “reprisy dans un proces-verbal, sans administrer les preuves
documentaires —“déecisions de résiliation des contrats de travail des personnes
ayant mtreduit la plainte pénale, signées par la prévenue NR, jugements ordonnant
la ‘réintégration des personnes licenciées [-], sans analyse contradictoire, par
I’organe de police, des preuves administrées constituent [selon le Tribunalul Olt
(tribunal"de grande instance d’Olt)] des éléments déterminants pour conclure que
I’enquéte dans I’affaire n°673/P/2016 du parquet de Slatina n’a pas été
approfondie et ne saurait étre qualifiée de décision définitive au sens de
I’article 54 de la CAAS et de I’article 50 de la Charte, de sorte que le principe
non bis in idem n’est pas applicable a cette affaire ».

La prévenue NR et le parquet d’Olt ont fait appel de ce jugement.
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Dans la motivation de son appel, [I’actuelle prévenue] a soulevé, devant la Curtea
de Apel Craiova (cour d’appel de Craiova), la méme question de I’applicabilité en
I’espéce du principe non bis in idem.

Au cours de la procédure d’appel, par ordonnance prononcée en audience
publique le 12 septembre 2019, la Curtea de Apel [Craiova] (cour d’appel de
Craiova) a décidé, conformément a I’article 475 du code de procédure pénale, de
saisir la formation de I’Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de cassation
et de justice, Roumanie) compétente pour connaitre des recours formés dans
I’intérét de la loi en matiére pénale de la question suivante :

Dans le cadre de I’interprétation de 1’article 16, paragraphe 1, Sous i),'ducode de
procédure pénale, 1’ordonnance définitive du juge de la chambre“préliminaine,
prévue a I’article 335, paragraphe 4, du code de procédure pénale, rejetant la
demande de confirmation de la réouverture des poursuites pénales, peut-elle étre
considérée comme étant la cause de la cléture de lagprocédure péenaley?

En outre, par la méme ordonnance, la Curted de Apel.Craiova (cour d’appel de
Craiova) a saisi la Curtea Constitutionala (Cour censtitutionaelle, Roumanie), en
vertu de I’article 29, paragraphe 4, de la Legea nr. 47/9924privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale (leisn® 4%/1992 concernant I’organisation et le
fonctionnement de la Cour constitutiennelle),"du 18 mai 1992], d’une exception
d’inconstitutionnalité de 1’articlé 16, paragraphe 1},sous i), et de I’article 6 du code
de procédure pénale, lus emcombinaisontavec I’article 21, paragraphe 3, de la
Constitution roumaine et avec Rarticle 4 du protocole n° 7 a la CEDH, affirmant
que ces dispositions sant inconstitutionnelles dans la mesure ou elles n’incluent
pas dans les causespfaisant obstacleya ["exercice des poursuites pénales et de
I’action publique 1’ordonnance définitive rendu par le juge de la chambre
préliminaire dans le,cadre'de la procédure prévue a I’article 335, paragraphe 4, du
code de pracédure pénale.

Par arrét n® 1920195 OMISSIS], la formation de 1’Inalta Curte de Casatie si
Justitiey(Haute Cour de cassation et de justice) compétente pour connaitre des
recours formeés dans PPintérét de la loi en matiére pénale a rejeté comme étant
irreceviable Sa Saisine par la Curtea de Apel Craiova (cour d’appel de Craiova),
considerant en substance qu’il ressort du libellé de la question préjudicielle que
cefte dernicré juridiction demande & I’Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute
Courde cassation et de justice) non pas d’apporter une solution de principe a une
question“de droit (ponctuelle et ayant une incidence directe dans I’affaire en
cause), mais de procéder a une étude exhaustive de I’ensemble de la Iégislation et
de la jurisprudence nationales et de déterminer, parmi les nombreuses décisions
qui peuvent étre rendues par les juridictions roumaines, quelle que soit la matiére
sur laquelle elles se prononcent et la procédure en vertu de laquelle I’affaire a été
jugeée, ce qui peut constituer 1’« élément bis ».
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La saisine de la Curtea Constitutionald (Cour constitutionnelle) a conduit a
I’ouverture, le 1° juillet 2019, de I’affaire n® 1962D/2019, qui n’a pas encore été
tranchée par cette juridiction et qui se trouve encore au stade du rapport.

Par arrét penal n°1207/2020, la Curtea de Apel Craiova (cour d’appel de
Craiova) a fait droit a I’appel interjeté par la prévenue. Elle a annulé le jugement
de premiere instance dans son intégralité et, sur le fondement de I’article 396,
paragraphe 6, lu en combinaison avec I’article 16, paragraphe 1, sous i), et avec
I’article 17, paragraphe 2, du code de procédure pénale, elle a ordonné la cléture
de la procédure pénale engagée contre la préevenue NR pour I’infraction prévue a
I’article 289, paragraphe 1, du code pénal, en application de%[’atticle 308,
paragraphe 1, du code pénal, lu en combinaison avec [I’article 6%desla loi
n° 78/2000.

Pour statuer ainsi, la cour d’appel a retenu que, le 26 juin,2015;, les,plaignants HS,
GL, MT, JK et PB ont dépose une plainte penale eentre la prévenue, NR pour les
infractions de chantage (article 207 du codey, pénal)y, abus de fonction
(article 297 du code pénal) et corruption passive, (article.289;.lu en combinaison
avec I’article 308 du code pénal) ; I’affaire,a été enregistréevaunservice territorial
de Craiova de la DNA [OMISSIS].

Sur le fondement des preuves administrées,, [a savoir] les déclarations des
plaignants MT, HS, JK, PB [et] GL ainsi quedenlagprevenue NR, les documents
produits par les parties, lesacontrats d’assistance juridique [OMISSIS] conclus
entre la prévenue, en qualité de représentanté de la société coopeérative, et les
défenseurs choisis, y Lomprisheeux chargés de la représentation dans 1’affaire
relative a 1’annulation des décisions.de 1’assemblée générale des membres de la
société coopérative, concernant la, révocation de la prévenue des fonctions de
présidente, les,annexes aux,contrats d’assistance juridique, le rapport sur le travail
de I’avocat, et le, mode, de calcul des honoraires, les factures fiscales pour le
paiementides, honoraires,“eonclues entre les cabinets d’avocats et la société
coopeérative BXjla note & information du conseil d’administration enregistrée le
9 avril*2015, la déeision n° 35 du 15 mars 2016, 1’avis de préavis, le certificat
délivré parlengreffe civil du Tribunalul Olt (tribunal de grande instance d’Olt) de
I’enregistrement “de 1’affaire n° 2381/104/2015, la demande des plaignants du
21 man, 2015, enregistrée a la société coopérative, d’établissement d’une
photocopie du contrat d’assistance conclu avec le cabinet d’avocats XB, les
plaignants ont saisi le service territorial de Craiova de la DNA, qui a a son tour
saisi le parquet de Slatina.

Le [service territorial] de Craiova de la DNA a constaté I’incompétence matérielle
de [Pautorité chargée des poursuites pénales, les faits reprochés pouvant
éventuellement satisfaire aux éléments constitutifs de I’infraction de chantage,
prévue a I’article 207 du code pénal, dans la mesure ou la plainte ne mentionne
pas de faits [relevant] de la compétence de I’autorité chargée des poursuites
pénales saisie, ainsi qu’il ressort du rapport établi le 3 février 2016.
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L’affaire a été enregistrée au parquet de Slatina sous le numero 673/P/2016 et des
poursuites pénales ont été engagees in rem, par ordonnance du 14 mars 2016, pour
I’infraction de chantage, [prévue a] ’article 207 du code pénal.

Par ordonnance du 27 septembre 2016, le procureur en charge de [I’affaire
n° 673/P/2016 a ordonné le classement sans suite en ce qui concerne I’infraction
de chantage prévue a [I’article 207 du code pénal, en application de
I’article 16 [paragraphe 1], sous c¢), du code [de procédure] pénale], indiquant
qu’il ressort des ¢léments du dossier (déclarations des plaignants, déclarations de
la prévenue, enregistrement audio effectué par les plaignants et piees jointes au
dossier) que la prévenue n’a réclamé aucune somme d’argent aux plaignants,
qu’elle ne cherchait a obtenir un avantage matériel ni pour elle ny,pour,une autre
personne, ce qui ressort également des déclarations des plaignants,‘'guinont\precisé;
lors de I’audience, que la somme de 3 600 euros plus TVFA devait étre remise a
I’avocat avec lequel NR avait conclu un contrat d’assistancesjuridique et nhon a
celle-ci pour son propre bénéfice.

Ainsi qu’il ressort du rapport établi, il a été retenu qu’aucune des personnes
entendues n’a déclaré que la prévenue aurait demandesunesguelconque somme
d’argent pour elle-méme ou pour ne pas les licencier de, la société coopérative.

Dans le cadre du controle de la légalité etvdusbien-fonde de la décision adoptée
dans I’affaire n°® 673/P/2016, leqprocureur,en chefidu‘parquet de Slatina a infirmé,
par ordonnance du 21, [octobre] %2016, I’ordonnance rendue le
27 septembre 2016 et a ardonné lasréouverture des poursuites pénales pour
I’infraction de chantage, 1’affaireyétant, d’'une part renvoyée a la section des
enquétes criminellesy dey ' inspectionyde Ta police d’Olt afin de compléter les
enquétes pénales et d*autrc'part soumise au juge de la chambre préliminaire de la
Judecatoria Slatinax(tribunal de premiere instance de Slatina) afin de confirmer la
réouverture,des poursuites,pénales.

Il ressort de I’ordonnance,ayant infirmé la décision de classement sans suite que
ladite"erdonnancea été\fondée sur la constatation que la méme situation de fait
faisait I’objet,d’une enquéte pénale dans I’affaire n° 47/P/2016 du parquet d’Olt
pour “les infractions de corruption passive, prévue a [I’article 308, lu en
combinaison avec I’article 289 du code pénal et avec I’article 6 de la loi
n®%8/20Q0, “de chantage, prévue a I’article 207 du code pénal, et de trafic
d’influence, prévue a I’article 308, lu en combinaison avec I’article 289 du code
pénal etavec I’article 6 de la loi n°78/2000, affaire dans laquelle I’enquéte se
trouvait a un stade avancé, de sorte que les conditions de classement sans suite
n’étaient pas réunies, la bonne administration de la justice imposant de renvoyer
I’affaire n° 673/P/2016 au parquet d’Olt afin de la joindre a 1’affaire n° 47/P/2016.

Par ordonnance [OMISSIS] du 21 novembre 2016, le juge de la chambre
préliminaire qui a été saisi de la demande de confirmation de la réouverture des
poursuites pénales a rejeté la demande du [procureur en chef du] parquet de
Slatina, indiquant que la seule invocation du fait que la méme personne fasse
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I’objet d’une enquéte dans une autre affaire pendante devant une autre juridiction
et que I’enquéte se trouve a un stade avancé ne permet pas de parvenir a la
conclusion légale qu’il y a lieu d’infirmer une décision de classement sans suite et
de rouvrir les poursuites penales, dans la mesure ou la loi exige que 1’analyse dans
I’ordonnance infirmant la décision de classement porte sur le point de savoir si la
circonstance ayant fondé ladite décision n’existait pas ou si de nouveaux faits ou
circonstances qui ne justifient plus la décision de classement sont apparus, ce qui
n’est pas le cas en 1’espece.

L’affaire dont est saisie la Curtea de Apel de Craiova (cour d’appel’de Craiova),
qui a pour objet de trancher les appels interjetés en 1’espece, coneerne ’action
publique engagée contre la prévenue dans I’affaire n° 47/P/2016 du parquet,d’Olt,
prévenue qui a été renvoyée devant une juridiction de jugement poun]’infraction
de corruption passive prévue a I’article 308, paragraphe 1, lu.en ‘combinaisomavec
I’article 289, paragraphe 1, du code pénal, en application, de *Rarticle’© dela loi
n°® 78/2000, I’affaire ayant été classée en ce qui concerne [*infraction de chantage.

Cette affaire tire son origine de la plainte déposée par les plaignants — [dont le]
contenu est identique (sur la forme et surde fond)'a celle qui,avété déposée dans
I’affaire n°673/P/2016 du parquet de“Slatina] —\quisa éeté enregistrée le
8 juin 2015 a I’inspection de la police"du département dOlt — service d’enquéte
sur la criminalité économique, I’affaire ayant été enregistrée au parquet d’Olt le
5 février 2016.

Par ordonnance du 9 féveier 2016, “le parquet d’Olt] a décidé d’engager des
poursuites pénales contre la, prévenuespour I’infraction de corruption passive,
[prévue] a I’article 289\]Ju en‘combinaison avec 1’article 308, paragraphe 1, du
code pénal, en application{de I’article'6 de la loi n°78/2000 ; le 15 septembre
2016, P’action, publique, a\ été, engagée a ’encontre de la prévenue, qui a été
soumise & une mesure de controle judiciaire.

Il ressort des acCtes deypoursuites penales que des déclarations ont été faites par la
prévenue, les plaignants, les témoins AX, BD, CH, LM [et] FX, [les autres
éléments “devpreuve étant] I’enregistrement audio de la réunion de la société
cooperative "du™30 avril 2015 et sa retranscription, le rapport de la police
scientifique attestant la possibilite que les enregistrements aient été réalisés avec
le “'matériel technique fourni par le plaignant JK, les décisions des assemblées
génerales'de la societé coopeérative de 2014, 2015 [et] 2016, les procés-verbaux de
ces assemblees genérales, les décisions de sanction, de résiliation des contrats de
travail des plaignants et les décisions de justice tranchant ces litiges en droit du
travail, les décisions de la direction de la société coopérative de sanction, de
résiliation des contrats de travail et de réintégration des plaignants [ainsi que] les
statuts de la société coopérative.

L’existence des deux affaires pénales, I’une ayant abouti a une décision de
classement sans suite, confirmée par le juge de la chambre préliminaire, adoptée
conformément a la procédure prévue a I’article 335 du code de procédure pénale,
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et ’autre au renvoi de la prévenue devant une juridiction de jugement [et] a sa
condamnation en premiére instance, remet en cause l’application du principe
non bis in idem, invoqué a juste titre par [I’actuelle prévenue] dans son recours

[en appel].

Ni le juge de premiere instance ni le procureur ne [font grief du fait] que la
décision du procureur [du parquet de Slatina] en charge du dossier de classer
I’affaire sans suite irait au-dela de I’application de I’article 4 du protocole n°7 [a
la CEDH], en vertu duquel « [n]Jul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement par
les juridictions du méme Etat en raison d’une infraction pour laquelle,il a déja été
acquitté ou condamné par un jugement definitif conformément a™a lai et a la
procédure pénales de cet Etat», et I’application de Iarticles6 du, code de
procédure pénale, qui dispose, dans le méme sens, que «[njul ‘ne peutétre
poursuivi ou jugé pour avoir commis une infraction lorsqu’il a précédemment, fait
I’objet d’un jugement définitif pour les mémes faits, y ‘eomprisy sous une
qualification juridique différente ».

Les dispositions précitées de I’article 4 dusprotecole [n°7 “&@ la CEDH]
n’empéchent pas, [en vertu du paragraphe] 2 [de“cet article], la réouverture du
procés, conformément 4 la loi et & la procédure pénale de*\Etat concerné, si des
faits nouveaux ou nouvellement révéléstou Unice fondamental dans la procédure
précédente sont de nature a affecter le‘jugementintervenu.

Par conséquent, ce n’est quien violation ‘des garanties établies par le principe
ne bis in idem qu’[ont] pudntervenir, d’une patt, la décision du ministére public de
classer I’affaire sans suite dansele ‘cadrevd’une procédure définitivement close par
une ordonnance dugjuge de la, chambre®préliminaire qui avait été saisi pour
confirmer I’ordonnance, ayant infirmé“la décision de classement sans suite et,
d’autre part, la décisiom\du, méme parquet de renvoyer la méme personne devant
une juridiction“de yugement, en vue d’une condamnation, ouvrant ainsi une
secondeprecédure pénale.

Le juge, de, premiére instance indique que la date d’enregistrement de la plainte
déposée par les cing plaignants [dans I’affaire n° 47/P/2016] rendrait inapplicable
Particle 6 du code de procédure pénale, car elle est distincte, I’affaire
n° 47/R/2016 ayant été enregistrée le 5 février 2016 au greffe du parquet d’Olt, a
la“suite \de Ta saisine de I’inspection de la police du département d’Olt du
8 juim2015, I’affaire n° 673/P/2016 ayant, elle, été enregistrée le 26 juin 2015 au
service territorial de Craiova de la DNA. Or, la premiere affaire enregistrée aupres
des autorités chargées des poursuites pénales, affaire dans laquelle les premiers
éléments de preuve, que nous avons énumerés en décrivant les actes et les mesures
procédurales dans ladite affaire, ont été recueillis, est également I’affaire qui a été
cléturée conformément a I’article 335 du code de procédure pénale, la date
d’enregistrement des plaintes et le déroulement de leur résolution étant ce qui met
en cause I’existence de procédures pénales paralleles.
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Le méme juge [de premiére instance] affirme que, en 1’espéce, on ne saurait
considérer qu’il y a répétition des poursuites pénales, dans la mesure ou [, dans]
I’affaire n° 47/P/2016 du parquet d’Olt [,] une instruction pénale approfondie [a
été menée] par rapport a I’autre affaire, qui a été traitée par un agent de police,
alors que, en I’espece, [I’instruction a été menée] par le procureur en charge de
I’affaire, [et que, dans] la premiére affaire, la décision rendue ne saurait étre
qualifiée de décision définitive s’il ressort de sa motivation que ladite procédure a
été cloturée sans qu’une instruction pénale approfondie ait été menée, le défaut
d’audition de la victime et celui d’un éventuel témoin constituant un indice de
I’absence d’une telle instruction.

Avant de porter une appréciation sur le caractére « approfondi» de,l’enquéte
pénale menée dans les deux affaires, il convient de souligner le caractere définitif;
au sens de larticle 4 du protocole n°7 [a la CEDH]y, de“l’ordonnance de
classement sans suite, qui a été rendue conformément &, la procédure prévue a
I’article 335 du code de procédure pénale, qui inclutrla confirmation par le juge de
la chambre préliminaire de la procédure suivie.

Comme nous I’avons indiqué lorsque nous avons fait mentien'de la décision du
juge de la chambre préliminaire, celui-€i, a examiné,si Pexistence d’une autre
affaire pénale engagée contre la préyénue,ayantrle mémeobjet [et] portant sur les
mémes faits peut constituer un fondementspour infirmer une décision de
classement sans suite, dans le gadre du controle juridictionnel effectué, en jugeant
que I’existence d’une autre affairchen coursyn’a pas le caractere de circonstances
ou de faits nouveaux dontiikrésulte que la cireonstance sur laquelle I’affaire était
fondée a disparu, exigence impesée par,l’article 335, paragraphe 1, du code de
procédure pénale.

En outre, il ressort, deyl*¢énumération des preuves administrées dans les deux
affaires qulil s*agitydes ‘méemestpreuves, [a savoir] celles concernant les faits
faisant I’objetde lavplaintespéenale, les déclarations des plaignants, de la prévenue,
I’enregistrementsaudio,, mais aussi les documents concernant les nombreux litiges
en (droit, du travaihau'sein de la société coopérative BX ainsi que le contrat
d’assistance juridique de I’avocat ayant demandé des honoraires de résultat.

Qr, comme nous I’avons indiqué, I’article 4 du protocole n° 7 a la [CEDH] établit
une,distinction claire entre, d’une part, le fait de poursuivre et de juger a nouveau
la personne, ce que son paragraphe 1 interdit, et, de I’autre, la réouverture du
procés ‘en raison de circonstances exceptionnelles, hypothese visée au
paragraphe 2. L’article 4, paragraphe 2, du protocole n°7 [a la CEDH] envisage
expressément 1’éventualité qu’un justiciable se voie a nouveau reprocher des
infractions ayant déja donné lieu a des poursuites, selon les dispositions du droit
interne, lorsque la procédure est rouverte en raison de I’apparition de faits
nouveaux ou de la découverte d’un vice fondamental dans la procédure précédente
(Cour EDH, Mihalache c. Roumanie).
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La réouverture de la procédure est possible, mais a des conditions strictes : la
décision de réouverture doit étre justifiée par 1’apparition de faits nouveaux ou
nouvellement révélés ou par la découverte d’un vice fondamental dans la
procédure précédente de nature a affecter le jugement intervenu, ces conditions
étant alternatives et non cumulatives.

La jurisprudence de la Cour EDH indique ainsi que la Cour [EDH] apprécie au cas
par cas si les circonstances invoquées par une autorité supérieure pour rouvrir une
procédure constituent des faits nouveaux ou nouvellement révélés ou un vice
fondamental de la procédure précédente (circonstances propres a 1’affaire qui ne
surviennent qu’aprés le procés) ou des faits nouvellement, découverts
(circonstances propres a une affaire qui existaient lors du procés'mais dente juge
n’avait pas connaissance et qui n’ont été connues qu’apres leyproees),outun vice
fondamental de la procedure antérieure.

La notion de «vice fondamental » au sens deml’articled, paragraphe 2, du
protocole n°7 tend a indiquer que seule uneqwiolation grayend’une [régle] de
procédure, qui porte une atteinte considérable a Vintégrite de“la procédure
précédente, peut servir de base a sa réouyerture andétriment,de 1’accusé lorsque
celui-ci a été acquitté d’une infraction ou, sanctionnéypouryune infraction moins
grave que celle prévue par la loi applicable.

La Cour EDH conclut dans I’aefét précité, quela simple réévaluation des éléments
du dossier par le procureursou la, juridiction ‘de niveau supérieur ne peut pas
remplir ce critére, 1’appréeiation différente ‘que le procureur hiérarchiquement
supérieur livre des circonstanees de I*affaire, lesquelles selon ce dernier sont
susceptibles de conduire a lasmisenen cause de la responsabilité pénale, ne
justifi[ant] pas qu’une‘nouvelle aecusation soit formulée dans des circonstances
identiques.

Ce raisennement “s’applique ‘également en I’espece : [eu égard a] I affaire
n° 673/Pf2016 du parquetyde Slatina, tranchée définitivement par une décision de
clagsement,sans suite, la prevenue ne peut plus étre jugée une seconde fois pour la
méme infraction, saufavioler le principe non bis in idem.

Pourparvenir & la décision finale dans cette affaire, le procureur en charge et, par
la“suite, le juge, lorsqu’il a contr6lé la décision [du procureur en chef] d’infirmer
[la décision de classement sans suite du procureur en charge], [ont] également
examiné'les actes de poursuites pénales dans I’affaire n° 47/P/2016 du parquet
d’Olt, dans la mesure ou 1’existence de cette derniére affaire a été la cause de
I’infirmation, par le procureur hiérarchiquement supérieur, de la décision de
classer I’affaire sans suite.

L’énumération quasi exhaustive des déclarations des plaignants, y compris la
reproduction de la discussion interceptée par le téléphone des plaignants, n’est pas
de nature a modifier I’interprétation des preuves en I’espéce, dans la mesure ou ce
procédé ne constitue qu’une reproduction et non une véritable interprétation en
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mesure de garantir, de maniére probante, la signification des preuves figurant dans
le dossier, le comportement de la prévenue ayant, a son tour, la signification
inverse de la vérité judiciaire requise en 1’espéce, la « demande de la prévenue de
recevoir un pot-de-vin devant un large public, dont les cing [plaignants] »
apparaissant peu plausible.

Par ailleurs, le contenu des déclarations est le méme, méme si les dimensions sont
distinctes dans les deux affaires pénales ; seule I’interprétation est différente.

Par conséquent, en application de I’article 6 du code de procédure pénale, la
décision prise en premiére instance doit étre réformeée dans le sens de lacléture de
la procédure pénale a I’encontre de la prévenue NR, dans la mesure“eu, dans la
présente affaire, nous sommes en présence d’une décision définitive, la‘déecision
de classement sans suite, et d’une autre décision visant a cngager la tesponsabilité
pénale de la méme prévenue.

Dans [I’arrét de la Cour EDH] précité (Mihalache [c.]"\Roumanie), la:Cour [EDH
indique [que] «la [CEDH] permet sams. nul\ doute’ auxw Etats, dans
I’accomplissement de leur role d’administrateurs ‘de la‘justiceiet de gardiens de
I’intérét public, de définir ce qui est, sélon leur droit interne, une décision qui
cléture définitivement des poursuitess, Celagétant, Si, les Etats contractants
pouvaient a leur guise définir quand,une“déeision est “définitive” aux fins de
I’article 4 du Protocole n°® 7, san§ qu’un eertain,contrdle puisse étre effectué par la
Cour [EDH], I’application deycettendisposition serait laissée a leur discrétion. Une
telle latitude pourrait conduire &,des tésultats‘incompatibles avec 1’objet et le but
de la [CEDH] [OMISSIS], quitest'de s*assurer que nul ne soit jugé ou puni deux
fois pour les mémesyfaits. S’il'me s’accompagnait pas de la garantie de pouvoir
déterminer quelle est landéeision “définitive” dans une affaire donnée, sur la base
de critéres objectifs, ce'dreit serait d’une portée bien limitée. Or les dispositions
de I’article, 4 dunPretocole n2 7%doivent étre interprétées d’une maniére qui en
rende lesmexigences concretes et effectives, et non theoriques et illusoires
[OMISSIS] ».

[Par] la precédure prévue a I’article 335 du code de procédure pénale en matiére
dewéselutionydessaffaires et de saisine du juge, de reprise en cas de réouverture
des poursuites'pénales, le niveau des garanties de la [CEDH] a été assure en ce qui
congerne), I’engagement de la responsabilité pénale, y compris en matiere de
réouverture des poursuites penales, I’exception permise par la [CEDH] ne pouvant
s’appliquer qu’en cas d’apparition de circonstances ou de faits nouveaux dont il
résulte que les circonstances ayant fondé la décision de classement sans suite ont
disparu [ou d’un] vice fondamental dans la procédure, conformément a I’article 4,
paragraphe 2, du protocole n° 7 [a la CEDH].

Or, comme indiqué précédemment, dans la mesure ou il n’y a en I’espece ni
circonstances ou faits nouveaux ni vice de procédure [et eu égard a 1’existence de]
la décision définitive rendue dans I’affaire n® 10364/311/2016 par la Judecatoriei
Slatina (tribunal de premiére instance de Slatina), I’affaire pénale en cause en
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I’espéce ne peut étre tranchée que par la cloture de la procédure pénale,
conformément a I’article 16, paragraphe 1, sous i), du code de procédure pénale.

Le parquet prés la Curtea de Apel Craiova (cour d’appel de Craiova) a formé un
pourvoi contre cette décision.

Par arrét pénal [OMISSIS] du 21 septembre 2021, I’inalta Curte de Casatie si
Justitie (Haute Cour de cassation et de justice) a fait droit au pourvoi formé par le
parquet pres la Curtea de Apel Craiova (cour d’appel de Craiova) contre I’arrét
pénal n° 1207, du 20 octobre 2020, rendu par la chambre pénale,et pour les
affaires relatives aux mineurs de cette derniere, dans I’affaire n®264/104/2017,
concernant la prévenue NR.

Elle a cassé I’arrét pénal contesté et a renvoyé I’affaire devantila Curtea de,Apel
Craiova (cour d’appel de Craiova).

Pour statuer ainsi, 1’Inalta Curte de Casatie si Jusfitic (Haute Gour dejcassation et
de justice) a considéré que le principe ne bis in‘idemygui veut direx pas deux fois
la méme chose », signifie qu’une personne ne peutétre condamnée deux fois pour
les mémes faits.

Ce principe est indissociablement liéau principe de I’autorité de la chose jugée et
vise a garantir que, une fois sé@ peine, purgeenla personne condamnée puisse
reprendre sa place dans la soCieté sans qwil seit possible d’ouvrir une nouvelle
procedure judiciaire pour les mémesHaits.

Le principe ne bis in“idem répondidoncya une double exigence d’équité et de
sécurité juridique.

Le principe nébisiinyidem est énonce a I’article 4 du protocole n° 7 a la [CEDH],
aux termestduquel «njulinetpeut étre poursuivi ou puni pénalement devant les
juridictionsdu,méme Etat'en raison d’une infraction pour laquelle il a déja été
acquitté ou condamnéyparsun jugement définitif conformément a la loi et a la
procédure pénales dewcet Etat ».

Unewreglementation similaire du méme principe figure également a I’article 54 de
la, CAAS.

Conformément a [cet] article, « [u]ne personne qui a été définitivement jugée par
une Partie Contractante ne peut, pour les mémes faits, étre poursuivie par une
autre Partie Contractante, a condition que, en cas de condamnation, la sanction ait
¢été subie ou soit actuellement en cours d’exécution ou ne puisse plus étre exécutée
selon les lois de la Partie Contractante de condamnation ».

Le principe nebis in idem a ensuite été intégré dans la décision-cadre
2002/584/JAl relative au mandat d’arrét [européen], comme I’un des motifs de
non-execution obligatoire du mandat.
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Tant I’article 4 du protocole n°7 a la [CEDH] que I’article 54 de la CAAS et
I’article 3, paragraphe 2, de la decision-cadre [2002/584/JAl] mentionnent un
jugement définitif d’acquittement ou de condamnation, la notion d’« idem » en ce
qui concerne les éléments a prendre en considération comme étant définitivement
jugés.

En ce qui concerne la notion de « bis », la Cour de justice de 1’Union européenne
a interprété la condition en vertu de laquelle la sanction imposée par une
juridiction d’un Etat contractant « a été subie » ou «est en cours d’exécution »
comme incluant la situation dans laquelle le prévenu a été condamné‘eu acquitté y
compris pour insuffisance de preuves ([arrét du 28 septembre 2006]%Van,Straaten,
C- 150/05 [EU:C:2006:614]).

Dans le cadre de I’analyse du méme principe, la Courade justice de,l’Wnion
européenne a jugé, dans sa jurisprudence, que le principe,ne bis in,idem n’est pas
applicable & une décision des autorités judiciairesgfd’un\Etat méntbre|\déclarant
qu’une affaire est cloturée en 1’absence de toute,évaluationsurie fond (arrét [du
10 mars 2005] Miraglia, C- 469/03 [EU:C:2005:156]):

Ce principe n’est pas non plus applicable a une decisionwpar laquelle I’autorité
judiciaire a ordonné la cl6ture des poursuites,pénales, si‘eette décision n’éteint pas
définitivement I’action publique et“ne constitue ainsi pas un obstacle a des
nouvelles poursuites pénales, pour les mémesyfaits (arrét [du 22 décembre 2008]
Turansky, C- 491/07 [EU:C:2008:%68]).

Sous un autre angle, la‘€our de justicende 1’Union européenne, dans le cadre de
I’analyse de ce pringipe, tient'eompte dusmoment de la conclusion d’un proces
pénal.

Ainsi, lorsque la decision est rendue a la suite d’un procés, la jurisprudence a
établi que_le\prineipesnebis in, idem s’applique indépendamment du fait que le
défendeur ait eté acquitté,ou,>au contraire, condamné. Il en va ainsi également en
casgde, jugementyparicontumace du prévenu (arrét [du 11 décembre 2008]
Bourquain, €- 297/07°[EU:C:2008:708]), mais aussi en cas d’acquittement pour
insuffisance™, de,.preuves a la suite d’un proces complet (arrét [du
28 septembre 2006] Van Straaten, C- 150/05 [EU:C:2006:614]).

L application du principe ne bis in idem est subordonnée a I’existence d’une
décisionfqui doit mettre fin aux poursuites pénales et éteindre I’action publique
d’une maniere deéfinitive, et il convient a titre liminaire de vérifier si le droit
national de [I’Etat contractant dont les autorités ont pris] la décision en cause
considére celle-ci comme étant définitive et obligatoire (arrét [du
22 decembre 2008] Turansky, C- 491/07 [EU:C:2008:768]).

Dans la Iégislation antérieure, le principe ne bis in idem n’était pas expressément
réglementé ; il était fait application directe de 1’article 4 du protocole n°7 a la
[CEDH], dont I’essence consiste en ce que les autorités judiciaires ne peuvent
infliger une sanction pénale qu’une seule fois.
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Eu égard a la nécessité de réglementer explicitement ce principe, dans la catégorie
des principes de la procédure pénale roumaine, la Legea nr. 135/2010 privind
Noul Cod de procedura penala (loi n°135/2010 portant nouveau code de
procédure penale) a introduit I’article 6 du code de procédure pénale, aux termes
duquel «[n]ul ne peut étre poursuivi ou jugé pour avoir commis une infraction
lorsqu’il a précédemment fait I’objet d’un jugement définitif pour les mémes faits,
y compris sous une qualification juridique différente ».

Le principe ne bis in idem est indissociablement lié au principe de I’autorité de la
chose jugée, qui n’intervient que lorsqu’une personne a été jugée pénalement pour
un fait déterminé considéré comme une infraction pénale.

A cet égard, pour qu’il y ait autorité de la chose jugée en mati@repénale, ‘deux
éléments identiques sont requis entre I’affaire définitivementyjugee ety ) affaire
devant étre jugée, a savoir I’identité de la personne et 1’identitéwde ¥ objet.

Il n’y a autorité de la chose jugée que lorsque I’action publigugsest definitivement
éteinte, et non lorsque les autorites judiciaires¢gpeuvent,ordonner la réouverture des
poursuites pénales, auquel cas il n’y a pas.obstacléza la miseéwenioeuvre de 1’action
publique.

En ce qui concerne I’expression « jugement definitif », ‘elle doit étre comprise
dans le sens de I’existence d’um jugement qui tranche définitivement le fond de
I’affaire, une décision qui éteint définitivement ?action publique.

Deés lors, le principe e biswin tidemiet de Pautorité de la chose jugée sont
applicables aux decisions prises“par. le ‘procureur qui éteignent definitivement
I’action publique, telles quede renoncement aux poursuites, regi a I’article 318 du
code de procédure pénale,“ou la“conclusion d’un accord de reconnaissance
préalable de culpabilite, au senswdes articles 478 et suivants du code de procédure
pénale.

Parcenséguent, toutesiles ‘décisions du procureur de ne pas renvoyer devant une
juridiction, de jugement, de classer sans suite, ne relévent pas de la notion de
décision définitive,/car, dans la plupart des cas, les décisions adoptées ne sont pas
definitives, lesipoursuites pouvant étre rouvertes.

Par “ailleurs, comme indiquée précédemment, la Cour de justice de 1’Union
europeenne a jugé que le principe ne bis in idem n’est pas applicable a une
décision qui n’éteint pas définitivement I’action publique et ne constitue ainsi pas
un obstacle a de nouvelles poursuites pénales, pour les mémes faits (arrét [du
22 décembre 2008] Turansky, C- 491/07 [EU:C:2008:768]).

En ce qui concerne les exigences découlant de I’article 4 du protocole n°7 a la
[CEDH] — telles qu’analysées ci-dessus [-], de I’article 54 de la CAAS et de
I’article 6 du code de procédure pénale, I’Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute
Cour de cassation et de justice) a constaté que, en I’espece, c’est a tort que la cour
d’appel a ordonné la cloture des poursuites pénales, en application de I’article 16,
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paragraphe 1, sous i), du code de procédure pénale, le principe ne bis in idem
n’étant pas applicable.

L’Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de cassation et de justice) a
constaté que, par une ordonnance du 27 septembre 2016 rendue dans I’affaire
n°® 673/P/2016 du parquet de Slatina, [le procureur en charge de 1’affaire dudit
parquet] a ordonné, sur le fondement de I’article 16, paragraphe 1, sousc), du
code de procédure pénale, de classer sans suite I’affaire ayant pour objet la plainte
pénale introduite par les plaignants HS, GL, MT, JK et PB contre la prévenue NR
pour I’infraction de chantage, prévue a 1’article 207, paragraphe 1, du,code pénal,
[sur la base du] rapport de I’inspection de la police du départementad’Olt du
20 avril 2016 proposant de classer I’affaire au motif qu’il ressert des preuves
administrées que la prévenue n’a réclamé aucune somme d’argentaux,plaignants;
qu’elle ne cherchait a obtenir un avantage matériel ni poumelle'ni peur une‘autre
personne, ce qui ressort également des déclarations des plaignants,‘'qui ent précise,
lors de I’audience, que la somme de 3 600 eurosgplus TV Andevait étre*remise a
I’avocat avec lequel NR avait conclu un contrat d2assistance  juridique et non a
celle-ci pour son propre bénéfice.

Par la suite, par I’ordonnance n° 673/P/2016 du 21 octobres2016, le procureur en
chef du parquet de Slatina a infirmé IPerdennance de ‘elassement sans suite du
27 septembre 2016 et rouvert les poursuites pénales pour 1’infraction de chantage.

Dans cette ordonnance [du 24 octebre 2016], il .a constaté que la méme situation
de fait faisait I’objet d’unesenquéte pénale dans 1’affaire n® 47/P/2016 du parquet
d’Olt pour les infractions de“eorruption passive, prévue a I’article 308, lu en
combinaison avec #article 289, dueode“pénal [et] avec I’article 6 de la loi
n° 78/2000, de chantage, “prévuena IParticle 207 du code pénal, et de trafic
d’influence, prévuena 1"articlex308; It en combinaison avec I’article 289 du code
pénal et avec ["artiele'6, de la loi n° 78/2000, affaire dans laquelle I’enquéte se
trouvait @un‘stade‘avancey de sorte que les conditions légales de classement sans
suite n’étaient pas réuniesyet que, en vue d’une bonne administration de la justice,
il convenait de renvoyer I’affaire n° 673/P/2016 du parquet de Slatina au parquet
d’Olt, afin'deda joindre a I’affaire n° 47/P/2016.

Rar Perdonnance [OMISSIS] du 21 novembre 2016 rendue dans [’affaire
n°10364/31172016, le juge de la chambre préliminaire de la Judecatoria Slatina
(tribunal de premiére instance de Slatina) a ordonné de rejeter, comme étant non
fondée, “la demande du parquet de Slatina de confirmer I|’ordonnance
n° 673/P/2016 du 21 octobre 2016 du procureur en chef dudit parquet ordonnant la
réouverture des poursuites pénales en cause.

Dans cette ordonnance [du 21 novembre 2016], [le juge de la chambre
préliminaire de la Judecatoria Slatina (tribunal de premiére instance de Slatina)] a
considéré qu’il n’était pas satisfait en I’espeéce aux conditions prévues par la loi
pour la réouverture des poursuites.
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Il a ainsi considéré que, conformément a I’article 335, paragraphe 1, du code de
procédure pénale, « [s]i le procureur hiérarchiqguement supérieur a celui qui a pris
la décision constate, ultérieurement, que la circonstance ayant fondé la décision de
classement sans suite n’existait pas, il infirme I’ordonnance et ordonne la
réouverture des poursuites pénales » et que, en vertu du paragraphe 2 de cet
article, « [s]i de nouveaux faits ou circonstances sont apparus, dont il ressort que
la circonstance ayant fondé le classement a disparu, le procureur révoque
I’ordonnance et ordonne la réouverture des poursuites ».

[Selon le juge de la chambre préliminaire de la Judecatoria Slatinay(tribunal de
premiére instance de Slatina), i]l ressort de [’analyse de “l’ordonnance
n° 673/P/2016 du 21 octobre 2016 du procureur en chef du parquet de Slatina que
la raison de la réouverture des poursuites pénales est 1’enregistrement aupres,du
parquet d’Olt de D’affaire n®47/P/2016, dans laquelle Une engquéte est, menee
contre la méme personne pour plusieurs infractions, dont celle de chantage ; en
vue d’assurer une bonne administration de la justiee, ih.convient d’infirmer la
décision et de renvoyer 1’affaire au parquet hiérarchiguement,supérieur.

Par ailleurs, ledit juge a constaté que; par PPordonnanee wn°47/P/2016 du
15 septembre 2016, le parquet d’Olt a engage des poursuites pénales contre NR
pour I’infraction de corruption passiveprévu® a 1’article 289, paragraphe 1, du
code pénal, lu en combinaison avec I*article'6 de la loi n° 78/2000, et lui a imposé
une mesure préventive non privative de‘liberté pour la méme infraction, et qu’il
n’apparait pas que, dans cett@affaite, une enquéte ait ¢t¢ menée pour I’infraction
de chantage faisant I’objet'de,1’affaircwn® 673/Pf2016 du parquet de Slatina.

Le juge de la chambre préliminaire.a,ainsi considéré que la seule invocation du
fait que la méme persenne fasseyl’objet d’une enquéte dans une autre affaire
pendante devant une autreyjuridiction’et que 1’enquéte se trouve a un stade avancé
ne permet pas de parvenir a,la‘conclusion légale qu’il y a lieu d’infirmer une
décisiongde classement, sans suite, dans la mesure ou les dispositions Iégales
précitées . exigent que, I*analyse dans I’ordonnance infirmant la décision de
classementyporte sur le point de savoir si la circonstance ayant fondé ladite
décision n%existait pas ou si de nouveaux faits ou circonstances qui ne justifient
plus, Jaydécision ‘de classement sont apparus, ce qui n’est pas le cas dans ladite
ordonnance. [Le juge de la chambre préliminaire a également retenu] que, dans
I’affaire \donta ¢été¢ saisie la juridiction supérieure, I’enquéte porte sur une
infraction autre que celle de chantage.

Analysant I’ordonnance du procureur dans I’affaire n° 673/P/2016 du parquet de
Slatina au regard du principe ne bis in idem et non sous I’angle de la réouverture
des poursuites pénales, telle que réglementée a I’article 335 du code de procédure
pénale, I’Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de cassation et de justice)
a estimé que la décision prise par le parquet ne releve pas de la catégorie des
jugements définitifs ayant autorité de la chose jugée, en I’absence de toute
appréciation du fond de I’affaire.
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L’ordonnance n° 673/P/2016 du 27 septembre 2016 du parquet de Slatina n’est
pas motivee par le procureur ; il y est uniqguement fait mention de la décision de
classer I’affaire sans suite pour I’infraction de chantage, prévue a I’article 207,
paragraphe 1, du code pénal, pour laquelle la prévenue a été poursuivie.

A P’inverse, dans I’affaire n®47/P/2016 du parquet d’Olt, la prévenue NR a fait
I’objet d’une enquéte pour [D’infraction de corruption passive prévue a
I’article 308, paragraphe 1, Iu en combinaison avec 1’article 289, paragraphe 1, du
code pénal, en application de 1’article 6 de la loi n°®78/2000 (I’affaire ayant été
classée pour ’infraction de chantage) et, en vue d’une meilleure adnministration de
la justice, il a été considéré qu’il convenait de renvoyer I’affaire n® 6¢3/R/2016 du
parquet de Slatina au parquet d’Olt.

Par conséquent, I’Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hauté&"Cour\de cassationiet de
justice) a estimé que I’ordonnance mentionnée n’a pas,entrainéyl’extinction de
I’action publique et qu’il convenait de continuer, les, pourstites pénales et
d’administrer de nouvelles preuves.

A la suite de Darrét tranchant le pouxvoi, 1'affaire, N®264/104/2017 a été
enregistrée aupres de la Curtea de Apel"Craiova (cour d*appel de Craiova) aux
fins du réexamen des appels interjetésspar. layprévenue NR et par le parquet d’Olt.

Dans ces conditions, la formation’de jugement,chargée de réexaminer les appels a
estimé neécessaire de saisirela Gour de justice de 1’Union européenne d’une
demande de décision préjudicielle afin de déterminer, en substance, si le principe
non bis in idem doit étrevinterprété,en ce sens qu’une decision de classement sans
suite prise par le parquet apreés Fadministration des preuves essentielles dans
I’affaire en cause fait\Obstagle a d’autres poursuites pénales pour les mémes faits,
y compris sous ‘une qualification juridique différente, & I’encontre de la méme
personne, dés loks queda décision‘est définitive.

B. Les dispositions,nationales susceptibles d’étre appliquées en [’espece.
La Constitution roumaine

Article 1€, paragraphe 3 — [«] La Roumanie est un Etat de droit, démocratique et
social, dans™lequel la dignité de I’étre humain, les droits et les libertés des
citoyens, /le libre développement de la personnalité humaine, la justice et le
pluralisme politique représentent les valeurs suprémes, dans 1’esprit des traditions
démocratiques du peuple roumain et des idéaux de la Révolution de decembre
1989, et sont garantis [»].

Article 148, paragraphes 1 et 2 — Intégration dans 1’Union européenne

[« 1.] L’adhésion de la Roumanie aux traités constitutifs de 1’Union européenne,
aux fins du transfert de certaines attributions aux institutions communautaires
ainsi que de D’exercice en commun avec les autres Etats membres des
compétences prévues par ces traités, se réalise par une loi adoptée en séance
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commune de la Chambre des Députés et du Sénat, a une majorité de deux tiers du
nombre des deputes et des sénateurs.

[2.] A la suite de I’adhésion, les dispositions des traités constitutifs de 1’Union
européenne ainsi que les autres réglementations communautaires contraignantes
priment les dispositions contraires de la Iégislation nationale, dans le respect des
dispositions de I’acte d’adhésion. [»]

Le code de procédure pénale

Article 6 — Ne bis in idem [«] Nul ne peut étre poursuivi ou jugé ‘pour avoir
commis une infraction lorsqu’il a précédemment fait 1’objet, d’un jugement
définitif pour les mémes faits, y compris sous une qualifieation “juridique
différente. [»]

Article 335 — [« 1.] Si le procureur hiérarchiquement supérieur a‘eelui qui a pris la
décision constate, ultérieurement, que la circonstancesayant fondé ladécision de
classement sans suite n’existait pas, il infirme Rordonnance“et ordonne la
réouverture des poursuites pénales. [2.] Si de nouveaux faitssouicirconstances sont
apparus, dont il ressort que la circonstance ayant fonde le‘elassement sans suite a
disparu, le procureur révoque |’ordennance, et ordenne” la réouverture des
poursuites [»].

C. Dispositions du droit de |'Union pertinentes en [’espéce
Le traité sur I’Union eufopéenne,:

Article 2 — [«] L’Unionyestifondéesur les valeurs de respect de la dignité humaine,
de liberté, de_démocraticy, d*égalite,nde ’Etat de droit, ainsi que de respect des
droits de 1’homame, %y compris{ des droits des personnes appartenant a des
minorités., Ces valeurs sent communes aux Etats membres dans une société
caractérisée panle pluralisme, la non-discrimination, la tolérance, la justice, la
solidarité et 1’¢galité entre les femmes et les hommes [ »].

acharte des,dreits fondamentaux de 1’Union européenne

Axticle 50=,Droit a ne pas étre jugé ou puni pénalement deux fois pour une méme
infraetion

[«] Nul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement en raison d’une infraction pour
laquelle il a déja été acquitté ou condamné dans I’Union par un jugement pénal
définitif conformeément a la loi. [»]

Décision 2006/928 de la Commission européenne [du
13 décembre 2006 établissant un mécanisme de coopération et de veérification des
progres réalisés par la Roumanie en vue d’atteindre certains objectifs de référence
specifiques en matiére de réforme du systeme judiciaire et de lutte contre la
corruption, ci-apres la « décision MCV »]
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Annexe — Objectifs de réference que la Roumanie doit atteindre, vises a
’article 1°":

[« 1)] Garantir un processus judiciaire a la fois plus transparent et plus efficace,
notamment en renforcant les capacités et la responsabilisation du Conseil
supérieur de la magistrature. [... »]

La convention d’application de 1I’Accord de Schengen

Article 54 — [«] Une personne qui a été définitivement jugée par une Partie
contractante ne peut, pour les mémes faits, étre poursuivie par une autre Partie
contractante, a condition que, en cas de condamnation, la sanction ait'éte subie ou
soit actuellement en cours d’exécution ou ne puisse plus étre executée selon les
lois de la Partie contractante de condamnation. [»]

L[e protocole n° 7 a la CEDH]
Article 4 — Droit a ne pas étre jugé ou puni deux fois

[« 1.] Nul ne peut étre poursuivi ou puniénalement,par les juridictions du méme
Etat en raison d’une infraction pour laquelle il a déja été,acquitté ou condamné par
un jugement définitif conformément@ 1a loi et@la procédure pénale de cet Etat.

[2.] Les dispositions du paragraphe précédent n’empechent pas la réouverture du
procés, conformément a la loiet aMa procédure pénale de I’Etat concerné, si des
faits nouveaux ou nouvellement révélés ou un vice fondamental dans la procédure
précédente sont de natdre a affecterle jugement intervenu.

[3.] Aucune dérogationn’est autorisée au present article au titre de I’article 15 de
la Conventiong[»]

Les raisons ayanticonduitila juridiction de ceans a formuler la demande de
décision‘préjudicielle

Ainsi qu’il, ressort,de“la section « L’objet du litige. Les faits pertinents », les
témoins MT) HS;JK, PB et GL ont introduit deux plaintes ayant un contenu
identiqueset portant sur les mémes faits (la réclamation [par NR], le 30 avril 2015,
denla sommede 3600 euros plus TVA — au total 4 400 euros — au titre des
honoraires de résultat de I’avocat Goran dans un proces civil) contre la méme
personne (NR).

L’une des plaintes a été déposée devant le service territorial de Craiova de la
DNA, qui a considéré que la plainte déposee par MT, HS, JK, PB et GL présentait
des indices d’une infraction de chantage, de sorte que le parquet de Slatina a été
saisi, I’affaire étant enregistrée sous le numéro 673/P/2016.
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Par I’ordonnance n°673/P/2016 du 14 mars 2016, I’ouverture de poursuites
pénales pour I’infraction de chantage, prévue a 1’article 207, paragraphe 1, du
code pénal, a été ordonnée.

Le 14 avril 2016, les autorités chargées de I’enquéte ont procédé a I’audition des
personnes ayant introduit la plainte, a savoir HS, JK, MT, PB et GL, leurs
déclarations étant enregistrées et jointes au dossier de poursuites pénales du
parquet de Slatina [OMISSIS].

Un CD contenant un enregistrement audio mentionné dans la plainte pénale et
dans les déclarations [des personnes susmentionnées] a été joint JOMISSIS] au
dossier de poursuites pénales.

De méme, au cours de I’enquéte pénale, le parquet de Slatina a ‘administré fes
éléments de preuve documentaire, des documents pertihents pouria résolution de
I’affaire ayant été joints [OMISSIS] au dossier de poursuites,pénales, a savoir des
contrats d’assistance juridique conclus par la, prévenuey, NR, avec, le cabinet
d’avocats XB, des rapports sur le travail du¢tabinetyd’avocats XB, des contrats
d’assistance juridique conclus par la société cooperative:BXvavec les avocats YN,
QN, TJ, EV [et] RD, la Legea nr. 1/2Q05 privind “erganizarea si functionarea
cooperatiei (loi n° 1/2005 relative aml’organisation etyau fonctionnement des
sociétés coopératives, les statuts de“la societé, coopérative BX, le certificat du
greffe établi par le Tribunalul @It (tribunal deygrande instance d’Olt) faisant part
du fait que, par le jugementscivil™n® 158/2016, le recours introduit par GL a été
accueilli, la décision de sanction, a eté annuléefet la réintégration de celle-ci dans
son poste [a été ordonngee], la“décisiondu 15 mars 2016 de réintégration de GL
dans son poste, lagnote, d’information Nn°® 632, adressée le 9 avril 2015 par la
prévenue au Conseiltd?administration,”sollicitant I’analyse de la possibilité de
supprimer certainsspostesygui, étaient occupés par les personnes ayant saisi le
parquet, I’avis de, preavis n°426du 24 mars 2016 délivré a GL, I’informant de la
suppression. du poste qu’ele occupait, la demande introduite par MT, HS, JK, PB
et GL, visant a‘ee que, la'prévenue leur envoie une copie du contrat conclu avec
I’avocat, XB et précisant qu’elle leur était nécessaire pour se conformer a la
demande de la,prévenue de lui verser la somme de [4 400] euros.

Rar I"erdennance n° 673/P/2016 du 27 septembre 2016 du parquet de Slatina, le
proeureur, a ordonne, sur le fondement de I’article 315, sous b), lu en combinaison
avec Warticle 16, paragraphe 1, sousc), du code de procédure pénale, le
classement sans suite de 1’affaire.

Cette décision est devenue définitive, car elle n’a pas été contestée dans les délais
et les conditions prévus par la loi.

La seconde plainte, au contenu identique, des cing témoins plaignants a été
adressée au parquet d’Olt et a été enregistrée sous le numéro 47/P/2016.

Dans cette affaire, des poursuites pénales ont été ouvertes [et] I’action publique
engagee pour la méme infraction alléguée par les mémes témoins, dans des
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conditions identiques a celles de I’affaire de chantage traitée par le parquet de
Slatina, mais sous une autre qualification juridique, a savoir celle prévue a
I’article 289 du code pénal.

Au cours de P’instruction de I’affaire, ayant constaté que le [procureur en charge
du] parquet de Slatina avait pris une décision de classement sans suite
relativement aux mémes faits que ceux faisant 1’objet de I’affaire en cours devant
le parquet d’Olt, le [procureur en chef du] parquet de Slatina a demandé a la
Judecitoria Slatina (tribunal de premiere instance de Slatina) de confirmer la
réouverture des poursuites pénales dans I’affaire de chantage n° 673/P/2016, au
motif que le parquet d’Olt travaillait sur une affaire relative aux mémes faits et
dans laquelle une enquéte était menée tant en ce qui concerng,l’infraction de
corruption passive, prévue a I’article 289 du code pénal, quen Ce qui cencerne
I’infraction de chantage, prévue a I’article 207, paragraphe ‘&, du‘code,pénal.

Par ordonnance n°612 du 21 novembre 2016 grendue, dans “kRaffaire penale
n° 10364/311/2016, la Judecdtoria Slatina (tribumal “de ‘premicre “instance de
Slatina) a rejeté, sur le fondement de I’article®365, paragraphes 4 et bis, du code
de procédure pénale, la demande de réouverture des,poursuites pénales du parquet
de Slatina comme étant non fondée, décisien qui est définitive.

Pour parvenir a cette décision, lesjugewJde, la chambre préliminaire de la
Judecidtoria Slatina (tribunal de’ premicre instance de Slatina)] a considéré que,
conformément a I’article 335y paragraphe 1j)du code de procédure pénale, « [s]i le
procureur hiérarchiquement, supérietir a celuit qui a pris la décision constate,
ultérieurement, que ladCirconstance ayant fondé la décision de classement sans
suite n’existait pasp, IINinfirme 12ordonnance et ordonne la réouverture des
poursuites pénales » ‘etyque, en vertu du paragraphe 2 de cet article, «[s]i de
nouveaux faits oueirconstances sent apparus, dont il ressort que la circonstance
ayant fondé le classement'a disparu, le procureur révoque I’ordonnance et ordonne
la réouverture,des poursuites, ».

[Selonnle juge de'la chambre préliminaire de la Judecatoria Slatina (tribunal de
premiere “instance, de” Slatina), 1]l ressort de 1’analyse de 1’ordonnance
n®673/P/2016 dus21 octobre 2016 du procureur en chef du parquet de Slatina que
la raisentde la réouverture des poursuites pénales est 1’enregistrement aupres du
parquet 'd’Olt"de 1’affaire n°47/P/2016, dans laquelle une enquéte est menée
contreyla/méme personne pour plusieurs infractions, dont celle de chantage ; en
vue d’assurer une bonne administration de la justice, il convient d’infirmer la
décision et de renvoyer I’affaire au parquet hiérarchiquement supérieur.

Par ailleurs, ledit juge a constaté que, par I’ordonnance n°47/P/2016 du
15 septembre 2016 (jointe par la personne poursuivie par I’intermédiaire de son
avocat), le parquet d’Olt a engagé des poursuites pénales contre NR pour
I’infraction de corruption passive, prévue a 1’article 289, paragraphe 1, du code
pénal, lu en combinaison avec I’article 6 de la loi n° 78/2000, et lui a imposé une
mesure préventive non privative de liberté pour la méme infraction.
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Le juge [de la chambre préliminaire] a ainsi considére que la seule invocation du
fait que la méme personne fasse I’objet d’une enquéte dans une autre affaire
pendante devant une autre juridiction et que I’enquéte se trouve a un stade avancé
ne permet pas de parvenir a la conclusion légale qu’il y a lieu d’infirmer une
décision de classement sans suite et de rouvrir les poursuites pénales, dans la
mesure ou les dispositions légales précitées exigent que I’analyse dans
I’ordonnance infirmant la décision de classement sans suite porte sur le point de
savoir si la circonstance ayant fondé ladite décision n’existait pas ou si de
nouveaux faits ou circonstances qui ne justifient plus la décision de classement
sont apparus, ce qui n’est pas le cas dans ladite ordonnance. [Le&,juge de la
chambre préliminaire a également retenu] que, dans ’affaire dont a\étésaisie la
juridiction supérieure, 1’enquéte porte sur une infraction, autre, que, celle de
chantage.

Par le réquisitoire n° 47/P/2016 du 31 janvier 2017, le parguetsd’Olt ayrenvoyé la
prévenue NR devant une juridiction de jugementgpour ["infraction,de corruption
passive, prévue et punie par I’article 308, paragraphe 1, luten cembinaison avec
I’article 289, paragraphe 1, du code pénal, en application,del’article 6 de la loi
n° 78/2000.

En substance, la prévenue est accusée @d’aveirfecommis les mémes faits que ceux
pour lesquels, précédemment, le parquet de,Slatina avait ordonné le classement
sans suite de D’affaire, par Jordonnanee n%678/P/2016, a savoir d’avoir, le
30 avril 2015, en sa qualitésnde présidente, de la société cooperative BX, du
département d’Olt, réclaméa Gk, JKWHS, PBet] MT, employés a divers postes
au sein de la société, la sommesde™4 400,euros a titre d’« honoraires de résultat »
d’avocat, au paiemént desquelsylaprévenue NR s’était engagée, afin que cette
derniere s’abstienne de prendre des,décisions de résiliation des contrats de travail
individuels de, ces, personnes. Ses préetentions financiéres n’ayant pas été
satisfaites, da prévenuea,emis\et'signé des décisions individuelles mettant fin aux
contrats@detravail individuels de chacune de ces personnes.

En@nalysant le contenu des deux affaires pénales, le juge [de renvoi] constate que
les preuves,essentielles sont constituées par les déclarations des témoins MT, HS,
JKWPB,et GLhainsitque par I’enregistrement audio et qu’elles ont été administrées
dans les deux affaires.

En cesgul concerne les témoins plaignants HS, JK, MT, PB et GL, le juge [de
renvoi] ‘eonstate qu’ils ont été entendus [et] qu’ils ont fait des déclarations
détaillées, qui ont été enregistrées et jointes [OMISSIS] au dossier du parquet de
Slatina.

De méme, I’enregistrement audio, preuve déterminante contre la prévenue, a été
joint au dossier du parquet de Slatina et a été pris en compte lors de I’adoption de
la décision de classer 1’affaire sans suite.
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Conformément au rapport proposant le classement sans suite, les autorités
chargées des poursuites penales ont constaté que les personnes lésees HS, JK, MT,
PB et GL sont des associes coopérateurs au sein de la société coopérative BX et,
dans le contexte d’un proces civil avec NR et de plaintes pénales déposées, ils ont
effectué des enregistrements audio de conversations qu’ils prétendent avoir eues
avec NR le 30 avril 2015.

Les personnes lésées ont affirmé que NR leur avait réclamé la somme de
3 600 euros plus TVA au titre d’honoraires de résultat qu’elle aurait dd verser a
I’avocat choisi dans le cadre d’un procés civil, en contrepartie du rétablissement
d’un climat de bonne entente et de coopération sur le lieu de travail.

[Dans] I’enregistrement audio joint au dossier de [’affaire, par, les personnes
lésees, a la minute 7, seconde 46, une personne prétendument dénommeée NR
affirme que les personnes lésées doivent payer la somme de*3.600 euros plus la
TVA afférente a ce montant au titre d’honoraires desgrésultatverses,al ‘avocat XB.

Il ressort des déclarations des personnes¢léséessHS, GL, MT, JK et PB,
enregistrées le 14 avril 2016, que NR leur a indiqué ‘qu ‘ils, devraient verser le
montant de 3 600 euros plus la TVA y‘@afférente a XB, antitre d’honoraires de
résultat, apres avoir obtenu gain de.cause dans, des proees Civils intentés par les
susnommés contre NR.

Il ressort également des mémes“déclarations ‘que " NR n’a pas réclamé que la
somme en question lui soityremise afin de garantir un « climat de bonne entente et
de coopération sur ledieu deytravail », mais a demandé qu elle soit versée a
|’avocat qu ‘elle avait.cheisi.

Il ressort de la déclaration, desNR, enregistrée le 30 avril 2016, dans le cas ou elle
obtiendrait gain, de,‘eause ‘dansgun proces civil concernant I’annulation de la
décision de I:[assemblée genérale de la sociéte cooperative] du 12 février 2014 qui
I’avait démise“de lasfonction de présidente de la société coopérative BX, elle
devrait,verser la sommede 3 600 euros plus TVA a I’avocat XB.

lze recours“enwannulation de la décision de I’[assemblée générale] ayant été
accueilliset NR ayant été reconduite dans ses fonctions de présidente, elle a di
payer lalsomime susvisée prévue dans le contrat conclu avec I’avocat XB.

Concernant la somme de 3 600 euros plus TVA, NR a déclaré qu’elle devait
verser cette somme a I’avocat XB, conformément au contrat conclu avec celui-ci,
mais qu’elle ne disposait pas, a cette date, de cette somme d’argent.

NR a également declaré n’avoir exigé aucune somme d’argent pour elle et n’avoir
fait chanter personne dans I’entreprise.

En ce qui concerne la commission de [IPinfraction prévue a
I’article 207 [OMISSIS] du code pénal, consistant a avoir fait chanter plusieurs
employés de la société coopérative BX afin qu’ils versent la somme de
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3600 euros plus TVA en contrepartie du rétablissement d’un climat de bonne
entente et de coopération sur le lieu de travail, les autorités chargées des
poursuites pénales ont constaté que I’action publique ne pouvait pas étre engagée,
en ’absence de preuve permettant de conclure que NR avait fait chanter ces
personnes.

Les autorités chargées des poursuites pénales ont déduit de 1’administration des
preuves que NR n’avait réclamé aucune somme d’argent a HS, GL, MT, JK et PB
et n’avait donc cherché a obtenir un avantage matériel ni pour elle ni pour une
autre personne, ce qui ressort également des déclarations des, personnes
susmentionnées, qui ont affirmé lors de I’audience que la somme de 3600 euros
plus TVA devait étre remise a I’avocat avec lequel NR avait ‘conclusuntcontrat
d’assistance juridique, et non a celle-ci pour son propre bénéfice.

Aucune des personnes entendues n’a déclaré que “NR aurait, demandé une
quelconque somme d’argent pour elle-méme ou pourne pasles licencier.

Conformément a I’article 315, paragraphe 1, sous b), du.€ode de procédure pénale,
le classement sans suite est ordonné en, présence de, I"um ‘des cas prévus a
I’article 16, paragraphe 1, dudit code.

En désaccord avec I’Inalta Curte de Casatieysi Justitie (Halte Cour de cassation et
de justice), qui a jugé que I’ordonnance,n® 673/R/2046 du 27 septembre 2016 du
parquet de Slatina n’était pas,motivée par le pracureur et qu’il y était uniquement
fait mention de la décisien de,classer I’affaife sans suite pour I’infraction de
chantage, prévue a I’acticle 20%, paragraphe 1, du code pénal, pour laquelle NR a
été poursuivie, la Curtea de Apeh.(courtd’appel) retient que, conformément a
I’article 315, paragraphe Sp@u code desprocédure pénale, [’exposé des motifs en
fait et en droit n'est.obligatoire que Si le procureur ne fait pas siens les arguments
contenus dans laprepesitiomde ifautorité chargée des poursuites pénales ou s il y
avait unsuspect dans Kaffaire.

Or,eml’espece, etant donné que les poursuites pénales ont été engagées in rem, eu
égard a "absence de suspect, au regard de I’article 315, paragraphe 5, du code de
procedure pénale;le procureur a fait siens tous les arguments de 1’autorité chargée
des poursuites péenales figurant dans le rapport proposant le classement sans suite,
comme indiqué ci-dessus.

En ce qui concerne le fond du probléme de droit, la Curtea de Apel (cour d’appel)
retient que, dans le droit de I’Union, le principe non bis in idem constitue un
principe fondamental du droit de I’Union dont le juge garantit le respect.

En ce qui concerne la notion de jugement définitif, la Cour de justice de 1’Union
européenne a jugé, dans I’arrét [du 5 juin 2014] M, C- 398/12 [EU:C:2014:1057],
qu’une ordonnance de non-lieu a renvoi devant une juridiction de jugement qui
fait obstacle, dans I’Etat contractant ou cette ordonnance a été rendue, a de
nouvelles poursuites pour les mémes faits contre la personne ayant bénéficié de
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cette ordonnance, a moins qu’il ne survienne de nouvelles charges contre cette
personne, doit étre considéree comme une décision portant jugement definitif.

Pour pouvoir considérer que I’ordonnance ordonnant le classement sans suite
constitue un « jugement définitif » qui peut étre invoqué au titre du principe ne bis
in idem, les conditions suivantes [doivent étre] remplies :

a. une enquéte approfondie sur [Iinfraction présumée a été menée
(administration de preuves, audition de la victime ou des témoins éventuels, etc) ;

b.  la décision de ne pas renvoyer devant une juridiction de jugementia été prise
apres examen du fond (« on merits ») de I’accusation pénale (€lle vise I*une des
conditions bloquantes qui privent I’action publique de fondement;ctynoml’une de
celles qui la rendent sans objet) ;

c. il est satisfait aux exigences de I’identité de la personne (cadem personae) et
de I’identité des faits (idem factum) ;

d.  IPaction publique est définitivement eteinte ; “le “earactére définitif de
I’extinction n’est pas affecté par la possibilite de rouvrir les poursuites pénales en
cas de découverte de nouveaux faits.ou“de nouvelles, circonstances ou par la
possibilité de I’annulation ultérieure‘de 1’ extinetion.

Le principe ne bis in idem, [lu] @la lumiere de P article 50 de la [Charte], doit étre
interprété en ce sens qu’une, decision duy ministere public mettant fin aux
poursuites pénales et «cléturanty, demaniere définitive, sous réserve de sa
réouverture ou de son annulation, la procédure d’instruction menée contre une
personne, sans que des,sanctionswaientieté imposees, ne peut pas étre qualifiée de
décision définitive, aulsens ‘de ces‘articles, lorsqu’il ressort de la motivation de
cette décision queladite\procedure pénale a été cldturée sans qu’une instruction
approfondienait été menee, le, defaut d’audition de la victime ou du prévenu
constituant un‘indicexde Kabsence d’une telle instruction.

EnFespécepla Curteade Apel (cour d’appel) constate qu’une enquéte approfondie
été menée, ‘gue,les preuves essentielles ayant été administrées par le parquet de
Slatina‘et prises en considération lors de I’adoption de la décision de classement
sans suite,ainsi qu’il ressort des arguments exposes dans le rapport proposant le
classement sans suite, que le procureur a fait siens.

Le fait que les déclarations des témoins et I’enregistrement audio sont des preuves
déterminantes, essentielles, est illustré par la motivation méme du Tribunalul Olt
(tribunal de grand instance d’Olt) a I’appui de la décision de condamnation de la
prévenue, dans la mesure ou elles sont utilisées pour étayer la culpabilité de
celle-ci. Dans le jugement frappé d’appel, les déclarations des témoins HS, JK [et]
GL ainsi qu’une partie de I’enregistrement audio effectué sont reproduites de
maniére exhaustive dans les motifs de la décision de condamnation.
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La décision de classement sans suite du parquet de Slatina a porté sur I’analyse
des preuves et leur aptitude a prouver I’existence des faits et la culpabilité de la
prévenue en I’espece ; apres I’adoption de la décision de classement sans suite, le
parquet d’Olt a ordonné que la prévenue NR soit renvoyée devant une juridiction
de jugement pour les mémes faits, mais sous une autre qualification juridique, les
éléments de preuve déterminants étant essentiellement les mémes.

L’action publique est définitivement éteinte, car les voies de recours prévues par
la loi contre celle-ci n’ont pas été exercées.

En outre, bien qu’il y ait eu une ordonnance du procureur en chefidu parquet de
Slatina infirmant la décision de classement sans suite, le juge n’a,pas confirmé la
réouverture des poursuites pénales.

Puisque, conformeément a I’article 450 du code de procédure'pénale, la Curtea de
Apel (cour d’appel) doit se conformer a la décision.rendue par leYjuge du, pourvoi,
dans la mesure ou la situation factuelle demeure “celle, qui, a ‘€té prise en
considération lorsque le pourvoi en cassation-a eté,accueilli, Iasjuridiction de
céans, constatant qu’il existe des divergenges d’opinion quant,a\l’interprétation du
principe non bis in idem et considérant que la question,posée est directement liée a
la résolution de la présente affairegranestimé,nécessaire de poser la question
suivante.

[répétition de la question préjudicielle]

La décision MCV est pertingnte pour la présente procédure, étant donné le large
champ d’application,des, objectifs'dexeférence figurant dans son annexe et de leur
incidence systémiquensund’efficaciténdu systéme judiciaire. L’annexe de la
décision MCV “gentienthlesy« [o]bjectifs de référence que la Roumanie doit
atteindre, visésta [*article,1%». L€ premier objectif de référence est de « garantir
un processusyjudiciaire,a fafoisplus transparent et plus efficace (...) ».

L’annexe'de la déeision,2006/928 est libellé comme suit :
«Objectifs de référénce que la Roumanie doit atteindre, visés a 1’article 1° :

[L)] Garantir un processus judiciaire a la fois plus transparent et plus efficace,
notamment en renforcant les capacités et la responsabilisation du Conseil
supérieur de la magistrature. Rendre compte de 1’incidence des nouveaux codes de
procédure civile et administrative et 1’évaluer ».

La décision MCV et les obligations auxquelles elle donne lieu au titre de la Charte
ne consistent pas seulement en une obligation de chercher a atteindre (de maniére
quelque peu mécanique) les objectifs de référence énoncés dans 1’annexe de la
décision MCV. Elles comportent également le besoin accru de respecter les droits
fondamentaux garantis par la Charte, la légalité et 1’Etat de droit.
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En effet, on peut raisonnablement supposer qu’un Etat membre n’aurait pas été
soumis au régime special du [mécanisme de coopération et de vérification,
ci-aprés le « MCV »] si tout avait déja été en ordre auparavant (voir point 72 des
conclusions de I’avocat général Michal Bobek dans [I’affaire IG e.a.
C-379/19 [EU:C:2021:174]).

La décision MCV vise en effet a promouvoir ’efficacité (judiciaire) et la lutte
contre la corruption, mais ces objectifs doivent étre atteints au sein (voire surtout
au sein) d’un systéme fonctionnel respectant son propre cadre juridique ainsi que
les droits fondamentaux des personnes concernées.

Arrét de la grande chambre de la Cour de justice de 1’Unionneuropéchne [du
18 mai 2021], Asociatia « Forumul Judecatorilor din Romania », &xa. (€-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 et C-397/19 [EU:C:2021:393])L.:]

[«]158. En effet, comme il ressort du rapport de,suivi, de la “‘€ommission, du
26 septembre 2006, sur le degré de préparation a l*adhésion\a ?Unionieuropéenne
de la Bulgarie et de la Roumanie [COM(2006) 549, final],-auquel se référe le
considérant 4 de la décision 2006/928, cette institution aiconstaté la persistance en
Roumanie de défaillances, notamment dans les domainges de,la justice et de la lutte
contre la corruption, et a proposé au @onseildesubordonner I’adhésion de cet Etat
a I’Union a Pinstitution d’un mécanisme de'coopération et de vérification aux fins
de faire face a ces défaillances. WAinsi, quil ressort notamment des
considérants 4 et 6 de cette décision et comme I’a souligné la Commission, ladite
décision a institué le MCV*et édicté les{ objectifs de référence, visés a
’article 1°" et a I’annex@ de la'mcme déeision, en matic¢re de réforme du systéme
judiciaire et de lutte centre la, corruption pour résoudre précisément lesdites
défaillances et garantix la capacite'de ce’systeme et des instances chargées de faire
appliquer la loi “‘@smettrenensceuyre’ et a appliquer les mesures adoptées pour
contribuer au fonctionnement, da marché intérieur et de ’espace de liberté, de
sécurité etdevjustice.

1598"A cet, égardihet comme 1’énoncent les considérants 2 et 3 de la décision
2006/928 xcenmarche et cet espace reposent sur la confiance réciproque entre les
Etats membres que leurs décisions et leurs pratiques administratives et judiciaires
tespectent pleinement 1°’Etat de droit, cette condition impliquant 1’existence, dans
tous. les\ Etafs membres, d’un systéme judiciaire et administratif impartial,
indépendant et efficace, doté de moyens suffisants, entre autres, pour lutter contre
la corruption.

[..]

172. 1l en résulte que les objectifs de référence revétent un caractére contraignant
pour la Roumanie, de sorte que cet Etat membre est soumis a I’obligation
spécifique d’atteindre ces objectifs et de prendre les mesures appropriées aux fins
de la réalisation de ceux-ci dans les meilleurs délais. De méme, ledit Etat membre
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est tenu de s’abstenir de mettre en ceuvre toute mesure qui risquerait de
compromettre la réalisation de ces mémes objectifs. [»]

Le respect du principe de I’autorité de la chose jugée vise a garantir la sécurité des
rapports juridiques, composante du principe de sécurité juridique, en tant que
norme du droit & un proces équitable, tel que prévu a I’article 6 de la CEDH. Ce
principe traduit, en substance, la nécessité de protéger les individus « contre un
danger découlant du droit lui-méme, contre une insécurité que le droit engendre
ou risque d’engendrer ».

Le principe de la sécurité des rapports juridiques est apparu et s’est'développé par
voie prétorienne, plus précisement dans la pratique “des “juridictions
internationales, et il a acquis le rang de principe du droit de I’Union.,

Au regard de ce principe, la Cour EDH a constaté, autg8,22 de son arrét rendu le
8 juillet 2019 dans I’affaire Mihalache c. Roumanig;que trois critéres doivent étre
réunis pour qu’une décision puisse étre considéree comme définitive : 1’action
publique doit étre définitivement éteinte & la suite“de la decision, celle-ci doit
avoir été précédée par une instruction approfondie et ellendoit reposer sur une
appréciation du fond de I’affaire.

La Curtea Constitutionala (Cour constitutionnelle) a placé le principe de la
sécurité des rapports juridiques.alrrang des exigencesyde I’Etat de droit, rattachant
ainsi ce principe aux dispesitions de [Particle 1%, paragraphes3 et 5, de la
Constitution.

La Curtea Constitutionala (Cour ‘egnstitutionnelle) a jugé que, bien qu’il ne soit
pas expressément copsacréqdansyla Constitution, le principe de la sécurité des
rapports juridiques, se“déduit, des dispositions constitutionnelles de I’article 1¥,
paragraphe 3, en vertu,desquellesfla Roumanie est un Etat de droit démocratique
et social,.et que I’existence de décisions législatives contradictoires et I’annulation
de dispasitionsylégales par d’autres dispositions contenues dans le méme acte
normatif entrainent,la violation de la sécurité des rapports juridiques, en raison du
mangue de “clarté et@de prévisibilité de la regle, principe qui constitue une
dimension fondamentale de I’Etat de droit, tel que consacré a Iarticle 1%,
paragraphe 3, de la Constitution.

La Curtea [Constitutionald (Cour constitutionnelle)] a estimé que la jurisprudence
de la Cour EDH, conformément a laquelle le principe de la sécurité des rapports
juridiques decoule implicitement de la CEDH et constitue I’un des principes
fondamentaux de I’Etat de droit, va dans le méme sens.

Observant également le préambule de la décision 2006/928, dont il résulte que
I’Union européenne est fondée sur I’Etat de droit, principe commun & tous les
Etats membres, la Curtea de Apel (cour d’appel) retient que I’un des piliers de
I’Etat de droit est la sécurité des rapports juridiques, implicitement le principe
non bis in idem.
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La conduite de deux poursuites penales contre la méme personne pour les mémes
faits, sous une qualification juridique distincte pour chacun des deux parquets,
I’une ayant abouti & une décision définitive de classement sans suite aprés
I’administration des preuves essentielles et I’autre au renvoi devant une juridiction
de jugement de la prévenue, a placé cette derniére dans une situation d’insécurité
juridique, insécurité juridique créée par I’Etat roumain a travers les organes
judiciaires impligués dans les deux enquétes.

Or, un Etat qui méne deux poursuites pénales pour les mémes faits & I’encontre de
son propre citoyen remet en cause le respect de I’Etat de droit et dés, valeurs sur
lesquelles I’Union européenne est fondée, conformément a I’articlei2 TUE, ainsi
que les objectifs de référence que la Roumanie doit atteindre a‘la lumiéere de la
décision 2006/928.

Pour les raisons exposées ci-dessus, conformement a PRarticle 19, paragraphe 3,
sous b), TUE, lu en combinaison avec I’article 264 FUE,Mla Cour\de justice de
I’Union européenne est saisie de la demande desdécision préjudiciellesportant sur
la question suivante :

[répétition de la question préjudicielle]
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