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I Johdanto

1. Tissd# Euroopan komission
EY 226 artiklan nojalla vireille panemassa
asiassa yhteisdjen tuomioistuinta kehotetaan
ratkaisemaan kysymys siitdi, onko Portugalin
tasavalta jittdnyt noudattamatta sille tyon-
tekijoiden joukkoviihentdmisti koskevan
jasenvaltioiden lainsdddinnén lihentimi-
sestd 20 piivind heindkuuta 1998 annetun
neuvoston direktiivin 98/59/EY (jiljempiné
direktiivi) mukaiset velvoitteensa.® Asiassa
on ratkaistava, kuuluvatko direktiivissd tar-
koitetun joukkovihentimisen késitteen alaan
kaikki sellaiset vihentdmiset, jotka johtuvat
muista kuin tydntekijin henkiloon liittyvistd
syist, vai voidaanko se rajoittaa koskemaan
vain rakenteellisista, teknologisista tai suh-
dannevaihteluihin liittyvistd syistd tehtyjd
irtisanomisia.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 — EYVL L 255, 5. 16. Tilli direktiivilli on kodifioitu 17.2.1975
annettu direktiivi 75/129/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 24.6.1992 annetulla direktiivilli 92/56/ETY.

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Yhteison lainsdddédnto

2. Perustamissopimuksen 100 artiklan (josta
on tullut EY 94 artikla) nojalla annettu
direktiivi on annettu niiden vaikutusten
lieventéimiseksi, joita jisenvaltioiden lainsdd-
dintdjen eroista saattaa aiheutua sisdmark-
kinoiden toimintaan (neljis perustelukap-
pale). Silld pyritddn vahvistamaan tyonteki-
joiden suojaa siten, ettd samalla otetaan
huomioon tasapainoisen taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen tarve yhteisossd seké
vuonna 1989 tyodntekijoiden sosiaalisista
perusoikeuksista tehty yhteisén peruskirja ja
perustamissopimuksen 117 artikla (josta on
tullut EY 136 artikla) (toinen ja kuudes
perustelukappale).

3. Nyt esilli olevan asian kannalta merki-
tystdi on evityisesti direktiivin 1 artiklan
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1 kohdan ensimmdiselld alakohdalla, jossa
sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’joukkovdhentimiselld’ tydnantajan toi-
meenpanemia irtisanomisia yhdestd tai
useammasta syystd, joka ei liity yksittai-
siin tyontekij6éihin, kun irtisanomiset
koskevat jidsenvaltion valinnan mukaan
médrag, joka on:

i) joko 30 pdivin aikana

— vihintddn 10 yrityksissd, joissa
tavallisesti on enemmin kuin 20
mutta vihemmén kuin 100 ty6n-
tekijag,

— vihintddn 10 prosenttia tyonte-
kijoista yrityksissd, joissa tavalli-
sesti on vihintddn 100 mutta
vihemmin kuin 300 tydntekijid,

— vihintddn 30 yrityksissd, joissa
tavallisesti on védhintdédn
300 tyontekijad
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i) tai 90 pdivin aikana véhintdin 20
kyseisen yrityksen tavallisesta tyon-
tekijoiden médristd riippumatta.”

4, Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta koskee niin kutsuttuja "véhentdmi-
seen rinnastettavia pittymisia”. Siind sddde-
tddn, ettd "laskettaessa 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua vihennysten luku-
maérdd, vihentimiseen rinnastetaan sellai-
nen tyésopimuksen pidityminen, joka tapah-
tuu tybnantajan aloitteesta yhdestd tai
useammasta syystd ja joka ei liity yksittdisiin
tyontekijoihin, jos vahentimiset koskevat
vahintéén viittd tyontekijas.”

5. Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn puoles-
taan seuraavaa:

"1. Tybnantajan on Kkirjallisesti ilmoitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suun-
nitelluista jouklkoviahentdmisistd.

Jisenvaltiot voivat kuitenkin sadtds, ettd
tydnantajan on tiedotettava toimivaltaiselle
viranomaiselle vain timéin vaatimuksesta
sellaisista suunnitelluista joukkovahentdmi-
sistd, jotka johtuvat tuomioistuimen p#itok-
seen perustuvasta yrityksen toiminnan
padttymisesta.
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Ilmoituksessa on oltava kaikki suunniteltuja
joukkovihentdmisid ja 2 artiklassa tarkoitet-
tuja tydntekijoiden edustajien kanssa kaytd-
vid neuvotteluja koskevat tarvittavat tiedot ja
erityisesti vihentdmisen syyt, vihennettévien
tydntekijoiden midrd, tavallisesti tyollistetty-
jen tyéntekijoiden m#drd ja aika, jonka
kuluessa vihentdminen on méiré toteuttaa.

2. Tybnantajan on toimitettava tyontekijoi-
den edustajille jaljennds 1 kohdassa tarkoite-
tusta ilmoituksesta.

Tyontekijoiden edustajat voivat ldhettdd
mahdolliset huomautuksensa toimivaltaiselle
viranomaiselle. Jisenvaltio voi antaa toimi-
valtaiselle viranomaiselle valtuudet lyhentid
edellisessii alakohdassa mainittua aikaa.”

6. Direktiivin 4 artiklassa séddetiiin lopulta
seuraavaa:

1. Suunniteltua joukkovdhentimistd, josta
on ilmoitettu toimivaltaiselle viranomaiselle,
ei saa toteuttaa ennen kuin on kulunut
30 piivid 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
ilmoituksesta eiki noudattamatta sifinnok-
sid, jotka koskevat irtisanomiseen liittyvid
yksilokohtaisia oikeuksia.

Jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle
viranomaiselle valtuudet lyhentdd edel-
lisess# alakohdassa mainittua aikaa.

2. Toimivaltaisen viranomaisen on kiy-
tettivdi 1 kohdassa tarkoitettu aika
pyrkien ratkaisemaan suunnitellusta
joukkovihentimisesti aiheutuvat ongel-
mat.

3. Jos 1 kohdassa tarkoitettu alkuperi-
nen méiriaika on Iyhyempi kuin 60 pii-
viid, jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle
viranomaiselle valtuudet pidentdd sen
60 piivéksi ilmoituksesta lukien, jos on
todennikoists, ettd suunnitellusta jouk-
kovihentimisesti aiheutuvia ongelmia
ei kyeti ratkaisemaan alkuperdisessd
midriajassa. Jdsenvaltio voi antaa toi-
mivaltaiselle viranomaiselle edelld si-
dettyd laajemmatkin valtuudet
pidentimiseen.

Tybnantajalle on ilmoitettava pidennyk-
sesti ja sen perusteista ennen 1 kohdassa
tarkoitetun alkuperdisen mdédrdajan
paittymisti.

4, Jisenvaltioiden ei tarvitse soveltaa
titd artiklaa joukkovihentimisiin, jotka
johtuvat tuomioistuimen péidtokseen
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perustuvasta yrityksen toiminnan péit-
tymisestd.”

B Kansallinen lainsddddinto

7. Direktiivi on saatettu voimaan Portugalin
oikeusjirjestyksessd 27.2.1989 annetulla lailla
nro 64-A/89, joka koskee yksittdisten tyd-
sopimusten paittymistd ja médrdaikaisten
tyosopimusten tekemistd ja voimassaolon
padttymistd (jaljempiand LCCL), sellaisena
kuin se on muutettuna 18.5.1999 annetulla
lailla nro 32/1999.

8. Portugalin oikeusjérjestyksessé tunnetaan
seuraavat kaksi joukkovihentimisen muo-
toa: a) "joukkovdhentdminen” sen suppeassa
merkityksessd (LCCL:n I osan 16 § ja sitd
seuraavat pykilit) ja b) "tydsuhteen padtty-
minen tyopaikkoja lakkautettaessa taloudel-
lisista, kaupallisista, teknologisista tai suh-
dannevaihteluihin® liittyvistd syisti muissa
kuin joukkovihentimistilanteissa” (LCCL:n
II osan 26 § ja sitd seuraavat pykilit).

9. LCCL:n 16 §:ssd tarkoitetaan joukkovi-
hentédmiselld sen suppeassa merkityksessé

"sellaista tyonantajan aloitteesta tapahtuvaa
yksittdisten tydsuhteiden péédttymistd, joka

3 — Kursivointi téssd.
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kolmen kuukauden aikana koskee samanai-
kaisesti tai perijilkeen vihintdén kahta
tyontekijis, jos yrityksen palveluksessa on
enintiéin 50 tyontekijid, tai viittd tydntekijaa,
jos yrityksen palveluksessa on enemmén
kuin 50 tyontekijad, kun ndiden tyésuhteiden
pddttyminen perustuu siihen, ettd yrityksen
koko toiminta taikka yhden tai useamman
sen osa-alueen toiminta lopetetaan, tai sen
henkiléstéd vihennetddn rakenteellisista,
teknologisista tai suhdannevaihteluihin liit-
tyvistd syistd”, * '

10. LCCL:n II osassa tarkoitetusta, talou-
dellisiin, kaupallisiin, teknologisiin tai suh-
dannevaihteluihin liittyvistd syistd tapahtu-
vasta tydpaikkojen lakkauttamisesta on puo-
lestaan kyse silloin, kun LCCLn 16 §:in
mubkaiset edellytykset, eli kun irtisanottujen
tyontekijoiden mddrd on pienempi kuin
joukkovihentimiseen tarvittava vahimmais-
médrd, eivit tiyty.

11. Nyt esilli olevassa asiassa merkitykselli-
nen on myds LCCL:n 3 §, jossa ensin
ilmaistaan perusteetonta irtisanomista kos-
keva kielto ja timén jélkeen luetellaan
tydsopimuksen pédttymisperusteet. Naiden
joukossa mainitaan tydsopimuksen voimas-
saolon pddttyminen, joka aiheuttaa tydsuh-
teen automaattisen paattymisen. 5

4 — Kursivointi téssd.
5 — Caducidade alkuperiisessi versiossa, expiration ranskankieli-
sessé kidnnoksessd.
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12. Tyésopimuksen voimassaolon pddityttyd
on ehdottomasti ja lopullisesti mahdotonta,
ettd tyontekijd suorittaisi omia ty6tehtdvidin
tai ettd tyBnantaja ottaisi ndmi suoritukset
vastaan (LCCL:n 4 §).

13, Tydsopimuksen voimassaolo pddittyy
myds tybnantajan kuollessa, jos kuolleen
henkilon oikeudenomistajat eivit jatka sen
toiminnan harjoittamista, johon tydntekijin
tyd liittyy ja jos yritystd ei luovuteta (LCCL:n
6 §).

III Tosiseikat ja oikeudenkiynti

14. Komissio ilmoitti 28.4.1999 piivitylld
virallisella huomautuksella Portugalin tasa-
vallalle, ettei se komission mielestd ollut
noudattanut direktiivin mukaisia velvoittei-
taan, koska se oli rajoittanut joukkovihenti-
misti koskevan kisitteen vihentimisiin,
jotka tehdién rakenteellisista, teknologisista
tai suhdannevaihteluihin liittyvistd syisti,
sisillyttimittd niihin muita tyéntekijin hen-
kilostd riippumattomia vahentdmissyita,

15. Portugalin hallitus vastasi 18.6.1999
viralliseen huomautukseen ja ilmoitti direk-
tiivin tiytintéonpanon olevan kiynnissd.

16. Koska tdmi vastaus ei vakuuttanut
komissiota, tdimd ldhetti 29.12.2000 Portuga-
lin tasavallalle perustellun lausunnon ja
uudisti oman kantansa.

17. Portugalin viranomaiset mydnsivit
242001 pidivityssi kirjeessiéin kansallisen
lainsddddnnoén timédn osan muuttamistar-
peen. Nimi viranomaiset kuitenkin torjuivat
ne moitteet, jotka liittyiviit mahdollisuuteen
soveltaa direktiivii sellaisissa tilanteissa,
joissa yrityksen toiminnan lopullinen p#stty-
minen ei riipu tyénantajan tahdosta.

18. Koska Portugalin hallituksen vastaukset
eivit tyydyttdneet komissiota, se nosti
22.2,2002 yhteiséjen tuomioistuimessa nyt
esilld olevan kanteen.

IV Oikeudellinen arviointi

19. Kuten jo on todettu, komissio moittii
Portugalin tasavaltaa siiti, ettei se ole pannut
direktiivid asianmukaisesti tiytint66n, koska
se on rajoittanut joukkovihentdmisen kisit-
teen koskemaan rakenteellisista, teknologi-
sista tai suhdannevaihteluihin liittyvistd
syistd tapahtuvia vihentimisid ja madrittinyt
ndin direktiivilli annetulle suojalle suppeam-
man soveltamisalan kuin mitd direktiivin
1 artiklassa siddetddn.
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20. Komission mukaan Portugalin lainsdd-
dénnolld paadytddn siihen, ettid titd suojaa ei
ole olemassa konkurssiin tai selvitystilaan
asettamisen ja muiden vastaavien menettely-
jen yhteydessd, pakkolunastus-, tulipalo- tai
muissa ylivoimaisen esteen aiheuttamissa
tilanteissa eikéd tilanteissa, joissa yrityksen
toiminta lopetetaan yrittdjan kuoleman takia.

21. Portugalin hallitus my6ntdd komission
niiden moitteiden perusteltavuuden, jotka
koskevat tilanteita, joissa ty6sopimukset
pédttyvit siitd syystd, ettd yrityksen toiminta
pédttyy tuomioistuimen asetettua sen kon-
kurssiin, kun selvitysmenettely padttyy vain
osittain luovutetun laitoksen sulkemiseen.

22. Muilta osin vastaajana oleva hallitus
kiistdd kaikki moitteet. Sen mukaan komis-
sion mainitsemista muista tilanteista muuta-
mat eivit ole joukkovidhentimisid, silli ne
eivit johdu tyonantajan tahdosta,® yksi ei
kuulu direktiivin jérjestelmédn soveltamis-
alaan, koska sitd on pidettivi vihentimiseen

6 — Kyse on seuraavista tilanteista: konkurssissa tai selvitystilassa
olevan yrityksen omaisuuden erillinen myynti, jos suljettuja
laitoksia ei ole kokonaan myyty; luottolaitosten, rahoitus-
yhtididen, sijoitusyritysten ja sijoitusrahastoyhtididen asetta-
minen selvitystilaan; julkisten taloudellisten laitosten lailla
tapahtuva lakkauttaminen; kiinteiston pakkolunastus, josta
aiheutuu silli harjoitetun toiminnan lopullinen péittyminen;
tulipalo, joka tuhoaa yrityksen rakennukset ja josta aiheutuu
se, ettdl yrittdjan on mahdotonta teettid siella tydtd.
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rinnastettavissa olevana piittymisens,” ja
toiset on jo siinnelty Portugalin joukkova-
hentimisid koskevassa lainsdddannossa.

23. Mini puolestani totean heti, ettei Portu-
galin hallituksen esittdmi puolustus vaikuta
minusta perustellulta syistd, jotka esitin
kohta jiljemping, ja ettd piddn komission
kannetta perusteltuna huolimatta muuta-
mista siini olevista epitarkoista lausumista.

24. En voi ensinndkédn yhtyd niihin perus-
teluihin, jotka ndyttivdt olevan vastaajana
olevan hallituksen lausumien ldhtokohtana,
eli viitteeseen, jossa se katsoo, ettd koska
"joukkovihentimisen” kisitettd ei madritelld
direktiivissd, sen mddrittely on jitettdvd
kansalliselle lains&étdjalle.

25. Minusta vaikuttaa nimittdin selvltd, ettd
timi vdite johtaa védrdin lopputulokseen,
silli jos jokainen jdsenvaltio olisi vapaa
itsendisesti padttdmiin joukkovihentdmisen
kisitteestd, tdmdn késitteen ulottuvuutta
rajoitettaisiin eri tavoin eri jdsenvaltioiden
lains#idénndissd, ja vaarana olisi, ettd direk-
tiivin yhdenmukaistamistavoite vaarantuisi
vakavasti.

7 — Portugalin hallitus viittaa tissi tilanteeseen, jossa tydsuhde
pédttyy yrittdjin kuoleman vuoksi, koska perilliset eivit suostu
jatkamaan yritystoimintaa,
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26. Me tieddmme kuitenkin, ettd yhteisjen
tuomioistuin on téysin eri mieltd tdsté silloin
kun yhteison siiddostekstissid kiytetddn kisit-
teitd, joita siind ei midritelld. Yhteisojen
tuomioistuin katsoo nimittdin, ettd "seké
yhteison oikeuden yhtendisen soveltamisen
periaate ettd yhdenvertaisuusperiaate edel-
Iyttivit, ettd yhteison oikeuden sellaisen
sidnnéksen sanamuotoa, joka ei sisdlld
nimenomaista viittausta jiisenvaltioiden
oikeuteen sdiinndksen sisillén ja soveltamis-
alan midrittimiseksi, on tavallisesti tulkit-
tava koko yhteisdssi itseniisesti ja yhteni-
sesti, mikd on tehtivi ottamalla huomioon
kyseisen s#iinnoksen asiayhteys ja kyseisen
siinnoéston tavoitteet”, ®

27. Direktiivissd mainitun "joukkovdhenti-
misen” kisitettd on siis kaikkien yhteisén
oikeuden kisitteiden tavoin tulkittava "itse-
niisesti” ja yhtendisesti yhteisGjen tuomiois-
tuimen mainitsemat arviointiperusteet huo-
mioiden.

28. Portugalin hallitus lihtee sitd vastoin
liikkeelle juuri mainitsemastani virheellisestd
oletuksesta ja médrittelee joukkovihentidmi-

8 — Asin 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984 (Kok. 1984, s. 107,
11 kohta), Ks. viimeisimmistd myds C-201/02, Wells, tuoinio
7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-723, 37 kohta), jossa yhteisdjen
tuomioistuimella oli tilaisuus ratkaista direktiivin 85/337/ETY
1 artiklan 2 kohdassa mainitun juvan kisitteestd seuraavaa:
"yhteistn oikeuden sellaisen sidnndksen sanamuotoa, joka el
sisilli nimenomaista viittausta jisenvaltioiden oikeuteen
siinnoksen sisillon ja soveltamisalan midrittimiseksi, on
mvall’l'sesli tulkittava koko yhteistssi itseniisesti ja yhtenilsesti

sen kisitteen omalla tavallaan siten, ettd silld
tarkoitetaan tydnantajan tahdosta riippuvaa
toimenpidettd, jolla on tarkoitus p#dttda
tybsuhde, ja siten, ettd tdssd kisifteessé
olennaisena edellytyksend on toimenpiteen
"vapaaehtoisuus” Portugalin hallitus tekee
tastd olettamasta sen piddtelmin, ettei suu-
rinta osaa komission riitauttamista tapauk-
sista voida pitdd "joukkovidhentidmisind”,
koska niissd tydsuhde ei pédty ty6nantajan
tahdosta, vaan ex lege.

29. Mielestini tillainen péitelmd ei kuiten-
kaan sovi yhteen seuraavien seikkojen
kanssa.

30. Ensinnékin ja yleisesti timd padtelmi ei
ole yhdenmukainen direktiivin niiden p#i-
méérien kanssa, jotka nimenomaisesti mai-
nitaan sen toisessa perustelukappaleessa,
jossa todetaan, ettd tdméi toimenpide on
toteutettu, koska on “tirkeitd antaa tyonte-
kijoille nykyistd parempi suoja”. T#lldin on
noudatettava kuudennessa perustelukappa-
leessa nimenomaisesti mainittua tyéntekijoi-
den sosiaalisista perusoikeuksista tehtyd
yhteison peruskirjaa, jossa midrdtddn, ettd
"sisimarkkinoiden toteutumisen on johdet-
tava Euroopan yhteisén tyontekijoiden elin-
ja tydolosuhteiden paranemiseen. — —
Tdamén parannuksen on tarvittaessa ulotut-
tava tiettyihin tydelimén sédtelyyn liittyviin
tekijoihin, kuten menettelyihin joukkovihen-
tdmisessi — — ", Tdmd tavoite saavutettai-
siin vain osittain, jos tyontekij6iltd evittiisiin
direktiivin mukainen suoja silloin kun ty6-
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suhteen péittyminen aiheutuu tyonantajan
tahdosta riippumattomista syistd.

31. Muutamat merkittdvit ennakkoratkaisut
ovat nihdikseni saaneet vaikutteita tyonte-
kijoiden suojaa korostavasta tulkinnasta.
Viittaan erityisesti asiassa C-32/02 annettuun
tuomioon, jossa yhteisdjen tuomioistuin
kdytti perusteena juuri direktiivilld sen toisen
perustelukappaleen mukaan olevaa tarkoi-
tusta tulkitessaan laajentavasti direktiivin
1 artiklassa tarkoitettua tydnantajan kisitettd
ja sisdllytti siihen ndin sellaiset oikeussubjek-
tit, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa
voittoa tavoittelematta. ?

32. Ilmauksena siitd suuntauksesta, jonka
mukaan direktiivin siiinndsten soveltamisala
ei ole suppea, palautan mieliin asiassa
C-383/92 8.6.1994 annetun tuomion, jossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi Yhdistyneen
kuningaskunnan rikkoneen direktiivid, koska
se oli rajoittanut sen soveltamisalan talou-
dellisista syistd tapahtuviin irtisanomisiin ja
ndin sellaisiin tilanteisiin — jotka joka
suhteessa vastaavat nyt esilld olevassa asiassa
kyseessi olevia rakenteellisista, teknologisista
tai suhdannevaihteluihin liittyvistd syistd
tapahtuvia irtisanomisia — joissa ei tyhjen-
tivasti kéytetty hyvdksi sen koko sovelta-
misalaa.

9 — Asia C-32/02, komissio v. Italia, tuomio 16.10.2003 (Kok.
2003, s. I-12063, 26 kohta).

10 — Asia C-383/92, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 8.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2479, Kok. Ep. XV,
s. 1-223, 32 kohta). Tissd 32 kohdassa todetaan seuraavaa:
"Riittdd kun todetaan, etti kisite ’‘taloudellisista syistd
tapahtuvat irtisanomiset’ ei kisitd kaikkia niitd tilanteita,
joissa ‘joukkovihentdminen’ direktiivin mul on mahdol-
lista,”
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33. Niiden seikkojen valossa olen taipuvai-
nen katsomaan, ettei direktiivilli voida olet-
taa vilillisesti rajoitettavan silli annettua
suojaa eikd tillaista rajoittamista voida siitd
vélillisestikddn johtaa, vaan sen on ilmettévd
selvisti direktiivin tekstistd. Tdmd koskee
myds tulkintaa, jolla tyontekijoilta pyritddn
epdimidn direktiivin mukainen suoja tilan-
teissa, joissa tydsuhteen pédttyminen aiheu-
tuu tybantajan tahdosta riippumattomista
syisti.

34. Ennen kaikkea ja tarkemmin sanottuna
minusta vaikuttaa siltd, ettd viite, jonka
mukaan vapaaehtoisuus on "joukkovihentd-
misen” kisitteen ehdoton edellytys, on itse
direktiivin vastainen. Direktiivin yhdeksén-
nesti perustelukappaleesta ja 3 artiklan
1 kohdan toisesta alakohdasta nimittdin
ilmenee, etti tuomioistuimen pédtoksestd
aiheutuva tydsuhteen pééttyminen kuuluu
direktiivissé tarkoitetun joukkovahentdmisen
kiisitteen alaan, Minusta vaikuttaa selvilts,
etti sellaisessa mahdollisessa tilanteessa,
jossa tillainen p#itds olisi tehty, jouklkovi-
hentdmisen ei tietenkdin voida sanoa olevan
"vapaaehtoista”, Jos timi tilanne kuuluu
direktiivin alaan, tdmé tarkoittaa sitd, ettd
viimeksi mainitun mukaan joukkovihentd-
misen edellytyksend ei ole tyosuhteen p#ét-
tymisen vapaaehtoisuus. Téstd seuraa tietysti,
ettd, toisin kuin Portugalin hallitus viittéa,
tybsuhteen pédttymiseen ei olla soveltamatta
direktiivid vain sen vuoksi, ettd se tapahtuu
tyonantajan tahdosta riippumattomista
syistd.
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35. Taltd osin voidaan siis paitelld, ettd
direktiivissd tarkoitetulla “joukkovihentami-
selld” on ymmirrettivi tarkoitettavan kaikkia
niit tapauksia, joissa tydsuhde p#ittyy ilman
etté tyontekijd olisi sitd halunnut ja joissa sen
pidttyminen johtuu syisti, jotka voivat olla
myds tydnantajan tahdosta riippumattomia.

36. Nain médriteltynd joukkovihentimisen
kisitteeseen voidaan selvidstikin sisallyttad
komission riitauttamat tapaukset: konkurs-
siin tai selvitystilaan asettaminen tai niihin
verrattavat menettelyt, pakkolunastus-, tuli-
palo- tai muut ylivoimaisen esteen aiheutta-
mat tilanteet seki tilanteet, joissa yrityksen
toiminta péittyy yrittdjin kuoleman takia.

37. Nyt omaksutun joukkovihentimisen
késitteen tulkinnan kannalta ei ole merki-
tystd silld Portugalin hallituksen esittimilld
seikalla, ettd komission riitauttamia tilanteita
ei pidetd Portugalin oikeudessa joukkovi-
hentimisind, vaan suoraan lain nojalla
tapahtuvina tyosopimuksen voimassaolon
pidttymising, Vaikka tyosuhde kansallisen
oikeuden nojalla piittyisikin ex lege, on
kuitenkin niin, ettd kyse on sellaisesta
tydsuhteen pidttymisestd, jota tyontekiji el
ole halunnut ja siis direktiivissd tarkoitetusta
joukkovdhentdmisesta.

38. Totean vield, ettd joka tapauksessa
yhteistén oikeuden késitteiden tulkinta ei voi
riippua kansallisesta oikeudesta eiki siihen
liittyvistd kisitteistd. Se seikka, ettd komis-

sion riitauttamia tilanteita ei pidetd Portuga-
lin oikeudessa joukkovdhentimising, vaan
tyosuhteen voimassaolon pddttymisend, ei
vaikuta siihen, ettd niitd pidetdéin direktii-
vissd tarkoitettuina joukkovdhentimisin.

39. Portugalin hallitus ei juuri tdstd syystd
voi vedota omaan kansalliseen oikeuteensa
perustellessaan sitd, ettei yhteison direktiivia
ole tdytintoonpantu. Yhteiséjen tuomioistui-
men titd koskevan, hyvin tunnetun oikeus-
kiytdnndn mukaan jisenvaltio ei voi sisiisen
oikeusjirjestyksensi oikeussddntoihin tai
tilaan vetoamalla perustella siti, ettei se ole
noudattanut yhteisén direktiivissi siddettyja
velvoitteita ja mairiaikoja, **

40. Minusta vaikuttaa myds perusteetto-
malta Portugalin hallituksen timin jilkeen
esittdmi lausuma, jossa se katsoo voivansa
rajoittaa direktiivissii tarkoitetun joukkova-
hentdmisen kisitettd viittaamalla direktiivin
1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
mainittuun vihentdmiseen rinnastettavissa
olevaan pééttymiseen.

41. Tissa sifinnoksessi saddetiiin, ettd "las-
kettaessa 1 kohdan a alakohdassa tarkoitet-
tua vihennysten lukumédrad, vihentimiseen

11 — Ks. asia 42/80, komissio v. Halia, tuomio 2.12.1980
(Kok. 1980, s. 3635, 4 kohta).
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rinnastetaan sellainen tysopimuksen péit-
tyminen, joka tapahtuu tyonantajan aloit-
teesta yhdestd tal useammasta syysti ja joka
ei liity yksittaisiin tyontekijoihin, jos vihen-
tdmiset koskevat vihintdén viittd tyonteki-

jﬁé”. 12

42. Portugalin hallitus lihtee liikkeelle ole-
tuksesta, johon sindnsé voidaan téysin yhtys,
ettd titd sddnnosti on tulkittava siten, ettd
kyseiset vihentdmiseen rinnastettavissa ole-
vat paittymiset eivit kaulu direktiivin jirjes-
telmddn vaan ettd niilld on merkitystd
ainoastaan laskettaessa sitd vihentdmisten
vihimmadismairid, joka on tarpeen direktii-
vin soveltamiseksi.

43. Tuon hallituksen esittdmistd lausumista
— jotka on tosin esitetty ilmaisuin, jotka ovat
ristiriidassa sen esittimin kisityksen kanssa,
jonka mukaan vihentiminen ymmérretddn
tyOnantajan tahtoon perustuvaksi toimenpi-
teeksi (28 kohta) — voidaan pidtelld sen
tulkitsevan véhentidmiseen rinnastettavissa
olevaa péaittymistd siten, ettd sellaisena
voidaan pitdd jokaista sellaista tydsuhteen
péattymistd, joka tapahtuu ty6nantajan aloit-
teesta.

44, Portugalin hallituksen mukaan téstéd
seuraa, ettei ainakaan yksi komission riitaut-
tamista tapauksista, eli tyésuhteen pafttymi-

12 — Kursivointi téissé.
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nen sen vuoksi, ettd yrittdjin perilliset eivit
suostu jatkamaan yritystoimintaa, kuulu
direktiivin jarjestelmén soveltamisalaan.

45. Huomautan ensinnikin, ettd tyonantajan
aloitetta ei voida pitdd ratkaisevana arvioin-
tiperusteena erotettaessa nditd kahta vihen-
timistapausta toisistaan. Tim4 ilmenee, vaik-
kakin vilillisesti, direktiivin kahdeksannesta
perustelukappaleesta, jonka mukaan “lasket-
taessa irtisanomisten madrdd tdssd direktii-
vissé sdddetyn joukkovahentdmisen médritel-
mén mukaisesti olisi muut tydnantajan
aloitteesta tapahtuneet tydsopimusten paét-
tymiset rinnastettava vihentimisiin”,®
Adjektiivista "muut”, joka on sijoitettu "jouk-
kovihentdmisen” ja “tyonantajan aloitteesta
tapahtuneet tyGsopimusten pédttymiset”
viliin, voidaan péitelld, ettd myds varsinaiset
joukkovihentémiset voivat tapahtua tytnan-
tajan aloitteesta.

46. Ennen kaikkea jos Portugalin tulkinta
olisi perusteltu, siitd pitdisi paatelld, ettd
(direktiivin 1 artiklan 1 kohdan) toisella
alakohdalla tehdddn melkein kokonaan mer-
kityksettomiksi sddnnoksen ensimmdiinen
alakohta, koska "tydnantajan toimeenpane-
milla irtisanomisilla” tarkoitettaisiin sdén-
nénmukaisesti "tydsopimuksen padttymisté,
joka tapahtuu tyOnantajan aloitteesta”. Jos
ndille kahdelle séddnnokselle kuitenkin halu-
taan antaa merkitystd rinnakkaisina sddnnok-
sind, on katsottava, ettd toisessa alakohdassa

13 — Kursivointi téssd.
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viitataan muuhun tilanteeseen. Myos oikeus-
tieteessd vallitsevien suuntausten valossa
minusta vaikuttaa siltd, ettd siind viitataan
tapauksiin, joissa tydsuhde péittyy hyvinkin
tybnantajan aloitteesta, mutta tybntekijin
suostumuksella, kun viimeksi mainittua on
rohkaistu antamaan tillainen suostumus
(esimerkiksi vastikkeena taloudellisista
eduista).

47. Jos esittimini tulkinta on oikea, vihen-
timiseen rinnastettavissa oleva pidttyminen
ei eroa varsinaisesta joukkovihentdmisestd
vain siing, etti se tapahtuu tyonantajan
aloitteesta, vaan myos siind, ettd tydntekijan
on annettava suostumuksensa, joka sitd
vastoin puuttuu varsinaisessa joukkovihen-
timisessd, '*

48, Niin katsottuani totean, etté tyontekijéin
suostumus puuttuu selviisti Portugalin halli-
tuksen esittimissd tapauksessa (tydsuhteen
piittyminen yrittdjin kuoleman vuoksi peril-
listen kieltiiytyessd jatkamasta yritystoimin-
taa), joten timi tilanne ei voi kuulua
vihentdmiseen rinnastettavan p#ittymisen
kiisitteen alaan. Jos ndin kuitenkin on, titd
tilannetta on pidettivi direktiivissd tarkoi-
tettuna vihentdmisend.

14 — Ks. asia 284/83, Dansk Metalarbejderforbund, tuomio
12.2.1985 (Kok. 1985, s. 553), jossa yhteisojen tuomioistuin
piti mahdottomana, ettd tydntekijin irtisanoutumista voital-
siin piti direktiivissi tarkoitettuna vihentimisend (tuon
titomion 8 kohta),

49, Tilti osin voidaan todeta, ettei yhtikddn
Portugalin hallituksen edelld esittdmisté lau-
sumista voida hyviksyd. Tdstd on padteltiva,
etti komission riitauttamat tapaukset sisil-
tyvit todellakin direktiivin 1 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa siddettyyn vahentdmisen
kisitteeseen, ja yleisemmin, ettd direktiivi ei
salli sitd, ettd jasenvaltiot rajoittavat kyseiset
takuut koskemaan vain ftilanteita, joissa
joukkovihentdminen perustuu rakenteelli-
siin, teknologisiin tai suhdannevaihteluihin
liittyviin syihin.

50. Portugalin hallitus viittdd esittimidni
pidtelmii vastaan, etti useita direktiivin
sidnnoksii ei voida soveltaa tilanteissa, joissa
tyésopimuksen pidttyminen ei riipu tyénan-
tajan tahdosta. Se viittaa erityisesti niihin
direktiivin si&nnéksiin (2 ja 3 artikla), jotka
koskevat ty6nantajan velvollisuutta neuvo-
tella tydntekijoiden edustajien kanssa, ilmoit-
taa aika, jonka kuluessa vidhentiminen on
midrd toteuttaa, ja ilmoittaa suunnitellusta
joukkovihentdmisestd toimivaltaiselle viran-
omaiselle. Se viittaa myos direktiivin 4 artik-
laan, jonka mukaan vihentimistd ei saa
toteuttaa ennen kuin toimivaltaiselle viran-
omaiselle ilmoittamisesta on kulunut 30 pii-
Vil
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51. Portugalin hallituksen mukaan téllaisissa
tapauksissa on suljettava pois koko direktii-
vin soveltaminen, koska niitd direktiivin
sadnnoksid, joissa sdddetdéin ndistd menette-
lyyn liittyvistd velvollisuuksista, ei voida
soveltaa riidanalaisissa tapauksissa.

1

52. Edelld mainitut menettelyyn liittyvit
velvollisuudet néyttivit kuitenkin niitd sopi-
vasti mukautettaessa olevan sovellettavissa
niissd tilanteissa, joiden osalta komissio on
riitauttanut direktiivin tdytintéonpanon.
Kuten komissio toteaa, direktiivin 2 artiklassa
sdddetylla neuvottelulla ei pyritd ainoastaan
vihentdmisten pienentimiseen tai vélttimi-
seen, vaan my0s niistd aiheutuvien seuraus-
ten lieventdmiseen kiyttimilld sosiaalisia
toimenpiteitd varsinkin vihentdmisen koh-
teeksi joutuneiden tydntekijoiden tyollistd-
miseksi tai kouluttamiseksi uudelleen.

53. Direktiivin 3 artiklassa sdddetyn velvolli-
suuden ilmoittaa toimivaltaisille viranomai-
sille voi hyvinkin tiyttdd myds tySnantaja,
kun tulipalo on tuhonnut yrityksen, ja
kuolleen yrittdjin oikeudenomistajat. Piin-
vastaisella tulkinnalla tydntekij6iltd evittii-
siin se suoja, joka heille annetaan direktiivin
4 artiklalla, jossa midritddn se aika, jonka
kuluessa edelld mainitun viranomaisen on
etsittdvd ratkaisut suunnitellusta joukkovi-
hentdmisestd aiheutuviin ongelmiin.
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54. Myos sdidnnostd, jonka mukaan joukko-
vihentimisti ei saa toteuttaa ennen 30 piivin
pituisen méirdajan pédttymistd (direktiivin
4 artiklan 1 kohta), sovelletaan komission
riitauttamissa tilanteissa. Se mahdollistaa
sen, ettd tyontekijit saavat ainakin viimei-
simmén palkkansa, ja vastaa ndin téysin
direktiivin tavoitetta suojella tyontekijéiden
oikeuksia.

55. Edell esitetyistd syistd ehdotan, ettd asia
ratkaistaisiin siten, ettd Portugalin tasavalta
ei ole noudattanut direktiivin ja
EY 249 artiklan kolmannen kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on rajoittanut jouk-
kovihentdmisille sdddetyt takeet koskemaan
vain rakenteellisista, teknologisista tai suh-
dannevaihteluista johtuvista syistd tapahtuvia
vahentimisid ulottamatta niitd vdhentémi-
siin, jotka tapahtuvat mistd tahansa tyonte-
kijan henkiloon liittyméttomaistd syysté.

V Oikeudenkiyntikulut

56. Tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut, ettd Portugalin tasa-
valta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, ja koska viimeksi mainittu on
hidvinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.
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VI Ratkaisuehdotus

57. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi asian
seuraavasti:

1) Portugalin hallitus ei ole noudattanut direktiivin ja EY 249 artiklan kolmannen
kohdan mubkaisia velvoitteitaan, koska se on rajoittanut joukkovéhentémisille
saddetyt takeet koskemaan vain rakenteellisista, teknologisista tai suhdanne-
vaihteluista johtuvista syisti tapahtuvia vihentimisid ulottamatta niitd vdhenta-
misiin, jotka tapahtuvat mistd tahansa tyontekijan henkil6én liittymattémaésta
syystid,

2) Portugalin hallitus velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

I-9401



