KOMISIJA / PORTUGALIJA

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2004 m. kovo 11 d.'

I — JZzanga

1. Sioje byloje, kuria Europos Bendrijy
Komisija (toliau - Komisija) iskélé pagal
EB 226 straipsnj, Teisingumo Teismo pra-
$oma pripazinti, kad Portugalijos Respublika
nejvykde jsipareigojimy pagal 1998 m. liepos
20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB dél valsty-
biy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu
atleidimu i§ darbo, suderinimo (toliau -
direktyva) 2. Reikia nustatyti, ar direktyvoje
pateikiama ,kolektyvinio atleidimo i§ darbo”
sgvoka apima visus atleidimo i§ darbo dél su
konkrediais atleidziamais darbuotojais nesu-
sijusiy priezasCiy atvejus, ar tik atleidimo i
darbo dél struktiriniy, technologiniy arba
konjunktiriniy priezasciy atvejus.

1 — Originalo kalba: italy.

2 — OL L 225, p. 16. Si direktyva konsoliduoja 1975 m. vasario
17 d. Direktyvy 75/129/EEB, pakeista 1992 m. birZelio 24 d.
Direktyva 92/56/EEB.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés nuostatos

2. Direktyva priimta remiantis EB sutarties
100 straipsniu (dabar — EB 94 straipsnis),
siekiant palengvinti pasekmes, kurias vidaus
rinkos veikimui gali sukelti skirtingi nacio-
naliniai jstatymai (ketvirta konstatuojamoji
dalis). Direktyva siekiama, kad darbuotojams
buty garantuota didesné apsauga kolektyvi-
nio atleidimo i§ darbo atveju, atsizvelgiant j
subalansuotos ekonominés ir socialinés plét-
ros poreikj Bendrijoje, taip pat | socialinés
politikos tikslus, nustatytus 1989 m. Bendri-
jos pagrindiniy darbuotojy socialiniy teisiy
chartijoje ir EB sutarties 117 straipsnyje (EB
sutarties 117-120 straipsnius pakeité
EB 136-143 straipsniai) (antra ir S3eSta
konstatuojamosios dalys).

3. Sioje byloje reikéty ypaé atsizvelgti j
direktyvos 1 straipsnio 1 dalies pirmaja
pastraipa, kuri numato, kad:
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,Sioje direktyvoje:

a) ,kolektyvinis atleidimas i§ darbo“ yra
atleidimas i§ darbo, kai darbdavys taip
elgiasi dél vienos arba keliy priezasciy,
nesusijusiy su atitinkamais atskirais
darbuotojais, jeigu pagal valstybiy nariy
pasirinkima atleidimy i§ darbo skaiéius
yra:

i) per 30 dieny laikotarpij:

— ne maziau kaip 10 jmonése,
kuriose paprastai dirba daugiau
kaip 20 ir maziau kaip 100 dar-
buotojy,

— ne maziau kaip 10% visy dar-
buotojy jmonése, kuriose pa-
prastai dirba ne maziau kaip
100, bet maziau kaip 300 dar-
buotojy,

— ne maziau kaip 30 jmonése,
kuriose paprastai dirba 300 dar-
buotojy arba daugiau;
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ii) arba per 90 dieny laikotarpj — ne
maziau kaip 20, nepriklausomai nuo
atitinkamose jmonése paprastai dir-
ban¢iy darbuotojy skaiciaus.”

4. Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies antroji
pastraipa susijusi su kolektyviniams atleidi-
mams i§ darbo prilyginamais atleidimais. Ji
numato, kad ,apskai¢iuojant pirmosios pa-
straipos a punkte nurodyty atleidimy i§
darbo skaiciy, darbo sutarties nutraukimas
darbdavio iniciatyva dél vienos arba keliy
priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atski-
rais darbuotojais, prilyginamas kolektyvi-
niam atleidimui i§ darbo, jeigu i§ darbo
atleidZiami ne matziau kaip 5 darbuotojai.”

5. 3 straipsnis numato, kad:

»1. Darbdaviai rastu informuoja kompeten-
tinga valstybine institucija apie visus planuo-
jamus kolektyvinius atleidimus i§ darbo.

Taciau valstybés narés gali numatyti, kad
planuojamy kolektyviniy atleidimy i§ darbo
atveju, kai jmonés veikla nutraukiama teismo
sprendimu, darbdavys privalo rastu infor-
muoti kompetentingg valstybine institucija
tik tuo atveju, jeigu ji to praso.
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Tokj prane$ima sudaro visa svarbi informa-
cija apie planuojamus kolektyvinius atleidi-
mus bei 2 straipsnyje nurodytas konsultacijas
su darbuotojy atstovais, ir ypa¢ apie atleidi-
my prieZastis, darbuotojy, kuriuos reikia
atleisti, skaiciy, paprastai dirban¢iy darbuo-
tojy skai¢iy ir laikotarpj, per kurj darbuotojai
turi bati atleisti.

2. Darbdaviai perduoda darbuotojy atsto-
vams §io straipsnio 1 dalyje nurodyto prane-
$imo nuorasg.

Darbuotojy atstovai gali nusiysti kompeten-
tingai valstybinei institucijai visas turimas
pastabas.”

6. Galiausiai 4 straipsnis nurodo:

»1. Numatomi kolektyviniai atleidimai, apie
kuriuos pranesama kompetentingai valstybés
institucijai, gali bati vykdomi ne anksciau
kaip praéjus 30 dieny po 3 straipsnio 1 dalyje
nurodyto prane$imo pateikimo, nepazei-
dziant nuostaty, reglamentuojanciy atskiro
asmens teises, susijusias su prane$imu apie
atleidima.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai
valstybés institucijai teise sutrumpinti pir-
miau nurodytg laikotarpj.

2. Kompetentinga valstybés institucija pasi-
naudoja $io straipsnio 1 dalyje nustatytu
laikotarpiu problemoms, ikilusioms dél nu-
matomo kolektyvinio atleidimo, spresti.

3. Jeigu 3io straipsnio 1 dalyje nurodytas
pradinis laikotarpis yra trumpesnis kaip 60
dieny, valstybés narés gali suteikti kompe-
tentingoms valstybés institucijoms teis¢ pra-
testi pradinj laikotarpj iki 60 dieny po
pranes$imo pateikimo, jei per nustatyta pra-
dinj laikotarpj nejmanoma i$spresti proble-
my, ikilusiy dél numatomo kolektyvinio
atleidimo i$ darbo.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai
valstybés institucijai daugiau teisiy dél laiko-
tarpio pratesimo.

Bitina prane$ti darbdaviui apie 1 dalyje
nurodyto laikotarpio pratgsimg ir Sio prate-
simo prieZastis.

4. Valstybés narés nebitinai turi taikyti 3j
straipsnj kolektyviniam atleidimui i§ darbo
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dél jmoneés veiklos nutraukimo pagal teismo
sprendimag.”

B — Nacionalinés teisés nuostatos

7. 1 Portugalijos teise direktyva buvo per-
kelta 1989 m. vasario 27 d.
Dekretu — jstatymu Nr. 64-A/89 dél indivi-
dualios darbo sutarties nutraukimo ir termi-
nuotos darbo sutarties sudarymo ir pasibai-
gimo tvarkos (toliau — LCCT), i§ dalies
pakeistu 1999 m. geguzés 18 d. Istatymu
Nr. 32/99.

8. Portugalijos jstatymas numato dvi kolek-
tyvinio atleidimo i§ darbo formas: a) ,kolek-
tyvinj atleidimg i§ darbo” siaurgja prasme
(LCCT I poskyrio 16 straipsnis et seq.) ir
b) ,darbo sutarties nutraukimg darbuotojy
skai¢iy sumazinus dél ekonominiy arba
susijusiy su rinka, technologiniy arba kon-
junktiriniy priefasciy®, kitais nei kolektyvi-
nio atleidimo i§ darbo atvejais“ (LCCT
II poskyrio 26 straipsnis et seq.).

9. LCCT 16 straipsnis taip apibrézia kolek-
tyvinj atleidima i$ darbo siauresnigja prasme:

sindividualiy darbo sutar¢iy nutraukimas
darbdavio iniciatyva, kai per 3 meénesius

3 — Paryskinta autoriaus.
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vienu metu arba paeiliui atleidZziami ne
maziau kaip du arba penki darbuotojai,
atsizvelgiant | tai, ar jmonéje dirba nuo 2
iki 50 darbuotojy, ar daugiau nei 50 darbuo-
tojy, jei Sios sutartys nutraukiamos dél
visi$ko jmoneés likvidavimo, dél vieno ar keliy
skyriy panaikinimo arba sumazinus darbuo-
tojy skaiCiy deél struktiriniy, technologiniy
arba konjunktariniy priezasciy“®.

10. Laikoma, kad darbuotojy skai¢ius suma-
zintas dél struktiriniy, technologiniy arba
konjunktariniy priezas¢iy, minimy LCCT II
poskyryje, jei nejvykdomi LCCT 16 straipsnio
reikalavimai, t. y. jei atleisty darbuotojy
skai¢ius yra maZesnis nei nustatytas kolekty-
vinio atleidimo i§ darbo minimumas.

11. Primintina, kiek tai susije su $ia byla, kad
LCCT 3 straipsnis nustato draudimg atleisti
i darbo be teiséto pagrindo ir i$vardija
teisétus darbo sutarties nutraukimo atvejus.
Jie apima darbo sutarties pasibaigimg®, dél
kurio darbo santykiai savaime nutraukiami.

4 - Paryskinta autoriaus.

5— %ucidade originalo kalba, expiration vertime { prancizy
2.
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12. Vienas i§ daugelio darbo sutarties pasi-
baigimo budy yra toks: sudarius sutartj
tampa visiSkai ir galutinai nejmanoma dar-
buotojui atlikti savo jsipareigojimy arba
darbdaviui gauti i§ jy naudos (LCCT
4 straipsnis).

13. Darbo sutartis taip pat pasibaigia, mirus
darbdaviui, fiziniam asmeniui, i§skyrus atve-
jus, kai mirusiojo jpédiniai tesia veikla, dél
kurios darbuotojas buvo jdarbintas, arba kai
jmoné perleidziama (LCCT 6 straipsnis).

I1I1 — Bylos faktinés aplinkybés ir procesas

14. 1999 m. balandzio 28 d. laisku Komisija
issiuntée Portugalijos Respublikai oficialy
jspéjima informuodama, kad, jos nuomone,
susiaurindama kolektyvinio atleidimo i$ dar-
bo savoka, t. y. taikydama jg tik atleidimui i$
darbo dél struktariniy, technologiniy arba
konjunktiriniy priezasc¢iy ir nejtraukdama
atleidimo i§ darbo dél kity priezasciy,
nesusijusiy su atskirais darbuotojais, Portu-
galijos Respublika nejvykdé savo jsipareigo-
jimy pagal direktyva.

15. 1999 m. geguiés 18 d. Portugalijos
vyriausybe atsaké j oficialy jspéjima, pareiks-
dama, kad ji jvykdeé savo jsipareigojimus.

16. Kadangi Komisijos netenkino pateiktas
atsakymas, 2000 m. gruodzio 29 d. ji pateiké
Portugalijos Respublikai pagrista nuomone,
kurioje pakartojo savo poziiirj.

17. 2001 m. balandzio 2 d. laisku Portuga-
lijos valdZios institucijos pripazino, kad
nacionalinés teisés nuostatas reikia i§ dalies
pakeisti. Ta¢iau jos nepripaZino, kad direkty-
va turéty bati taikoma visiems atvejams, kai
jmoné galutinai nutraukia savo veikla ne-
atsizvelgiant | darbdavio valia.

18. Kadangi Komisijos netenkino Portugali-
jos Respublikos atsakymas, 2002 m. vasario
22 d. ji pareiké §j ieskinj Teisingumo
Teisme.

IV — Teisiné analizeé

19. Matyti, jog Sioje byloje Komisija tvirtina,
kad Portugalijos Respublika neteisingai per-
kele direktyva, kadangi susiaurino kolektyvi-
nio atleidimo i§ darbo savoka, taikydama ja
tik atleidimui i§ darbo dél struktiriniy,
technologiniy arba konjunktariniy priezas-
iy, ir taip susiaurino direktyvos uztikrina-
mos apsaugos sritj, numatyta direktyvos
1 straipsnyje.
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20. Anot Komisijos, Portugalijos teisés ak-
tais tokia apsauga neuitikrinama buatent
bankroto, jmonés likvidavimo ir panadiy
procediiry atvejais, nusavinimo, gaisro arba
kitais force majeure atvejais, arba nutraukus
jmoneés veikla dél jmonininko mirties.

21. Portugalijos Respublika pripazjsta, kad
Komisijos prie$taravimai yra pagristi dél ty
atvejy, kai darbo sutartys pasibaigia nutrau-
kus jmonés veiklg sprendimu dél bankroto,
likvidavimo procesa uzbaigiant dalimis per-
leidziamos jmonés uzdarymu.

22. Kitus kaltinimus vyriausybé atsakove
atmeta. I$ tiesy, jos nuomone, kai kurie i§
kity Komisijos paminéty atvejy néra kolek-
tyvinis atleldlmas i§ darbo, nes jie nesusije su
darbdavio valia® vienam i§ jy direktyva
netaikytina, nes jis laikytinas kolektyviniam

6 — Cia turimi omenyje tokie atvejai: bankrutuojancios ir likvi-
duojamos jmonés turto pardavimas dalimis, jei uidaryta
jmoné nebuvo parduodama visa; kredito jstaigy, holdingo
jmoniy, investiciniy bendroviy ir investiciniy fondy valdymo
bendroviy likvidavimas; viesyjy verslo jstaigy panaikinimas
teisés aktu; nekilnojamojo turto nusavinimas, dél kurio
galutinai nutraukiama jame vykdyta veikla; gaisras, dél kurio
sunaikinamos jmonés patalpos ir darbdavys nebegali naudotis
darbuotojy darbu.

1-9394

atleldlmul i§ darbo prilyginamo atleidimo
atveju’, o likusius jau reglamentuoja Portu-
galijos teisés aktai dél kolektyvinio atleidimo
i§ darbo.

23. Norédiau i§ karto pastebéti, kad Portu-
galijos vyriausybés gynybos argumentai dél
priezasciy, kurias paaigkinsiu, manes nejtiki-
na, ir manau, kad Komisijos ie$kinys, ne-
paisant keliy netikslumy jos argumentuose,
yra pagristas.

24. Visy pirma nesutinku su pradine vyriau-
sybés atsakovés argumentavimo prielaida,
t. y. tokiu teiginiu: kadangi direktyva neap-
ibrézia ,atleidimo i§ darbo® sgvokos, ja gali
apibrézti nacionalinés teisés leidéjas.

25. Manau, i$ tiesy ai$ku, kad tokia nuomo-
né turéty Zalingy pasekmiy, nes jei kiekviena
valstybé naré galéty pati laisvai apibréiti
atleidimo i§ darbo sgvoka, savokos apimtis
skirtingose valstybiy nariy nacionalinés tei-
sés nuostatose buty apibrézta skirtingai, ir
taip kilty grésmeé labai pakenkti direktyvos
harmonizavimo tikslams.

7 — Portugalijos vyriausybé remiasi tuo atve)u, kai darbo santyklal
nutraukiami, mirus jmonés savininkui ir jo jped
atsisakius testi veikla.
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26. Pastebétina, kad Teisingumo Teismo
sprendimai tokiais atvejais, kai Bendrijos
teisés aktuose vartojamos tam tikros juose
neapibréztos savokos, rodo prieSingg rezul-
tata. I§ tiesy Teisingumo Teismas nusprendé,
kad ,,i§ reikalavimo vienodai taikyti Bendrijos
teise ir lygybés principo i$plaukia, jog Bend-
rijos teisés nuostatoje, kuri dél prasmés ar
taikymo srities nustatymo ai$kiai nenurodo
valstybés narés teisés, vartojamos sgvokos
paprastai visoje Bendrijoje aiskintinos ne-
priklausomai ir vienodai, atsizvelgiant j
nuostatos konteksta ir aiSkinamo teisés akto
tikslg“ 8.

27. Todeél direktyvoje numatyta ,atleidimo i§
darbo“ savoka kaip ir visos Bendrijos teisés
savokos turi buti aiskinama ,nepriklausomai*
ir vienodai, remiantis Teisingumo Teismo
nurodytais kriterijais.

28. Taciau, remdamasi Sia ka tik aptarta
klaidinga prielaida, .Portugalijos vyriausybé
savaip apibrézia atleidima i§ darbo, supran-

8 — 1984 m. sausio 18 d. Sprendimas Ekro (327/82, Rink. p. 107,
11 punktas). Taip pat ir. naujausiy 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimg Wells (C-201/02, Rink. p 1-723, 37 punktas),
kuriame Teisingumo Teismas, ai$kindamas ,sutikimo dél
planuojamos veiklos“ savoka pagal 1985 m. birzelio 27 d.
Tarybos direktyvos 85/337/EEB 1 straipsnio 2 dalj, pazyméjo,
kad ,Bendrijos teisés nuostatoje, kuri dél prasmés ar taikymo
srities nustatymo aiSkiai nenurodo valstybés narés teisés,
vartojamos savokos paprastai visoje Bendrijoje aidkintinos
nepriklausomai ir vienodai <...>".

tamg kaip savanoriskas darbdavio veiksmas,
kuriuo siekiama nutraukti darbo santykius.
Taigi esminis Sios savokos kriterijus yra
savanori$kas priemonés pobuadis. I§ Sios
prielaidos Portugalijos vyriausybé daro iSva-
da, kad dauguma atvejy, dél kuriy priestara-
vo Komisija, negali bati laikomi ,atleidimu i§
darbo”, kadangi jie susij¢ su darbo santykiy
nutraukimu ne darbdavio valia, o greic¢iau

pagal jstatyma.

29. Tadiau, mano nuomone, tokia i$vada
neatitinka daugelio veiksniy, kuriuos paban-
dysiu iSdéstyti.

30. Visy pirma $i iSvada apskritai neatrodo
atitinkanti direktyvos tikslus, konkrec¢iai
jvardytus antroje konstatuojamojoje dalyje,
kuri paai$kina, kad direktyva buvo priimta,
kadangi ,svarbu, kad darbuotojams bty
garantuota didesné apsauga <...>“. Sio tikslo
siekiama, atsizvelgiant j Bendrijos darbuotojy
pagrindiniy socialiniy teisiy chartija, kon-
kre¢iai paminétg direktyvos SeStoje konsta-
tuojamojoje dalyje, kuri numato, kad ,vidaus
rinkos sukdrimas turi pagerinti darbuotojy
gyvenimo ir darbo sglygas Europos Bendri-
joje <...>. Pazanga turi apimti, jei batina, tam
tikrus jdarbinimo nuostaty aspektus, pavyz-
dziui, kolektyvinio atleidimo i§ darbo ir

1-9395



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-55/02

bankroty procediiras <..>“ Sis tikslas buty
pasiektas tik i$ dalies, jei darbuotojai netekty
direktyvos apsaugos tais atvejais, kai darbo
santykiai nutriksta dél nuo darbdavio valios
nepriklausandiy aplinkybiy.

31. Mano nuomone, kai kurie svarbis teis-
mo precedentai yra pagrjsti iSai§kinimais,
kuriais pana$iai siekiama apsaugoti darbuo-
tojus. Konkreciai primintinas sprendimas
Komisija pries Italijg, kuriame Teisingumo
Teismas, remdamasis antroje konstatuoja-
mojoje dalyje pateikta direktyvos taikymo
sritimi, placiai i$aikino darbdavio savoka
direktyvos 1 straipsnio prasme. Si savoka
apima ir asmenis, uisiimancius ne pelno
veikla®,

32. Taip pat kaip plataus direktyvos taikymo
srities aiSkinimo pavyzdj galima priminti
Teisingumo Teismo sprendima Komisija
pries Jungting Karalyste'®, kuriame Teisin-
gumo Teismas pripazino, kad Jungtiné Ka-
ralysté pazeidé direktyva, jg taikydama tik
atleidimui i§ darbo dél ekonominiy priezas-
¢iy, t. y. atvejais (visiS$kai panasiais j $iuo
atveju nagrinéjama atleidima i$ darbo dél
struktiriniy, technologiniy ir konjunktiriniy
priezasciy), kurie sudaro tik dalj direktyvos
taikymo srities.

9 — 2003 m. spalio 16 d. Sprendimas Komisija pries ltalijg
(C-32/02, Rink. p. 1-12063, 26 punktas).

10 — 1994 m. birzelio 8 d. Sprendimas Komisija pries Jungting
Karalystg (C-383/92, Rink. p. 1-2479, 32 punktas): ,atleidimo
i§ darbo dél ekonominiy priezasé¢iy” savoka <...> neapima
visy Direktyvoje numatyty kolektyvinio atleidimo atvejy”.
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33. Taigi, atsizvelgdamas | tai, kas iddestyta,
manydiau, kad direktyvos teikiamos apsaugos
apimties apribojamai negali biti preziumuo-
jami ar netiesiogiai numanomi, o turi bati
aiSkiai nustatyti teisés akte. Tai taikytina taip
pat ir bet kokiam aiskinimui, kuriuo siekiama
panaikinti direktyva numatyta darbuotojy
apsauga tais atvejais, kai darbo santykiai
pasibaigia dél nuo darbdavio valios neprik-
lausanciy aplinkybiy.

34. Pirmiausia manau, jog pafioje direkty-
voje paneigiama, kad esminis ,atleidimo i§
darbo” sgvokos kriterijus yra atleidimo i$
darbo savanoriskas pobuadis. I3 tiesy i$
preambulés devintos konstatuojamosios da-
lies ir 3 straipsnio 1 dalies antrosios pastrai-
pos aiSku, kad darbo santykiy pasibaigimas
dél teismo sprendimo patenka j direktyvos
reglamentuojamo kolektyvinio atleidimo i§
darbo sgvoka. Manau, ai$ku, kad tokiu atveju
negalima kalbéti apie atleidima i$ darbo kaip
»savanoriSka” veiksma. Taigi, jei direktyva
numato tokia galimybe, savanoriskas darbo
sutarties nutraukimo pobudis néra atleidimo
i§ darbo direktyvos prasme salyga. Akivaizdu,
kad tai rei$kia, prieSingai nei tvirtina Portu-
galijos vyriausybé, jog negalima darbo santy-
kiy pasibaigimui netaikyti direktyvos nuosta-
ty vien todél, kad ji lemeé nuo darbdavio
valios nepriklausancios aplinkybés.
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35. Todél siuo klausimu daryéiau i§vadg, kad
satleidimas i§ darbo“ direktyvos prasme
apima bet kokj darbo sutarties nutraukima,
kurio nesiekia darbuotojas, dél priezasciy,
kurios gali bati ir nesusijusios su darbdavio
valia.

36. Taigi taip apibréita atleidimo i§ darbo
sgvoka ais$kiai apima Komisijos aptariamus
atvejus: bankroto, likvidavimo, panasias pro-
cediras, nusavinima, gaisra ar kitas force
majeure priezastis, arba atvejj, kai mirus
savininkui jmoné nutraukia veikla.

37. Pagal tokj atleidimo i§ darbo savokos
aiskinima nesvarbu, kad, kaip tvirtina Portu-
galijos vyriausybé, Komisijos aptariamus
atvejus Portugalijos nacionaliné teisé apibre-
Zia ne kaip atleidima i§ darbo, o kaip darbo
sutarties pasibaigimg pagal [statymg. 1§
tiesy, net jei pagal nacionaline teis¢ darbo
sutartis nutraukiama teisétai, iSlieka aplinky-
bé, kad darbuotojas nesiekia tokio darbo
santykiy pasibaigimo, ir todél tai laikytina
atleidimu i$ darbo direktyvos prasme.

38. Bet kuriuo atveju noréciau pakartoti, kad
Bendrijos teisés sgvoky aiSkinimas negali
priklausyti nuo nacionalinés teisés ir susiju-
siy jos sgvoky. Nepaisant aplinkybés, kad

Komisijos kritikuojamus atvejus Portugalijos
nacionaliné teisé apibrézia ne kaip atleidimg
i$ darbo, o kaip darbo sutarties pasibaigimg,
jie priskiriami atleidimui i§ darbo direktyvos
prasme.

39. Dél tos pacios priezasties Portugalijos
vyriausybe taip pat negali remtis nacionaline
teise, pateisindama neteisingg Bendrijos di-
rektyvos jgyvendinimg. I§ tiesy pagal $iuo
klausimu nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika valstybés narés negali remtis savo
nacionalinés teisés nuostatomis, praktika
arba aplinkybémis, kad pateisinty i§ Bendri-
jos direktyvy kylandiy | gslparelgopmq nejvyk-
dyma arba terminy nesilaikyma '*.

40. Mano nuomone, kitas Portugalijos vy-
riausybés argumentas, kad ji gali susiaurinti
direktyvoje atleidimo i§ darbo savoka, nuro-
dydama nuostatas, reglamentuojancias ko-
lektyviniam atleidimui i§ darbo prilyginama
atleidimg, numatytg direktyvos 1 straipsnio
1 dalies antrojoje pastraipoje, taip pat yra
nepagristas.

41. Si nuostata numato, kad ,apskaiciuojant
pirmosios pastraipos a punkte nurodyty
atleidimy i§ darbo skai¢iy, darbo sutarties

11 — Zr. 1980 m. gruodzio 2 d. Sprendimg Komisija pries Italijg
(42/80, Rmk p. 3635, 4 punktas).

1-9397



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-55/02

nutraukimas darbdavio iniciatyva dél vienos
arba keliy priezas¢iy, nesusijusiy su atitinka-
mais atskirais darbuotojais, prilyginamas
kolektyviniam atleidimui i§ darbo, jeigu i§
darbo atleidziami ne maZiau kaip 5 darbuo-

tojai“ 12

42. Portugalijos vyriausybé remiasi galbit
priimtina prielaida, jog §iag nuostatg reikia
ai$kinti taip, kad minétiems kolektyviniam
atleidimui i§ darbo prilyginamo atleidimo
atvejams direktyvos nuostatos netaikomos,
jie svarbiis tik siekiant apskai¢iuoti minimaly
atleidimy skai¢iy, kurio reikia direktyvai

taikyti.

43. Tai reiskia, kad Sios vyriausybés argu-
mentai lemty tokj kolektyviniam atleidimui
i§ darbo prilyginamo atleidimo sgvokos
iSai¢kinimg, beje, priestaraujantj jos pateik-
tam atleidimo i§ darbo kaip darbdavio
savanori$ko veiksmo savokai (Zr. $ios iSvados
28 punkty), pagal kurj $i savoka apimty bet
kokj darbo sutarties nutraukimga darbdavio
iniciatyva.

44. Taigi Portugalijos vyriausybé teigia, kad
bent vienam i§ Komisijos kritikuojamy atvejy
— darbo sutarties nutraukimui mirusiojo

12 — Paryskinta autoriaus.

1-9398

jpédiniams atsisakius testi jmoneés veikla —
direktyva netaikoma.

45. Tacdiau pirmiausia paZymiu, kad darbda-
vio iniciatyva negali baiti pozymis, kuriuo
skiriasi du nagrinéjami atleidimo i§ darbo
atvejai. Tai aiSku, nors netiesiogiai, i§ a$tun-
tos konstatuojamosios dalies, pagal kuria:
»kadangi, norint nustatyti atleidimy i$ darbo
skai¢iy, nurodyty Sios direktyvos kolektyvi-
niy atleidimy i§ darbo apibrézime pagal $ia
direktyva, kitos darbo sutar¢iy nutraukimo
darbdavio iniciatyva formos turéty bati
prilyginamos atleidimams i§ darbo, jeigu
atleidZiami ne maziau kaip penki darbuoto-
jai“'3, [vardzio ,kitos* vieta tarp ,kolektyvi-
niy atleidimy” ir ,,darbo sutar¢iy nutraukimo
darbdavio iniciatyva formos“ leidzia manyti,
kad atleidimas i$ darbo siaurgja prasme taip
pat gali bati apibudintas kaip jvykdytas
darbdavio iniciatyva.

46. Pirmiausia, jei Portugalijos vyriausybés
aiskinimas baty pagristas, tebaty galima
daryti i$vada, kad dél direktyvos 1 straipsnio
1 dalies antrosios pastraipos pirmoji pastrai-
pa baty bereik$mé, nes ,atleidimai i$ darbo,
kai darbdavys taip elgiasi“ paprastai lemia
»darbo sutar¢iy nutraukimg darbdavio ini-
ciatyva“. Taigi §iy dviejy nuostaty buvimas
prasmingas tik numanant, kad antroji pa-
straipa reiSkia kita dalyks. Mano nuomone,

13 — Paryskinta autoriaus.
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remiantis ir pripazinty teisés eksperty nuo-
mone, antrojoje pastraipoje nurodomi atve-
jai, kuriais darbo santykiai i§ tiesy nutrau-
kiami darbdavio iniciatyva, bet darbuotojui
sutikus tokiomis aplinkybémis, kuriomis jis
skatinamas sutikti (pavyzdziui, dél finansinés
naudos).

47. Jei mano aiSkinimas yra teisingas, tuo-
met kolektyviniam atleidimui i§ darbo pri-
lyginama atleidima reikia atskirti nuo atlei-
dimo siaurgja prasme ne todél, kad jis apima
darbdavio iniciatyvos parodymg, o todél, kad
jis apima darbuotojo sutikimg, kurio néra
tikrojo atleidimo i§ darbo atveju '*.

48. Aptares §j aspektg pazymiu, kad darbuo-
tojo sutikimo akivaizdZiai néra Portugalijos
vyriausybés pateikiamu atveju (darbo sutar-
ties nutraukimas deél darbdavio mirties jo
jpédiniams atsisakius testi veikla), taigi Sio
atvejo negali apimti kolektyviniam atleidimui
i§ darbo prilyginamo atleidimo sgvoka. Ta-
¢iau, jei taip yra, jis turi bati laikomas
satleidimu i§ darbo” direktyvos prasme.

14 — Zr., 1985 m. vasario 12 d. Sprendima Dansk Metalarbejder-
Jforbund (284/83, Rink. p. 553), kuriame Teisingumo Teismas
paneigé galimybe, kad darbo sutarties nutraukimas darbuo-
tojo iniciatyva galéty biti laikomas atleidimu i§ darbo
Direktyvos prasme (8 punktas).

49. Taigi noréciau pastebéti, kad Portugalijos
vyriausybés prie§taravimai yra visiSkai ne-
priimtini. Todél reikia pripazinti, kad Komi-
sijos gin¢ijami atvejai iSties patenka j ,atlei-
dimo i§ darbo“ savoka pagal direktyvos
1 straipsnio 1 dalies a punkta, ir apskritai
direktyva neleidzia valstybéms naréms su-
siaurinti nagrinéjamy garantijy kolektyvinio
atleidimo i§ darbo dél struktariniy, techno-
loginiy arba konjunktariniy priezasciy atve-
jais.

50. Tadiau prie§taraudama mano sitlomai
iSvadai Portugalijos vyriausybé dar karta
tvirtina, kad jvairiy direktyvos nuostaty
negalima taikyti tais atvejais, kai darbo
sutarties nutraukimas nepriklauso nuo darb-
davio valios. Ji ypa¢ remiasi direktyvos
nuostatomis (2 ir 3 straipsniais), susijusiomis
su darbdavio pareiga konsultuotis su dar-
buotojy atstovais, pranesti jiems laikotarpj,
per kurj turi bati atleisti numatyti darbuoto-
jai, ir informuoti kompetentinga valstybine
institucija apie planuojama kolektyvinj atlei-
dimg i8 darbo. Tacdiau ji taip pat remiasi
direktyvos 4 straipsniu, kuris numato, kad
atleidimas i§ darbo gali bati vykdomas ne
anksc¢iau kaip praéjus 30 dieny po pranesimo
kompetentingai institucijai pateikimo.
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51. Portugalijos vyriausybés teigimu, kadan-
gi Sios procesines pareigas nustatandcios
direktyvos nuostatos negaléty bati taikomos
gincijamais atvejais, tokie atvejai turi i§ viso
nepatekti j direktyvos taikymo sritj.

52. Vis délto aptarti procesiniai reikalavimai
su atitinkamais pakeitimais bty taikomi ir
tais atvejais, kuriy atzvilgiu Komisija teigia,
kad direktyva nebuvo tinkamai jgyvendinta.
Kaip pazymi Komisija, direktyvos 2 straipsny-
je numatytos konsultacijos yra skirtos ne
vien sumazinti atleidziamy darbuotojy skai-
¢iy arba i$vengti atleidimo i§ darbo, bet taip
pat suvelninti jo pasekmes, suteikiant gali-
mybe pasinaudoti véliau taikomomis sociali-
némis priemonémis, skirtomis palengvinti
atleisty darbuotojy jdarbinima ar perkvalifi-
kavima.

53. Pana$iai ir direktyvos 3 straipsnyje nu-
matyta pareiga informuoti kompetentinga
valstybine institucija darbdavys galéty jvyk-
dyti ir tais atvejais, kai jmone sunaikina
gaisras arba veiklos netesia mirusio savininko
ipédiniai. Prie$ingas aiS§kinimas atimty i$
darbuotojy direktyvos 4 straipsniu garantuo-
jama apsaugg, numatancig terming, per kurj
kompetentinga valstybés institucija privalo
spresti problemas, iskilusias dél numatomo
kolektyvinio atleidimo.

I-9400

54. Nuostata dél 30 dieny termino, per kurj
kolektyviniai atleidimai negali bati vykdomi
(direktyvos 4 straipsnio 1 dalis), taip pat
taikoma ir Komisijos aptariamais atvejais. Sis
terminas bent jau suteikia darbuotojams
galimybe gauti paskutinj atlyginima, ir todél
visiskai atitinka direktyvos tikslg ginti dar-
buotojy teises.

55. Dél i$vardyty priezas¢iy darau i$vada,
kad Portugalija nejvykdé savo jsipareigojimy
pagal direktyva ir EB 249 straipsnio 3 dalj,
susiaurindama garantijas kolektyvinio atlei-
dimo i§ darbo atvejais ir taikydama jas tik
atleidimui deél struktariniy, technologiniy
arba konjunktariniy prieZas¢iy bei netaiky-
dama kity atleidimo formy dél nesusijusiy su
atskirais darbuotojais priezasciy.

V — Bylinéjimosi islaidos

56. Pagal Darbo reglamento 69 straipsnio
2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti islaidas, jeigu laiméjusi 3alis to prage.
Kadangi Komisija pragé priteisti islaidas i3
Portugalijos Respublikos, kuri pralaimi $ia
byla, i§ pastarosios turi biti priteistos byli-
néjimosi i§laidos.
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VI — I$vada

57. Deél isdéstyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui pripazinti, kad:

1. Garantijas kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju taikydama tik kolektyviniam
atleidimui i§ darbo dél struktiriniy, technologiniy arba konjunktiriniy
priezas¢iy ir netaikydama $ios savokos kity formy atleidimui i§ darbo dél
nesusijusiy su atskirais darbuotojais priezasciy, Portugalijos Respublika
nejvykdé savo jsipareigojimy pagal 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva
98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$
darbo, suderinimo ir EB 249 straipsnio 3 dalj.

2. Portugalijos Respublika apmoka bylinéjimosi islaidas.
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