KOMISIJA/PORTUGALE

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO
[ANTONIO TIZZANO] SECINAJUM]I,

sniegti 2004. gada 11. marta'

I — levads

1. Saja lieta, ko ierosinija Eiropas Kopienu
Komisija (turpmak teksta — “Komisija”)
atbilstosi EKL 226. pantam, Tiesa tiek lagta
konstatét, vai Portugiles Republika ir izpil-
dijusi pienakumus, ko tai uzliek Padomes
1998. gada 20. jalija Direktiva 98/59/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz kolektivo atlaisanu (turpmak teksta —
“Direktiva”) 2. Tiesai ir janosaka, vai Direkti-
va paredzétais “kolektivas atlai$anas” jédziens
ietver jebkuru atlaiSanu ar konkréto darbi-
nieku nesaistitu iemeslu dé] vai ari tikai
atlai$anu strukturalas, tehnologiskas vai eko-
nomiskas dabas iemeslu dé].

1 — Originilvaloda — iti]u.

2 — OV L 225, 16. Ipp. Si Direktiva kodifice Padomes 1975, gada
17, februara Direktivu 75/129/EEK, ko groza Padomes
1992. gada 24. junija Direktiva 92/56/EEK (OV L 245, 3. Ipp.).

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

2. Pamatojoties uz Liguma 100. pantu (jau-
naja redakcija — EKL 94. pants), Direktiva
pienemta ar mérki mazinat valstu tiesisko
reguléjumu  atSkiribu ietekmi uz iek$éja
tirgus darbibu (preambulas ceturtais apsveé-
rums). Tas meérkis ir pastiprinat darba
néméju aizsardzibu, nemot véra Kopienas
vajadzibu péc lidzsvarotas ekonomiskas un
socialas attistibas, ka ari Kopienas socialas
politikas principus, ko nosaka 1989. gada
Kopienas stradnieku socidlo pamattiesibu
harta un EK liguma 117. pants (EK liguma
117.-120. pants tika aizvietoti ar EKL
136.-143. pantu) (preambulas otrais un
sestais apsvérums).

3. Saja lieta jo ipa$i jaatgadina Direktivas
1. panta 1. punkta pirma dala, kas nosaka:

I-9389



GENERALADVOKATA TIZZANO SECINAJUMI — LIETA C-55/02

“1. Saja Direktiva:

a) “kolektiva atlai$ana” ir atlai$ana, ko
viena vai vairaku ar konkréto darba
néméju nesaistitu iemeslu dé] veicis
darba devéjs, ja saskana ar dalibvalstu
izvéli atlaiSanas gadijumu skaits ir:

i) vai nu 30 dienu laika:

— vismaz 10 tados uznémumos, kas
parasti nodarbina vairak neka 20,
bet mazak neka 100 darba ne-
méjus,

— vismaz 10 % darba néméju kop-
skaita tados uznémumos, kas
parasti nodarbina vismaz 100,
bet mazak neka 300 darba né-
méjus,

— vismaz 30 tados uznémumos, kas
parasti nodarbina 300 un vairak
darba néméjus,
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ii) vai vismaz 20 atlai$anas gadijumu
90 dienu laika, neatkarigi no ta, cik
darba némeéju parasti ir nodarbinati
attiecigajos uznémumos.

(]

4. Direktivas 1. panta 1. dalas otra dala
attiecas uz pielidzinasanu atlaianai. Tas
paredz, ka, “lai aprékinatu atlai$anas gadi-
jumu skaitu, ki paredzéts a) punkta pirmaja
dala, atlaiSanas gadijumiem pieskaita ari
darba liguma attiecibu izbeig$anu péc darba
devéja iniciativas viena vai vairaku ar kon-
kréto darbinieku nesaistitu iemeslu dé|, ar
noteikumu, ka atlaiSanas gadijumi ir vismaz
pieci”.

5. Savukart 3. pants nosaka:

“1. Darba devéjs rakstiski pazino kompeten-
tajai valsts iestadei par planoto kolektivo
atlai$anu.

Tomér dalibvalstis var paredzét, ka gadijuma,
ja planota kolektiva atlaiSana ir sakara ar
uznémuma darbibas partrauksanu saskana ar
tiesas léemumu, darba devéjam ir pienakums
rakstiski informét kompetento valsts iestadi
tikai tad, ja pédéja to ladz.
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Sis pazinojums ietver visu informaciju, kas
attiecas uz planoto kolektivo atlaifanu un
konsultaciju ar darbinieku parstavjiem sa-
skana ar 2. pantu, un jo ipa8i, kadi ir
atlaisanas iemesli, cik darba néméjus planots
atlaist, cik darba némeéjus parasti nodarbina
un cik ilga laikposma planots veikt atlai$anu.

2. Darba devéji nosata 1. punkta paredzéta
pazinojuma kopiju darbinieku parstavjiem.

Darba néméju parstavji kompetentajai valsts
iestadei var iesniegt savus komentarus, par
pazinojumu, ja tadi ir.”

6. Visbeidzot, 4. pants nosaka:

“l. Planota kolektiva atlaisana, par kuru
pazinots kompetentajai valsts iestadei, sikas
ne agrak ka 30 dienas péc 3. panta 1. punkta
minétas izzino$anas un neskarot noteiku-
mus, kas reglamenté individa tiesibas saistiba
ar bridinadjumu par atlaisanu.

Dalibvalstis var pilnvarot kompetento valsts
iestadi samazinat $aja punktd paredzéto
laikposmu.

2. Laikposmu, kas paredzéts 1. punkt,
kompetenta valsts iestade izmanto, lai mek-
létu planotas kolektivas atlaiSanas izraisito
problému risinajumus.

3. Ja 1. punkta paredzétais sakotnéjais
laikposms ir isiks par 60 dienam, dalibvalstis
var pilnvarot kompetento valsts iestadi pa-
garinat sakotnéjo laikposmu lidz 60 dienam
péc pazinojuma par planoto kolektivo atlai-
$anu, ja ir maz ticams, ka atlaiSanas raditas
problémas var tikt atrisinatas sikotnéji no-
teiktaja laikposma.

Dalibvalstis var pieskirt kompetentajai valsts
iestadei plasakas pilnvaras sakotnéja laik-
posma pagarinasanai.

Darba devéjam jabit informétam par sakot-
néja laikposma pagarindjumu un $a pagari-
najuma pieSkir§anas iemesliem pirms
1. punkta paredzéta termina beigam.

4. Dalibvalstim nav japiemeéro $is pants tados
kolektivas atlai$anas gadijumos, kad uzneé-
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muma darbibas partrauk$ana notikusi sa-
skana ar tiesas léemumu.”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

7. Direktiva tika transponéta Portugales
tiesibu aktos ar 1989. gada 27. februara
dekrétu-likumu (décret-loi) Nr. 64-A/89 par
tiesisko kartibu individualo darba ligumu
izbeigSanai un ligumu, kas noslegti uz
noteiktu laiku, noslégsanai un izbeig$anai
(turpmak “LCCT”), ko groza 1999. gada
18. maija likums Nr. 32/99.

8. Portugales tiesibu aktos ir paredzéti divi
kolektivas atlai$anas veidi: a) “kolektiva atlai-
$ana” $aura nozimé (LCCT I nodalas 16. un
turpmakie panti) un b) “darba liguma
izbeig$ana darba vietu skaita samazinasanas
dé|, kura notika ekonomiskas vai tirdznieci-
bas, tehnologiskas vai ekonomiskas dabas
iemelsu dé|®, kas neietilpst kolektivas atlai-
Sanas kategorija” (LLCT II sadalas 26. un
turpmakie panti).

9. Kolektiva atlaiana $aurd nozimé ir defi-
néta LLCT 16. panta ka:

“individualo darba ligumu izbeig$ana péc
darba devéja iniciativas, kas notiek vienlaicigi

3 — Generaladvokata izcélums.
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vai pakapeniski triju ménesu laika ar vismaz
2-5 darba néméjiem atkariba no ta, vai
uznémuma ir 2-50 darba néméji vai ari
vairak par 50 darba némeéjiem, kad $i
izbeig$ana ir pamatota ar uznémuma pilnigu
sléganu, viena vai vairaku departamentu
slégsanu vai $tatu samazinasanu strukturalas,
tehnglogiskas vai ekonomiskas dabas iemeslu
del””.

10. Turpreti, ja netiek izpilditas LCCT
16. panta prasibas, tas ir, ja atlaisto darba
némeéju skaits ir mazaks par minimalo skaitu,
kas vajadzigs kolektivai atlai$anai, ta ir darba
vietu skaita samazinasana strukturalu, teh-
nologisku vai ekonomisku iemeslu dé]
II nodalas izpratné.

11. Sis lietas ietvaros ir jaatgadina LCCT
3. pants, kura ietverts aizliegums veikt
atlaiSanu bez attaisnojo$a iemesla un darba
liguma apturé$anas iemeslu uzskaitijums.
Viens no $iem iemesliem ir ari darba liguma
izbeigéands®, kas izraisa automatisku darba
tiesisko attiecibu izbeig$anu.

4 — Generaladvokata izcélums.
5 — Originalaja versija Caducidade, “expi

g " tulkojumi no
francu valodas.
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12. Viens no vairakiem veidiem, ka var
izbeigties darba ligums, ir pilniga un noteikta
darba néméja nespéja izpildit savus pienaku-
mus vai darba devéjam — to no vina sagaidit
(LCCT 4. pants).

13. Turklat darba ligums izbeidzas darba
devéja naves gadijuma, ja ta mantinieki
neturpina darbibu, kuras ietvaros darba
némeéjs tika pienemts darba, vai ja uzne-
mums netiek cedéts (LCCT 6. pants).

IIT1 — Fakti un process

14. 1999. gada 28. aprila bridindjuma véstulé
Komisija informéja Portugales Republiku, ka,
péc tas domam, ierobezojot kolektivas atlai-
Sanas jédzienu lidz atlai$anai strukturalas,
tehnologiskas vai ekonomiskas dabas iemeslu
dél un taja neiek]aujot atlaiSanu ar darba
néméju nesaistitu iemeslu dél, ta nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva.

15. 1999. gada 18. jinija Portugales valdiba
atbildéja uz bridinajuma veéstuli, pazinojot, ka
ta ir izpildijusi savus pienakumus.

16. Komisiju $ada atbilde neparliecinaja, un
2000. gada 29. decembri ta nositija Portu-
giles Republikai argumentétu atzinumu,
atkartoti apstiprinot savu nostaju.

17. 2001. gada 2. aprila véstulé Portugales
iestades atzina vajadzibu daléji grozit valsts
tiesibu aktus. Tomér §is iestades noliedza
iebildumus par to, ka Direktivu nevar
piemérot gadijumos, kad uznémuma pilniga
darbibas partrauksana nav atkariga no darba
devéja gribas.

18. Ta ka Komisija nebija apmierinata ar
Portugales Republikas atbildi, ta vérsas Tiesa
ar $o prasibu, kas celta 2002. gada 22. februa-
rl.

IV — Juridiska analize

19. Ka redzams — $aja lieta Komisija parmet
Portugiles Republikai to, ka ta nav pareizi
transponéjusi Direktivu, ciktal ta ir ierobe-
zojusi kolektivas atlaiSanas jédzienu lidz
atlai$anai strukturalu, tehnologisku vai eko-
nomiskas dabas iemeslu dél, tada veida
saSaurinot Direktiva nodrosinato tiesibu pie-
mérojamibu salidzinajuma ar pasas Direkti-
vas 1. pantd paredzéto.
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20. Jo ipasi, Komisija uzskata, ka Portugales
tiesibu akti izsledz attiecigo aizsardzibu
gadijumos, kad tiek pasludinats bankrots,
likvidacija un lidzvértigas procediras, eks-
propriacija, ugunsgréks vai citi force majeure
gadijumi, ka ari gadijuma, kad tiek izbeigta
uznémuma darbiba péc darba devéja naves.

21. Portugales Republika atzist, ka Komisijas
iebildumi ir pamatoti attieciba uz gadiju-
miem, kuros darba ligums izbeidzas péc
uznémuma darbibas izbeig§anas saskana ar
tiesas lémumu par bankrota atzifanu, ja
likvidacijas procedira beidzas ar uznémuma,
kas nav pilniba cedéts, slégsanu.

22. Tomér valdiba noraida paréjos iebildu-
mus. Faktiski, péc tas uzskatiem, vairaki no
Komisijas minétajiem gadijumiem nav uz-
skatami par kolektivo atlaisanu, jo tie nav
saistami ar darba devéja gribu®, vienam no
tiem Direktiva nav piemérojama, jo tas ir

6 — Tas attiecas uz $ddiem gadijumiem: uznémuma, kas paklauts
bankrotam vai likvidacijai, precu atsevi$ka pardo$ana, ja visi
objekti nav pardoti; kreditiestazu, holdinga sabiedribu, iegul-
dijumu sabiedribu un jeguldijumu fondu parvaldes sabiedribu
likvidicija; valsts uznémumu likvidé3ana ar likumu, nekustama
ipaduma ekspropriacija, kas rada pilnigu taja veiktas komerc-
darbibas partrauksanu; uzné 1a telpu iznicind$ana uguns-
gréka, kas liedz darba devéj ieka pienakumu
izpildi.

1 sagaidit darbi
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jakvalifice ka pielidzinams atlai$anai’, un
paréjie gadijumi jau ir noreguléti Portugales
tiesibu aktos ka kolektiva atlaiSana.

23. Uzreiz vélos uzsvert, ka Portugales
valdibas aizstiviba turpmak noradito iemeslu
dél neskiet parliecinosa, turpretim Komisijas
celta prasiba §kiet pamatota, neskatoties uz
daziem neparliecino$ajiem Komisijas izvirzi-
tajiem argumentiem.

24. Pirmkart, nevar piekrist tam, ko varétu
uzskatit par valdibas argumentacijas atskai-
tes punktu, proti, pienémums, atbilstosi
kuram, ta ka Direktiva neprecizé “atlaianas”
jédzienu, ir jauzskata, ka $i definicija tiek
atstata valsts likumdevéja zina.

25. Faktiski $kiet acimredzami, ka $ads
apgalvojums varétu radit negativas sekas, jo,
ja katra dalibvalsts varétu pati brivi definét
atlai$anas jédzienu, $ada jédziena pieméroja-
miba butu atkiriga atbilsto$i dazadajiem
dalibvalstu tiesibu aktiem, radot risku, ka
Direktivas mérkis tuvinat tiesibu aktus tiktu
bitiski apdraudéts.

7 — Portugales valdiba atsaucas uz gadijumu, kad darba tiesiskas
attiecibas izbeidzas darba devéja naves dé| un mirusa
mantinieki neturpina veikt uznémeéjdarbibu.
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26. Jaatzimé turpreti, ka Tiesas maciba
gadijumos, kad Kopienas tiesibu aktos tiek
lietoti jédzieni, kas nav definéti, ir pilnigi
savadaka. Faktiski Tiesa jau ir nospriedusi, ka
“Kopienu tiesibu vienveidigas pieméro§anas
un vienlidzibas principa ievéro$anas labad
Kopienu tiesibu normu noteikumi, kas ne-
ietver skaidru atsauci uz dalibvalstu tiesibu
aktiem to batibas un piemérojamibas noteik-
Sanai, parasti ir japieméro autonoma un
vienota interpretacija visi Kopiena, nemot
véra tiesibu normas kontekstu un attieciga
tiesiska reguléjuma merki” ®.

27. Tatad “atlaiSanas” jédziens, ko paredz
Direktiva, tapat ka paréjie Kopienu tiesibu
jédzieni, ir jainterpreté “autonomi” un vien-
veidigi, precizi vadoties no Tiesas noradita-
jiem kritérijiem.

28. Turpreti, vadoties no minéta maldiga
pienémuma, Portugales valdiba pati definéja
atlaianas jédzienu, par ko uzskatama darba

8 — 1984. gada 18. janvara spriedums lieta 327/82 Ekro (Recueil,
107. )pp., 11. punkts). Skat. ari iepriek$éjo 2004. gada 7. janvéra
sprierfumu lieta C-201/02 Wells (Recueil, 1-723. lpp., 37.
punkts), kurd Tiesai radis iespéja lemt par “autorizicijas”
jédzienu Padomes Direktivas 85/337 par dazu valsts un privato
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu 1. panta 2. punkta
ietvaros: “Kopienu tiesibu akti, kas nesatur nekadu tielu
atsauci uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu to saturu un
piemérojamibu, ir jainterpreté visi Kopiena autonomi un
vienoti {]"

devéja riciba, kas saistita ar ta gribu izbeigt
darba tiesiskas attiecibas, pieskirot “gribai”
batisku nozimi attiecigaji jédziena. No sa
pienémuma Portugales valdiba secina, ka
vairakums no gadijumiem, pret ko Komisija
iebilst, nav uzskatami par “atlai$anu”, nemot
véra to, ka darba tiesiskas attiecibas izbeidzas
uz likuma pamata, nevis atkariba no darba
devéja gribas.

29. Tomeér uzskatu, ka $ads secinajums nav
saderigs ar vairakiem faktiem, ko turpina-
juma noradi$u.

30. Vispirms, $o secindjumu vispar nevar
uzskatit par atbilstigu Direktivas mérkiem,
kas skaidri noteikti tas preambulas otraja
apsvéruma, kur§ precizé, ka akts ir pienemts,
lai “pastiprinatu darba némeéja aizsardzibu
[..]". Tas ir janosaka atbilstosi Kopienas
stradnieku socialo pamattiesibu hartai, uz
ko tiesi atsaucas Direktivas preambulas
sestais apsvérums, kas paredz, ka “iekséja
tirgus izveides rezultata jauzlabojas darba
néméju dzives un darba apstakliem Eiropas
Kopiena [..]. Vajadzibas gadijuma uzlaboju-
miem jaietver noteiktu darba tiesiska regu-
léjuma aspektu — tadu ka kolektivas atlaisa-
nas procediras vai ar bankrotu saistitas
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procediiras — attistiba [..]". Sis mérkis batu
tikai da]éji sasniegts, ja darba néméjiem tiktu
liegta Direktivas aizsardziba gadijumos, kad
darba tiesisko attiecibu izbeig§ana notiek no
darba deveéja gribas neatkarigajos apstaklos.

31. Uzskatu, ka vairakos precedentos judi-
katara tika izmantota interpretacija, kas
vérsta uz darba némeéju aizsardzibu. Jo ipasi
ir jaatgadina 2003. gada 16. oktobra sprie-
dums ’, kura Tiesa pamatojas tikai uz Direk-
tivas piemérojamibu, kas noradita preambu-
las otraja apsvéruma, lai paplasinatu darba
devéja jédziena interpretaciju atbilstosi Di-
rektivas 1. pantam un lidz ar to — taja
ietvertu ari personas, kas veic saimnieciskas
darbibas bez mérka gat pelnu.

32. Tomeér ir jamin ka piemérs neierobeZotai
Direktivas noteikumu piemérojamibai ari
1994. gada 8. janija spriedums '°, kura Tiesa
atzina, ka Apvienota Karaliste parkapa Di-
rektivy, jo ta ierobeZoja tias piemérojamibu
lidz atlai$anai ekonomiskas dabas iemeslu dé]
un daléji — lidz gadijumiem, kas ir pilniba
analogiski “atlaiSanai” strukturalas, tehnolo-
giskas un ekonomiskas dabas iemeslu dé} —
ka tas ir ari $aja gadijuma, kas nesedz pilniba
Direktivas piemérojamibu.

9 — 2003. gada 16. oktobra spriedums lietdi C-32/02 Komisija/
Italija FRecueil, 1-12063. lpp., 26. punkts).

10 — 1994. gada 8. junija spriedums lieta C-383/92 Komisija/
Apvienota Karaliste (Recueil, 1-2479. lpp., 32. punkts):
“Pietiek noradit, ka “atlai¥anas ekonomiskas dabas iemeslu
de]” jédziens [.] neieklauj visus “kolektivis atlaianas”
gadijumus, ko paredz Direktiva”.
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33. Nemot véra §is norades, ir jauzskata, ka
nevar pienemt vai netiesi secinat par jebkadu
Direktivas aizsardzibas piemérojamibas iero-
bezosanu, tai ir skaidri jaizriet no tiesibu akta
noteikumiem. Tas ir attiecinams ari uz tadu
interpretaciju, kas liedz darba néméjiem
aizsardzibu gadijuma, kad darba tiesiskas
attiecibas izbeigtas no darba devéja gribas
neatkarigu apstakju dé}.

34. Drizak un precizak $kiet, ka arguments
par to, ka darba devéja griba ir “atlai$anas”
butisks nosacijums, ir pretruna pasai Direk-
tivai, Faktiski no tas preambulas devita
apsvéruma un 3. panta 1. punkta otras dalas
izriet, ka darba tiesisko attiecibu izbeig$ana
atbilstosi tiesas léemumam ietilpst Direktiva
ietvertaja kolektivas atlaiSanas jédziena. To-
mér $kiet acimredzami, ka $aja gadijuma
atlai$ana nav saistita ar darba devéja “gribu”.
Tatad, ja Direktiva ir nemts véra S$ads
gadijums, tas nozimé to, ka Direktivas
nozimé darba devéja griba izbeigt darba
tiesiskas attiecibas nav obligats atlaiSanas
nosacijums. Ta rezultata acimredzami —
pretéji Portugales valdibas uzskatiem — dar-
ba tiesisko attiecibu izbeig§ana nav izslé-
dzama no Direktivas piemérojamibas tikai
tapéc, ka to izraisija no darba devéja gribas
neatkarigi apstak|i.
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35. Tatad $aja sakara var secinat, ka ar
“atlaiSanu” Direktivas nozimé saprot jebkuru
darba liguma izbeigsanu, kas nenotiek péc
darba némeéja vélésanas un tadu iemeslu dél,
kas var pat nebat atkarigi no darba devéja
gribas.

36. Komisijas apstridétie gadijumi skaidri
attiecas uz $adi definéto atlai$anas jédzienu:
bankrota pasludinasana, likvidacija, analogis-
kas proceduras, ekspropriacija, ugunsgréks
vai cita force majeure gadijumi, ka ari
uznémuma darbibas izbeigsana darba devéja
naves gadijuma.

37. Nemot véra $o atlaiSanas jédziena inter-
pretaciju, nav svarigi, ka Komisijas apstrideé-
tie gadijumi Portugales tiesibas tiek kvalifi-
céti nevis ka atlaiSana, bet ka darba liguma
izbeig8anas uz likuma pamata, ka to uzsver
Portugales valdiba. Pat ja atbilstosi valsts
tiesibam izbeigSana notika likumigi, darba
liguma izbeigSana nenotiek péc darba néméja
vélésanas, kas lidz ar to ir uzskatdama par
atlaisanu Direktivas izpratné.

38. Jebkura gadijuma atkartoju, ka Kopienu
tiesibu jédzienu interpretacija nav atkariga
no valsts tiesibaim un no atbilstosajiem
jédzieniem. Titad tas, ka Komisijas apstridé-

tie gadijjumi Portugales tiesibas tiek kvalifi-
céti nevis ka atlaiSana, bet ka liguma
izbeigsands, neietekmeé to, ka tie ir kvalificé-
jami ka atlaiSana Direktivas izpratné.

39. Turklat tie$i §1 iemesla dé] Portugales
valdiba nevar atsaukties uz saviem valsts
tiesibu aktiem ki uz attaisnojoSu iemeslu
tam, ka Kopienas Direktiva netika pareizi
transponéta. Saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiru $aja jautajuma dalibvalsts nevar
atsaukties ne uz to ieksgjo tiesisko kartibu,
ne arl uz valstl pastavo$iem faktiskiem
apstakliem, lai attaisnotu Kopienas direktivas
noteikto pienikumu neizpildi un terminu
neievérosanu ',

40. Tapat man $kiet nepamatots Portugales
valdibas papildu arguments, saskana ar kuru
atlaiSanas jédziens Direktivas izpratné var
tikt ierobeZots, atsaucoties uz pielidzinasanas
atlaiS$anai kartibu, kas paredzéta Direktivas
1. panta 1. punkta otraja dala.

4]1. Atbilstosi $ai tiesibu normai, “lai apréki-
natu atlai$anas gadijumu skaitu, ka paredzéts
a) apak$punkta pirmaja dala, atlaiSanas

11 — Skat. 1980. gada 2. decembra spriedumu lieta 42/80
Komisija/ltalija (Recueil, 3635. Ipp., 4. punkts).
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gadijumiem pieskaita arl darba liguma attie-
cibu izbeigSanu péc darba devéja iniciativas,
viena vai vairaku ar konkréto darba némeéju
nesaistitu iemeslu dél, ar noteikumu, ka

atlai$anas gadijumi ir vismaz pieci” '%.

42. Portugiles valdiba vadas no pienémuma,
kas turklat ir pilniba atbalstams, ka §i tiesibu
norma ir interpretéjama tadéjadi, ka Direkti-
vas sistéma neattiecas uz minéto pielidzina-
$anu atlai$anai, bet ir izmantojama tikai, lai
aprékinitu minimalo atlaiSanas gadijumu
skaitu, kas vajadzigs, lai Direktiva bitu
piemérojama.

43. Tadéjadi no §is valdibas argumentiem —
kuri $kiet pretruna tas atlaiSanas definicijai,
ar ko ta saprot ricibu, kas saistita ar darba
devéja gribu (28. punkts) — izriet pielidzi-
nasanas atlai$anai jédziena interpretacija, ka
rezultatd tas attiektos uz jebkuru darba
liguma izbeig$anu péc darba devéja iniciati-
vas.

44. Lidz ar to, péc Portugales valdibas
uzskatiem, vismaz uz vienu no Komisijas
apstridétajiem gadijumiem, tas ir, kad darba
ligumu izbeidz darbuzpéméja mantinieki,

12 — Generaladvokata izcélums.
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atsakoties turpinat veikt uznéméjdarbibu,
Direktiva nav attiecinama.

45. Tomér janorada, ka, pirmkart, darba
devéja iniciativa nav noteicosais kritérijs,
péc kura javadas, nosakot atikiribas starp
diviem attiecigajiem atlai$anas gadijumiem.
Tas izriet, pat ja tikai netie$i, no Direktivas
preambulas astota apsvéruma, saskana ar
kuru, “lai noteiktu atlai$anas gadijumu
skaitu, kas minéts kolektivas atlaisanas defi-
nicija $is direktivas nozimé, citas péc darba
devéja iniciativas notikusas darba attiecibu
izbeig§anas formas butu pielidzinamas ko-
lektivajai atlai$anai” '3, Tas, ka ipasibas vards
“citas” ir iestarpinats starp “atlaiSanas” un
“darba liguma izbeig$anas formam péc darba
devéja iniciativas”, norada uz to, ka pat
atlaisanu tas $auraja nozimé var uzskatit
par notiku$u péc darba devéja iniciativas.

46. Tomér galvenokart, ja Portugales valdi-
bas interpreticija batu pamatota, tad no tas
izrietétu, ka 1. panta 1. punkta otra dala
gandriz pilniba izslédz no tas piemérojami-
bas §is tiesibu normas pirmo dalu, nemot
véra to, ka “atlai$anas darba devéja iniciativas
dé]” rezultata parasti notiek “darba liguma
izbeigSana [..] péc darba némeéja iniciativas”.
Lai batu jéga $o divu noteikumu vienlaiciga-
jai pastavé$anai, ir japienem, ka otra dala
attiecas uz kaut ko citu. Mans viedoklis, ko
apstiprina ari plasi izplatitais ekspertu juri-

13 — Generaladvokata izcélums.
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diskais viedoklis, ir tads, ka otra dala attiecas
uz gadijumiem, kad darba tiesiskas attiecibas
tiek izbeigtas péc darba devéja iniciativas, bet
ar darba néméja piekriSanu — apstakjos, kur
tiek veicinats tas, lai darba néméjs sniegtu
savu piekris$anu (pieméram, apmaina pret
finansialam prieks$rocibam).

47. Ja mana interpretacija ir pareiza, tad
pielidzinasana atlai$anai ir jano$kir no atlai-
$anas $aura nozimé nevis tadél, ka ta notikusi
péc darba devéja iniciativas, bet gan tadé], ka
pastav darba némeéja piekrisana, kas nepastav
patiesas atlai$anas gadijuma '*.

48. Tadé] uzskatu, ka gadijuma, uz ko
atsaucas Portugales valdiba (darba liguma
izbeig$ana péc darba devéja naves, ja manti-
nieki atsakas turpinat veikt uznéméjdarbibu),
neparprotami netika sniegta darba néméja
piekri$ana, un lidz ar to minétais gadijums
neietilpst pielidzinasanas atlai$anai jédziena.
Tomér, ja tas ta ir, tad $is gadijums ir
kvalificéjams ka “atlaiS$ana” Direktivas izprat-
neé.

14 — Skat. 1985. gada 12. februéra spriedumu lieta 284/83 Dansk
Metalarbejdgerfarbund (Recueil, 553. lpp.), kura Tiesa izsledz
to, ka darba liguma izbeig$ana péc darba néméja vélésanas
var tikt kvalificéta ka atlaiSana Direktivas nozimé (skat.
8. punktu),

49. Sobrid var secinat, ka minétie Portugales
valdibas iebildumi kopuma nav pienemami.
Tadé] ir jasecina, ka Komisijas apstridétie
gadijumi patiesi ir ieklaujami atlai$anas
jédziena, kas noteikts Direktivas 1. panta
1. punkta otras dalas a) apak$punkti, un
plasadk — ka Direktiva nelauj dalibvalstim
safaurinat attiecigas garantijas kolektivas
atlaianas gadijumos, kas notiek strukturalas,
tehnologiskas un ekonomiskas dabas iemeslu
dej.

50. Tomeér pret manis piedavato secinajumu
iebilst Portugales valdiba, apgalvojot, ka
dazadas Direktivas tiesibu normas nav pie-
mérojamas gadijumos, kur darba liguma
izbeig§ana nav atkariga no darba devéja
gribas. Ta jo ipa$i atsaucas uz Direktivas
tiesibu normam (2. un 3. pants) par darba
devéja pienakumu konsultéties ar darba
néméju parstavjiem, noradit laika posmu,
kura tiek planota atlaiSana, un pazinot
kompetentajai valsts iestadei par planoto
kolektivo atlaiSanu. Tomér ta atsaucas ari
uz Direktivas 4. pantu, saskana ar kuru
atlaiSana nevar sakties agrak ka 30 dienas
péc pazino$anas kompetentajai valsts iesta-
dei.
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51. Péc Portugales valdibas domam, nemot
veéra to, ka Direktivas tiesibu normas, kas
paredz Sos procesualos pienakumus, nevar
tikt piemeérotas apstridétajos gadijumos, ir
jaizslédz tas, ka $ados gadijumos Direktiva
batu piemérojama pilniba.

52. Tomér minétie procesuilie pienakumi ir
piemérojami, tos atbilstosi pielagojot ari
gadijumos, attieciba uz kuriem Komisija
parmet Direktivas netransponésanu. Ka no-
rada Komisija — Direktivas 2. panta pare-
dzéto konsultaciju mérkis ir ne tikai samazi-
nat vai noveérst atlaiSanu, bet ari mazinat
sekas, izmantojot papildu sociilos pasiku-
mus, kas paredzéti tostarp, lai atvieglotu
atlaisto darbinieku parkvalificésanos vai jau-
nas darba vietas atrasanu.

53. Tomeér pienakumu pazinot kompetenta-
jai valsts iestidei, kas noteikts Direktivas
3. panta, varétu tikpat labi izpildit uguns-
gréka izpostita uznémuma darba devéjs vai
miru$a darbuznéméja mantinieki. Pretéjas
interpretacijas gadijuma darba néméjiem
tiktu atnemta aizsardziba, kas paredzéta
Direktivas 4. pantd, kur§ nosaka terminu,
kura minétajai iestadei ir pienakums rast
risindjumus problemam, ko rada planota
kolektiva atlai$ana.

I-9400

54. Pat 30 dienu termina noteiksana, pirms
kura nevar veikt atlai$anu (Direktivas 4. panta
1. punkts), ir attiecinama uz Komisijas
apstridétajiem gadijumiem. Tas Jauj darba
néméjiem vismaz sanemt pédéjo algu un lidz
ar to pilniba atbilst Direktivas mérkim
aizsargat darba némeéju tiesibas.

55. Nobeiguma, minéto iemeslu dé} uzskatu,
ka Portugiles Republika nav izpildijusi pie-
nakumus, ko tai uzliek Direktiva un
EKL 249. panta tre$a dala, jo ta ierobezoja
kolektivas atlai$anas strukturalas, tehnologis-
kas un ekonomiskas dabas iemeslu dé]
gadijumos paredzétas garantijas, un neattie-
cindja to uz atlai$anu ar konkréto darbinieku
nesaistitu iemeslu dé].

V — Par tiesasanas izdevamiem

56. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punk-
tam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija
ir prasijusi piespriest Portugales Republikai
atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez
Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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VI — Secinajums

57. leprieks minéto iemeslu dé] piedavaju Tiesai nospriest:

“1) Portugales Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek Padomes
1998. gada 20. julija Direktiva 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz kolektivo atlaiS$anu un EKL 249. panta tre$a dala, jo ta ir ierobezojusi
garantijas, kas paredzétas kolektivas atlai$anas gadijumiem, ja atlaiSana notiek
strukturalas, tehnologiskas un ekonomiskas dabas iemeslu dé], un $o jédzienu
neattiecina uz atlaianu ar konkréto darbinieku nesaistitu iemeslu dél.

2) Portugales Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.”
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