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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO TIZZANO
apresentadas em 11 de Margo de 2004*

I — Introducdo

1. No presente processo, desencadeado pela
Comissdo Europeia (a seguir «Comissio»)
em aplicagio do artigo 226.° CE, o Tribunal
de Justica é chamado a pronunciar-se sobre a
questio de saber se a Reptiblica Portuguesa
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por for¢a da Directiva 98/59/CE do Conse-
lho, de 20 de Julho de 1998, relativa &
aproximacgio das legislagbes dos Estados-
-Membros respeitantes aos despedimentos
colectivos (a seguir «directiva») % Ha que
determinar se o conceito de despedimento
colectivo em causa na directiva engloba
qualquer despedimento por motivos nio
relacionados com a pessoa do trabalhador
ou pode ser limitado aos despedimentos por
motivos estruturais, tecnolégicos ou conjun-
turais.

1 — Lingua original: italiano,

2 — JO L 225, p. 16. Esta directiva constitui uma codificagio da
Directiva 75/129/CEE, de 17 de Fevereiro de 1975, alterada
pela Directiva 92/56/CEE, de 24 de Junho de 1992,

II — Quadro juridico

A — Regulamentagdo comunitdria

2. Adoptada com fundamento no artigo 100.°
do Tratado (actual artigo 94.° CE), a directiva
tem como objectivo atenuar as consequén-
cias que as diferencas entre as disposi¢des
nacionais possam ter para o funcionamento
do mercado interno (quarto considerando).
A directiva destina-se a reforcar a protecgio
dos trabalhadores, tendo em conta a neces-
sidade de um desenvolvimento econémico e
social equilibrado na Comunidade, bem
como os principios de politica social consa-
grados na Carta Comunitdria dos Direitos
Sociais Fundamentais dos Trabalhadores de
1989 e no artigo 117° do Tratado (actual
artigo 136.° CE) (segundo e sexto conside-
randos).

3. Para efeitos do presente processo, é
particularmente importante o artigo 1.°,

I-9389



CONCLUSOES DE A. TIZZANO — PROCESSO C-55/02

n.° 1, primeiro pardgrafo, da directiva, que
dispoe:

«Para efeitos da aplicagio da presente
directiva:

a) Entende-se por ‘despedimentos colecti-
vos’ os despedimentos efectuados por
um empregador, por um ou Vvérios
motivos ndo inerentes i pessoa dos
trabalhadores, quando o ntimero de
despedimentos abranger, segundo a
escolha efectuada pelos Estados-Mem-

bros:

i) ou, num periodo de 30 dias:

— no minimo 10 trabalhadores, nos
estabelecimentos que empre-
guem habitualmente mais de 20
e menos de 100,

— no minimo 10% do ndamero dos
trabalhadores, nos estabeleci-
mentos que empreguem habitu-
almente no minimo 100 e menos
de 300 trabalhadores,

— no minimo 30 trabalhadores, nos
estabelecimentos que empre-
guem habitualmente no minimo
300;
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ii) ou, num periodo de 90 dias, no
minimo 20 trabalhadores, qualquer
que seja o ndmero de trabalhadores
habitualmente empregados nos
estabelecimentos em questéo.»

4. O segundo pardgrafo do artigo 1.° n.° 1,
da directiva tem por objecto os chamados
despedimentos por equiparagdo. Prevé que,
«para o cdlculo do niimero de despedimen-
tos previsto no primeiro pargrafo, alinea a),
sdo equiparadas a despedimentos as cessa-
¢des do contrato de trabalho por iniciativa
do empregador por um ou véarios motivos
ndo inerentes & pessoa dos trabalhadores,
desde que o niimero de despedimentos seja,
pelo menos, de cinco».

5. O artigo 3.°, por seu turno, dispde:

«1. O empregador deve notificar por escrito
a autoridade publica competente de qualquer
projecto de despedimento colectivo.

No entanto, os Estados-Membros podem
prever que, [no] caso de um projecto de
despedimento colectivo resultante da cessa-
¢do das actividades de um estabelecimento
na sequéncia de uma decisdo judicial, o
empregador seja obrigado a notificar por
escrito a autoridade pdblica competente
apenas se esta a solicitar.
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A notificacio deve conter todas as informa-
¢des liteis respeitantes ao projecto de despe-
dimento colectivo e as consultas aos
representantes dos trabalhadores previstas
no artigo 2.°, nomeadamente, os motivos do
despedimento, o nimero de trabalhadores a
despedir, 0 ndmero dos trabalhadores habi-
tualmente empregados e o periodo no
decurso do qual se pretende efectuar os
despedimentos.

2. O empregador deve remeter aos repre-
sentantes dos trabalhadores uma cépia da
notificagdo prevista no n.° 1,

Os representantes dos trabalhadores podem
transmitir as suas eventuais observagdes &
autoridade puiblica competente.»

6. Finalmente, o artigo 4.° dispde que:

«1. Os despedimentos colectivos, de cujo
projecto tenha sido notificada a autoridade
publica competente, nfo podem produzir
efeitos antes de decorridos 30 dias apds a
notificagio prevista no n.° 1 do artigo 3.° e
devem respeitar as disposi¢des reguladoras
dos direitos individuais em matéria de aviso
prévio de despedimento.

Os Estados-Membros podem conceder &
autoridade ptblica competente a faculdade
de reduzir o prazo referido no primeiro
pardgrafo deste nimero.

2. A autoridade publica competente apro-
veitard o prazo referido no n.° 1 para
procurar solugdes para os problemas criados
pelos despedimentos colectivos previstos.

3. Quando o prazo inicial previsto no n.° 1
for inferior a 60 dias, os Estados-Membros
podem conceder & autoridade publica com-
petente a faculdade de determinar a dilatacéo
do prazo inicial até 60 dias apés a notifica-
¢do, sempre que se verifique o risco de nio se
encontrar, no prazo inicial, solugio para os
problemas criados pelos despedimentos
colectivos previstos.

Os Estados-Membros podem conceder a
autoridade publica competente mais amplas
faculdades de dilatagio de prazo.

O empregador deve ser informado da
dilatagdo e dos seus motivos antes de expirar
o prazo inicial previsto no n.° 1.

4. Os Estados-Membros nio siio obrigados
a aplicar o presente artigo em caso de
despedimentos colectivos resultantes da ces-
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sacdo das actividades de um estabelecimento,
quando esta resultar de uma decisdo judi-
cial.»

B — Legislagdo nacional

7. A directiva foi transposta para a ordem
juridica portuguesa pelo Decreto-Lei n.° 64-
-A/89, de 27 de Fevereiro, relativo ao regime
juridico da cessagdo do contrato individual
de trabalho e da celebracio e caducidade do
contrato de trabalho a termo (a seguir
«LCCT»), alterado pela Lei n.° 32/99, de 18
de Maio.

8. Na ordem jurfdica portuguesa existem
duas formas de despedimento colectivo: a) o
«despedimento colectivo» em sentido estrito
(seccdo I, artigos 16.° e segs. da LCCT) e b) a
«cessagio do contrato de trabalho, por
extingdo de postos de trabalho, justificado
por motivos econdmicos ou de mercado,
tecnoldgicos ou conjunturais®, nio abrangida
por despedimento colectivo» (secgdo II,
artigos 26.° e segs. da LCCT).

9. O despedimento colectivo em sentido
estrito é definido no artigo 16.° da LCCT
como:

«a cessacio de contratos individuais de
trabalho promovida pela entidade emprega-

3 — Sublinhado meu.
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dora operada simultinea ou sucessivamente
no perfodo de trés meses, que abranja, pelo
menos, dois ou cinco trabalhadores, con-
forme se trate, respectivamente, de empresas
com 2 a 50 ou mais de 50 trabalhadores,
sempre que aquela ocorréncia se fundamente
em encerramento definitivo da empresa,
encerramento de uma ou vdrias sec¢des ou
redugio do pessoal determinada por motivos
estruturais, tecnoldgicos ou conjunturais» 4,

10. Em contrapartida, verifica-se uma extin-
¢do de postos de trabalho, justificada por
motivos econdmicos ou de mercado, tecno-
légicos ou conjunturais, objecto da secgéo I,
quando os requisitos do artigo 16.° da LCCT
ndo estdo preenchidos, isto é, quando o
ntmero de trabalhadores despedidos ¢ infe-
rior a0 minimo necessdrio para o despedi-
mento colectivo.

11. Para o que releva em relacio a este
processo, cabe recordar o artigo 3.° da LCCT,
que, depois de estabelecer a proibicio de
despedimentos sem justa causa, enumera as
causas de cessaciio do contrato de trabalho.
Entre estas figura a caducidade do contrato
de trabalho, que determina a cessagdo
automatica da relagéo laboral ®.

4 — Sublinhado meu.
5 — Nota nio pertinente para a versio portuguesa das conclusdes.
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12. Entre as causas de caducidade do con-
trato de trabalho, encontra-se a impossibili-
dade superveniente, absoluta e definitiva de o
trabalhador prestar o seu trabalho ou de a
entidade empregadora o receber (artigo 4.°
da LCCT).

13. O contrato de trabalho caduca igual-
mente em caso de morte do empregador, se
os sucessores do falecido ndo continuarem a
actividade para que o trabalhador foi contra-
tado, ou se ndo se verificar a transmissdo do
estabelecimento (artigo 6.° da LCCT).

III — Matéria de facto e tramitacio
processual

14. Por notificagio de incumprimento de
28 de Abril de 1999, a Comissdo chamou a
atencio da Reptiblica Portuguesa para o
facto de que, em sua opinifio, ao restringir
o Ambito de aplicagdo material da directiva
aos despedimentos colectivos ocorridos por
motivos estruturais, tecnoldgicos ou conjun-
turais, sem incluir outras formas de despe-
dimento por motivos néo relacionados com a
pessoa do trabalhador, esta nio tinha cum-
prido as obrigagdes que lhe incumbem por
forga da directiva.

15. Em 18 de Junho de 1999, o Governo
portugués respondeu & notificagio de incum-
primento, declarando que considerava estar
a cumprir as suas obrigagdes.

16. Ndo convencida com a resposta, a
Comissdo enviou a Repitiblica Portuguesa,
em 29 de Dezembro de 2000, um parecer
fundamentado no qual reafirmava a sua
posicdo.

17. Por carta de 2 de Abril de 2001, as
autoridades portuguesas reconheceram a
necessidade de se alterar parcialmente a
legislagio nacional. Recusaram, porém, as
alegacdes relativas 4 possibilidade de se
aplicar a directiva as situagbes em que a
cessagdo definitiva da actividade da empresa
ndo depende da vontade do empregador.

18. Nédo satisfeita com as respostas da
Reptiblica Portuguesa, a Comissdo intentou
a presente acc¢do no Tribunal de Justiga, em
22 de Fevereiro de 2002.

IV — Andlise juridica

19. Como se viu, no presente processo, a
Comissdo acusa a Reptiblica Portuguesa de
niio ter transposto correctamente a directiva,
na medida em restringiu a nogdo de despe-
dimentos colectivos aos despedimentos por
motivos estruturais, tecnolégicos ou conjun-
turais, conferindo assim & protec¢io garan-
tida pela directiva um ambito de aplica¢do
mais restrito do que o previsto no artigo 1.°
da prépria directiva,
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20. Em especial, segundo a Comissdo, a
legislagdo portuguesa tem como consequén-
cia excluir da proteccio as situagdes de
declaragdo de faléncia, de liquidagdo e
processos andlogos, de expropriagdo, de
incéndio ou de outros casos de forca maior,
bem como os casos de cessagio da actividade
da empresa na sequéncia da morte do
empregador.

21. A Republica Portuguesa reconhece a
justeza das observagdes da Comissdo no
que respeita as situagbes de caducidade dos
contratos de trabalho resultante da cessagiio
da actividade da empresa determinada pela
declaragdo judicial de faléncia, quando o
processo de liquidacio termina com o
encerramento do estabelecimento nfo total-
mente alienado.

22. Quanto ao resto, em contrapartida, o
Governo demandado recusa qualquer critica.
Com efeito, em sua opinido, das outras
situacdes mencionadas pela Comissdo, algu-
mas nio constituem despedimento colectivo
porque ndo dependem da vontade do
empregador ®, uma néo estd sujeita ao regime
da directiva porque deve ser qualificada

6 — Trata-se dos seguintes casos: venda separada dos bens da
empresa sujeita a faléncia e liquidagdo, no caso de os
estabelecimentos encerrados ndo terem sido totalmente
alienados; liquidagio dos institutos de crédito, das sociedades
financeiras, das empresas de investimento e das sociedades de
gestdo dos fundos de investimento; dissolugdo, por decreto-lei,
dos estabelecimentos puiblicos econémicos; expropriacio de
um imével que determina a cessagio definitiva da actividade af
exercida; incéndio que destréi o estabelecimento da empresa e
determina a impossibilidade de o empresdrio receber as
prestagbes de trabalho.
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como despedimento por equiparacio’ e as
restantes ja sdo regulamentadas pela legisla-
¢do portuguesa sobre o despedimento colec-
tivo.

23. Desde jé adianto que, pelas razdes que
passo a indicar, a defesa do Governo
portugués ndo se me afigura convincente e
que, em contrapartida, considero proce-
dente, nfo obstante algumas incertezas do
ponto de vista da argumentaciio, a acgéo da
Comisséo.

24, Em primeiro lugar, nfo posso concordar
com o que me parece ser o ponto de partida
do raciocinio do Governo demandado, isto é,
a tese de que, dado que a directiva nio
precisa o conceito de «despedimento», se
deve considerar que a definicio de tal
conceito ¢ deixada ao legislador nacional.

25. De facto, parece-me evidente que esta
tese conduziria a um resultado imprevisivel,
porque se cada Estado-Membro fosse livre
de fixar autonomamente o conceito de
despedimento, o alcance de tal conceito seria
delimitado de um modo diferente consoante
as vérias legislagdes dos Estados-Membros,
correndo-se o risco de a finalidade de
harmonizacio prosseguida pela directiva ser
seriamente posta em causa.

7 — O Governo portugués refere-se A situagio em que a relagio
laboral caduca na sequéncia da morte do empregador e da
recusa de os herdeiros prosseguirem a actividade empresarial.
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26. Assinale-se, por outro lado, que diverso
é o entendimento do Tribunal de Justi¢a para
as hipdteses em que os diplomas legislativos
comunitdrios utilizam conceitos sem deles
darem uma defini¢io. De facto, segundo o
Tribunal de Justica, «decorre das exigéncias
tanto da aplicacio uniforme do direito
comunitirio como do principio da igualdade
que os termos de uma disposi¢do do direito
comunitdrio que ndo contenha qualquer
remissdo expressa para o direito dos Esta-
dos-Membros para determinar o seu sentido
e o seu alcance devem normalmente encon-
trar, em toda a Comunidade, uma interpre-
tacio auténoma e uniforme, que deve ser
procurada tendo em conta o contexto da
disposi¢cio e o objectivo grosseguido pela
regulamentacio em causa» °.

27. O conceito de «despedimento» da direc-
tiva deve assim ser objecto, como todos os
conceitos de direito comunitirio, de uma
interpretagdo «auténoma» e uniforme, ins-
pirada pelos critérios indicados pelo Tribu-
nal de Justica.

28. Afastando-se da premissa errada que
acabei de descrever, o Governo portugués
reconstréi um conceito muito préprio de

8 — Acérdio de 18 de Janeiro de 1984, Ekro (372/82, Recucil,
p. 107, ne 11). V., mais recentemente, também, o acérdio de
7 de Janciro de 2004, Wells (C-201/02, Colect., p. 1-723,
n.° 37), no qual o Tribunal de Justiga se pronunciou sobre o
conceito de autorizagio na acepg¢io do artigo 12 n° 2, da
Directiva 85/337: «uma disposicio do direito comunitdrio que
nio cont qualquer remissio expressa para o direito dos
Estados Membros para determinar o seu sentido e alcance
deve normalmente encontrar, em toda a Comunidade, uma
interpretacdo auténoma e uniforme [L.]».

despedimento, entendido como o acto volun-
tdrio do empregador destinado a por termo a
relagdo laboral, conceito, portanto, de que a
«voluntariedade» da medida constitui um
requisito essencial. Partindo desta premissa,
o Governo portugués conclui que a maior
parte dos casos contestados pela Comissdo
ndo podem ser qualificados de «despedi-
mento», dado que a relagfio laboral termina
ndo por vontade do empregador mas sim por
forga da lei.

29. Em minha opinido, porém, tal conclusio
nio estd em sintonia com uma série de
elementos que passo a expor.

30. Em primeiro lugar, de uma maneira
geral, a referida conclusdo nio é compativel
com as finalidades da directiva, conforme
expressamente enunciadas no segundo con-
siderando da mesma, no qual se indica que o
acto fol adoptado porque «se deve refor¢ar a
protecgio dos trabalhadores [..]». E isto em
conformidade com a Carta Comunitdria dos
Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalha-
dores, expressamente mencionada no sexto
considerando da directiva, a qual prevé que
«a concretizacio do mercado interno deve
conduzir a uma melhoria das condigdes da
vida e de trabalho dos trabalhadores na
Comunidade Europeia. [..] Esta melhoria
deve implicar, nos casos em que tal for
necessirio, o desenvolvimento de certos
aspectos da regulamentagio do trabalho,
designadamente os relacionados com os
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processos de despedimento colectivo [..]».
Esta finalidade s6 parcialmente seria alcan-
¢ada se os trabalhadores fossem privados da
proteccdo da directiva nos casos em que a
cessacgio da relagdo laboral fosse imposta por
circunstancias alheias & vontade do empre-
gador.

31. Em minha opinido, também alguns
significativos antecedentes jurisprudenciais
se pronunciam por uma interpretacdo igual-
mente orientada no sentido de favorecer a
protec¢do dos trabalhadores. Recordo, em
especial, o acérdio de 16 de Outubro
de 2003, no qual o Tribunal de Justica se
baseou precisamente na finalidade da direc-
tiva, conforme enunciada no segundo consi-
derando, para interpretar extensivamente o
conceito de empregador na acepgio do
artigo 1.° da directiva, nele incluindo, conse-
quentemente, também os sujeitos que exer-
cem actividades econdmicas sem fins lucra-
tivos®,

32. Mas posso também recordar, como
expressio de uma orientacdo ndo restritiva
do alcance das disposi¢ces da directiva, o
acérdio de 8 de Junho de 1994, no qual o
Tribunal de Justica declarou que o Reino
Unido tinha violado a directiva porque tinha
limitado a sua aplicagiio aos despedimentos
por motivos econémicos, portanto, as hip6-
teses — idénticas aos despedimentos por
motivos estruturais, tecnolégicos ou conjun-
turais em causa no presente processo — que

ndo esgotavam o seu ambito de aplicagio .

9 — Acérdio Comissio/Italia (C-32/02, Colect., p. I-12063, n.° 26).

10 — Acérdio Comissio/Reino Unido {C-383/92, Colect.,
p. 1-2479, n° 32): «Basta constatar que a nogio de
‘despedimentos por razdes econdémicas’ [..] ndo cobre a
totalidade dos casos de ‘despedimentos colectivos’ visados
pela directiva»,
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33. A luz de tais indicagdes, sou levado a
considerar que qualquer limitagio ao alcance
da proteccio facultada pela directiva ndo
pode ser presumida nem deduzida indirecta-
mente, mas deve resultar claramente do
texto do acto. E isto deve igualmente valer
para a interpretacio que pretende privar os
trabalhadores dos mecanismos de protecgio
da directiva nos casos em que a cessagio da
relacio laboral é imposta por circunstancias
alheias & vontade do empregador.

34, Mas sobretudo, e mais pontualmente,
parece-me que a tese segundo a qual a
voluntariedade constitui um requisito abso-
luto do conceito de «despedimento» ¢
desmentida pela prépria directiva. Do nono
considerando e do artigo 3.2, n.° 1, segundo
parégrafo, desta tltima resulta, de facto, que
a cessacdo da relacdo laboral imposta por
uma decisio judicial se enquadra no conceito
de despedimento colectivo que é objecto da
directiva. Ora, parece-me claro que, na
eventualidade de tal decisdio, ndo se pode
afirmar que seja determinante a «voluntarie-
dade» do despedimento. Se, portanto, a
hipétese ¢ tomada em consideracio pela
directiva, isso quer dizer que, na acep¢io
desta dltima, a voluntariedade da cessagéo da
relacio laboral nio constitui um requisito do
despedimento. Com a ébvia consequéncia de
que, contrariamente ao que entende o
Governo portugués, uma cessacio da relagio
laboral ndo escapa a aplicacio da directiva
pelo simples facto de ser imposta por
circunstancias alheias & vontade do empre-
gador.
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35. Consequentemente, parece-me que se
pode concluir sobre esta questo, afirmando
que por «despedimento», na acepg¢io da
directiva, se deve entender qualquer cessagio
da relagdo laboral, ndo pretendida pelo
trabalhador, e por motivos que podem
mesmo ser alheios & vontade do empregador.

36. No conceito de despedimento assim
definido podem claramente subsumir-se os
casos contestados pela Comissfo: declaragéo
de faléncia, liquidagio e procedimentos
andlogos, expropriagio, incéndio ou outros
motivos de forga maior, bem como cessagio
da actividade da empresa na sequéncia da
morte do empregador.

37. Atendendo & interpreta¢do aqui acolhida
do conceito de despedimento, pouco importa
que, como objecta o Governo portugués, as
hipéteses contestadas pela Comissdo sejam
qualificadas, em direito portugués, niao como
despedimento mas como caducidade do
contrato de trabalho por forca da lei. De
facto, mesmo se, com base no direito
nacional, a cessagdo ocorre por for¢a da lei,
a verdade é que ndo deixa de ser uma
cessacio da relagio laboral, ndo pretendida
pelo trabalhador, e, portanto, um despedi-
mento para efeitos da directiva.

38. Em qualquer caso, repito, a interpretacio
dos conceitos de direito comunitério nédo
pode depender do direito nacional e dos
respectivos conceitos. Por conseguinte, o

facto de as hipéteses contestadas pela
Comissdo serem qualificadas, em direito
portugués, nio como despedimento mas
como caducidade nio tem incidéncia sobre
a qualificagdo das mesmas como despedi-
mento na acepgio da directiva.

39. Por outro lado, exactamente por este
motivo, o Governo portugués ndo pode
invocar o direito nacional como causa de
justificacio para a nfo execugio de uma
directiva comunitdria. De facto, segundo a
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica
sobre esta questdo, um Estado-Membro néo
pode invocar disposi¢bes do ordenamento
interno nem circunstincias de facto que se
verifiquem a nivel nacional para justificar a
inobservancia das obrigactes e dos prazos
previstos nas directivas comunitérias ',

40. Também se me afigura infundada a outra
argumentacio do Governo portugués, que
considera poder limitar o conceito de
despedimento, na acepgéo da directiva, por
referéncia ao regime dos despedimentos por
equiparagio na acep¢io do artigo 1.5 n.° 1,
segundo pardgrafo, da mesma directiva.

41, Segundo tal disposigdo, «para o cilculo
do niimero de despedimentos previsto no
primeiro pardgrafo, alinea a), sfio equipara-

11 — V. acérdio de 2 de Dezembro de 1980, Comissio/Itdlia
{42/80, Recueil, p. 3635, n.° 4).
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das a despedimentos as cessagbes do con-
trato de trabalho por iniciativa do emprega-
dor por um ou vérios motivos ndo inerentes
a pessoa dos trabalhadores, desde que o
namero de despedimentos seja, pelo menos,
de cinco» %,

42. O Governo portugués parte da premissa,
com a qual, de resto, se pode perfeitamente
concordar, de que esta disposicio deve ser
interpretada no sentido de que os chamados
despedimentos por equiparacio ndo estdo
sujeitos ao regime da directiva, mas apenas
sdo relevantes para efeitos do célculo do
nimero minimo de despedimentos necessé-
rio para a aplicabilidade da directiva.

43. Dito isto, da linha de defesa apresentada
por aquele governo pareceria deduzir-se —
em termos, de resto, contraditérios relativa-
mente &4 sua nogio de despedimento como
acto voluntirio do empregador (n.° 28) —
uma interpretacio do conceito de despedi-
mento por equiparagdo que levaria a consi-
derar como tal qualquer cessagdo da relagéo
laboral ocorrida por iniciativa do emprega-
dor.

44, Consequentemente, segundo o Governo
portugués, pelo menos um dos casos con-
testados pela Comissdio, o da cessacio da
relagdo laboral resultante da recusa de os

12 — Sublinhado meu.
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herdeiros do empresdrio continuarem a
actividade empresarial, ndo estd sujeito ao
regime da directiva.

45, Permita-se-me que observe, porém, em
primeiro lugar, que a iniciativa do emprega-
dor ndo pode ser o critério apto a distinguir
as duas hipé6teses de despedimento em
questido. Isto resulta, se bem que apenas
indirectamente, do oitavo considerando da
directiva, segundo o qual «para o cédlculo do
nimero de despedimentos previsto na defi-
ni¢do de despedimentos colectivos na acep-
¢do da presente directiva, convém equiparar
a despedimentos outras formas de cessagéo
do contrato de trabalho por iniciativa do
empregador» '3, A utilizagio do pronome
«outras» entre os termos «despedimentos» e
«formas de cessa¢do do contrato de trabalho
por iniciativa do empregador» deixa pensar
que mesmo os despedimentios em sentido
préprio podem ser caracterizados pela ini-
ciativa do empregador.

46, Mas sobretudo, se a interpretagio do
Governo portugués fosse fundada, haveria
que concluir que o segundo pardgrafo (do
artigo 1.°, n° 1, da directiva) esvazia quase
completamente de significado o primeiro
pardgrafo da disposi¢do, dado que um
«despedimento efectuado por um emprega-
dor» se traduz, em regra, numa «cessagio do
contrato de trabalho por iniciativa do
empregador». Se, portanto, se pretende dar
um sentido & coexisténcia das duas disposi-
¢des, hd que considerar que o segundo
pardgrafo alude ao primeiro. E, em minha

13 — Sublinhado meu.
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opinido, mesmo i luz das orientacdes, nem
sempre concordantes, da doutrina, o
segundo paragrafo refere-se as situacdes em
que a relagio laboral cessa de facto na
sequéncia de uma iniciativa do empregador,
mas com o consentimento do trabalhador, na
hip6tese em que este Gltimo é encorajado a
dar esse consentimento (por exemplo, em
troca de beneficios financeiros).

47. Ora, se esta minha interpretacio for
correcta, entdo o despedimento por equipa-
racio é diferente do despedimento em
sentido préprio, nio tanto porque no pri-
meiro se verifica a iniciativa do empregador,
mas porque também se verifica o consenti-
mento do trabalhador, consentimento esse
que ndo existe, ao invés, no despedimento
propriamente dito %,

48. Posto isto, sublinho que, na hipédtese
evocada pelo Governo portugués, falta clara-
mente o consentimento do trabalhador
(cessagiio da relagfio laboral em razio da
morte do empresirio e da nio continuagio
da actividade da empresa pelos herdeiros), de
modo que a referida hipdtese nédo se
enquadra no conceito de despedimento por
equipara¢io. Mas, se assim §é, esta hipétese
deve ser qualificada como «despedimento»
na acepgio da directiva.

14 — V. acdrdio de 12 de Feverciro de 1985, Dansk Metalarbej-
derforbund (284/83, Recueil, p. 553, n.° 8), no qual o Tribunal
de Justica excluiu que a rescisio do contrato de trabalho pelo
trabalhador fosse qualificivel como despedimento na acep-
¢do da directiva.

49. Chegados a este ponto, podemos afirmar
que as mencionadas objec¢bes do Governo
portugués, vistas no seu conjunto, nio
podem ser acolhidas. Por conseguinte, ha
que concluir que as situagdes evocadas pela
Comissio se enquadram efectivamente no
conceito de despedimento consagrado no
artigo 1.5, n.° 1, alinea a), da directiva e, mais
genericamente, que a directiva ndo permite
aos Estados-Membros limitarem as garantias
em questio aos casos de despedimento
colectivo por motivos estruturais, tecnol6gi-
cos ou conjunturais.

50. Contra a conclusio que sugeri, o
Governo portugués alega ainda, porém, que
diversas disposigbes da directiva ndo séo
adequadas a uma aplicagfio a situagdes em
que a cessacio do contrato de trabalho néo
depende da vontade do empregador. Refere-
-se, em especial, as disposi¢des da directiva
(artigos 2.° e 3.°) relativas & obrigagio que
incumbe ao empregador de consultar os
representantes dos trabalhadores, de comu-
nicar o perfodo durante o qual pretende
efectuar os despedimentos e de notificar a
autoridade publica competente o projecto de
despedimento colectivo. Mas refere igual-
mente o artigo 4.° da directiva, segundo o
qual os despedimentos colectivos nio podem
produzir efeitos antes de decorridos 30 dias
apés a notificacio a autoridade publica
competente,
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51. Segundo o Governo portugués, dado que
as disposi¢oes da directiva que prevéem estas
obrigactes processuais ndo podem ser apli-
cadas aos casos contestados pela Comissdo,
deve excluir-se, em tais casos, a aplicagiio da
directiva na sua totalidade.

52. Todavia, as obrigagdes processuais
acima referidas afiguram-se, com as devidas
adaptacdes, ignalmente apliciveis aos casos
em referéncia, nos quais a Comissio contesta
a ndo execugdo da directiva. De facto, como
sublinha a Comissdo, as consultas previstas
no artigo 2.° da directiva ndo se destinam
apenas a reduzir ou a evitar os despedimen-
tos, mas também a atenuar as respectivas
consequéncias através de medidas sociais de
acompanhamento destinadas a facilitar a
requalificacdo e a reconversio dos trabalha-
dores despedidos.

53. Do mesmo modo, as obrigacdes de
notifica¢fio & autoridade pdblica competente,
referida no artigo 3.° da directiva, poderiam
perfeitamente ser satisfeitas por um empre-
gador de uma empresa destruida por um
incéndio e pelos sucessores de um empresé-
rio falecido. A interpretacdo contraria priva-
ria os trabalhadores da proteccio prevista
pelo artigo 4.° da directiva, que estabelece
um prazo dentro do qual a referida autori-
dade tem a incumbéncia de procurar solu-
¢bes para os problemas colocados pelos
despedimentos colectivos projectados.
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54, Também a previsio do prazo de 30 dias
como prazo antes do qual o despedimento
n#o pode produzir efeitos (artigo 4.° n.° 1, da
directiva) é aplicével nos casos contestados
pela Comissdo, permitindo aos trabalhado-
res, pelo menos, receber uma dltima retri-
buigdo e, portanto, corresponde plenamente
ao objectivo da directiva de proteger os
direitos dos trabalhadores.

55. Em conclusdo, pelos fundamentos
expostos, considero que a Repuiblica Portu-
guesa, ao limitar as garantias previstas para
os despedimentos colectivos aos despedi-
mentos por motivos estruturais, tecnolégicos
ou conjunturais, sem as tornar extensivas aos
despedimentos por um ou vdrios motivos
ndo inerentes & pessoa do trabalhador, nio
cumpriu as obrigagbes que lhe incumbem
por forca da directiva e do artigo 249.,
terceiro pardgrafo, CE.

V — Quanto as despesas

56. Por for¢a do disposto no n.° 2 do
artigo 69.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenagio da Reptiblica
Portuguesa e tendo esta sido vencida, hd que
condend-la nas despesas.
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VI — Conclusido

57. Pelas razdes expostas, proponho ao Tribunal de Justiga que declare:

«1) A Reptiblica Portuguesa», ao limitar as garantias previstas para os despedi-
mentos colectivos aos despedimentos por motivos estruturais, tecnoldgicos ou
conjunturais, sem as tornar extensivas aos despedimentos por um ou varios
motivos ndo inerentes & pessoa do trabalhador, ndo cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por forga da Directiva 98/59/CE do Conselho, de 20 de Julho
de 1998, relativa a aproximacdo das legislagbes dos Estados-Membros
respeitantes aos despedimentos colectivos, e do artigo 249.°, terceiro pardgrafo,
CE.

2) A Reptiblica Portuguesa é condenada nas despesas.»

1-9401



