KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
foredraget den 11 mars 2004*

I — Inledning

1. I detta mal, dér Europeiska gemenskaper-
nas kommission (nedan kallad kommissio-
nen) har vickt talan med stéd av artikel 226
EG, skall domstolen faststilla huruvida
Republiken Portugal har underlitit att upp-
fylla sina skyldigheter enligt radets direktiv
98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om
kollektiva uppsigningar (nedan kallat direkt-
ivet).> Malet ror frigan huravida begreppet
kollektiva uppsiigningar i direktivet omfattar
uppsédgningar av skil som inte dr hinforliga
till berérda arbetstagare personligen eller
som kan begrinsas till uppsdgningar av
strukturella, teknologiska eller konjunktur-
betonade skil.

1 — Originalsprak: italienska,

2 — EGT L 225, 5. 16. Detta direktiv iir en kodifiering av ridets
direktiv 75/129/EEG av den 17 februari 1975, i dess dndrade
lydelse enligt ridets direktiv 92/56/EEG av den 24 juni 1992,

I1 — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapslagstiftningen

2. Direktivet som bygger pa artikel 100 i EG-
fordraget (nu artikel 94 EG) har utfirdats i
syfte att minska de foljder som skillnaderna
mellan de nationella lagstiftningarna kan ha
for den inre marknadens funktion (fjirde
skilet). Direktivet syftar till att stirka skyddet
for arbetstagare samtidigt som hiinsyn méste
tas till behovet av en vilbalanserad ekono-
misk och social utveckling inom gemenska-
pen, samt till de principer om socialpolitik
som fastslagits i gemenskapens stadga om
arbetstagares grundliggande sociala riittig-
heter av ar 1989 och till artikel 117 i EG-
fordraget (nu artikel 136 EG) (andra och
sjitte skilen).

3. For detta mal skall sirskilt hinvisas till
artikel 1.1 forsta stycket i direktivet, vari
foljande foreskrivs:
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"1 detta direktiv avses med

a) kollektiva uppsigningar: uppségningar
frin arbetsgivarens sida av ett eller flera
skil som inte dr hinforliga till berérda
arbetstagare personligen och di, efter
medlemsstaternas val, antalet uppség-
ningar dr

i) antingen under en period av 30
dagar

— minst 10 pd arbetsplatser med
normalt fler &n 20 och farre &n
100 arbetstagare,

— minst 10% av antalet arbetsta-
gare pi arbetsplatser med nor-
malt mins. 100 men firre &n 300
arbetstagare,

— minst 30 p& arbetsplatser med
normalt minst 300 arbetstagare,
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ii) eller, under en period av 90 dagar
minst 20, oberoende av det normala
antalet arbetstagare pad arbetsplatsen i
friga.”

4, Artikel 1.1 andra stycket i direktivet avser
s& kallade likstillda uppsigningar. I artikeln
foreskrivs att ”[vlid berdkningen av antalet
uppsigningar enligt forsta stycket punkt a
skall upphérande av enskilda arbetstagares
anstillningsavtal pd arbetsgivarens initiativ
av nagon anledning som inte hénfor sig till
arbetstagaren personligen, jimstillas med
uppsigningar som sker kollektivt, om antalet
uppgdr till minst fem”.

5. Iartikel 3 foreskrivs foljande:

“1, Arbetsgivarna skall skriftligen anmila alla
planerade kollektiva uppsigningar till den
behériga myndigheten.

Medlemsstaterna far dock foreskriva att
arbetsgivaren, i de fall de planerade kol-
lektiva uppstigningarna orsakas av att fére-
tagets verksamhet skall upphora till f6ljd av
ett rittsligt beslut, endast skall vara skyldig
att underritta den behériga myndigheten,
om denna sd begir.
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En sidan anmélan skall innehélla all relevant
information betréiffande de planerade kol-
lektiva uppsigningarna och de i artikel 2
foreskrivna Gverldggningarna med arbets-
tagarrepresentanterna, i synnerhet skilen till
uppsidgningarna, antalet arbetstagare som
berérs av uppsigningarna, antalet arbets-
tagare som normalt sysselsitts samt den
tidsperiod under vilken uppsigningarna skall
verkstillas.

2. Arbetsgivaren skall tillstilla arbetstagarre-
presentanterna en kopia av sin anmilan
enligt punkt 1.

Arbetstagarrepresentanterna far limna syn-
punkter till den behériga myndigheten,”

6. I artikel 4 slutligen féreskrivs foljande:

1. Planerade kollektiva uppsigningar som
har anmilts till den behoriga myndigheten
far verkstillas tidigas. 30 dagar efter anmilan
enligt artikel 3.1, utan att de bestimmelser
som giller individuella rittigheter betrif-
fande besked om uppsigning dérigenom
asidositts.

Medlemsstaterna far ge den behériga myn-
digheten ritt att forkorta den tid som
foreskrivs i foregiende stycke.

2. Den behériga myndigheten skall utnyttja
den tid som f6reskrivs i punkt 1 for att séka
16sningar pa de problem som uppstar till
foljd av de planerade kollektiva uppsiigning-
arna.

3. Ar den tid som foreskrivs i punkt 1 kortare
dn 60 dagar far medlemsstaterna ge den
behériga myndigheten riit att forlinga
denna period till 60 dagar efter anmilan,
om det kan antas att de problem som
uppkommer pa grund av de planerade upp-
sdgningarna inte kan losas inom den for-
stnimnda tidsperioden.

Medlemsstaterna far ge den behoriga myn-
digheten en lingre gdende ritt till forling-
ning,

Arbetsgivaren maste informeras om férling-
ningen och skilen hérfor innan den forsta
tidsperioden som foreskrivs i punkt 1 har
forflutit.

4, Medlemsstaterna behéver inte tillimpa
denna artikel pa kollektiva uppsigningar som
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orsakas av att ett foretag upphdr med sin
verksamhet till foljd av ett réttsligt beslut.”

B — Den nationella lagstiftningen

7. 1 den portugisiska rittsordningen har
direktivet genomférts genom lagdekret
nr 64-A/89 av den 27 februari 1989 om de
rittsregler som skall tillimpas vid uppho-
rande av enskilda anstillningsavtal och vid
ingdende och wupphérande av visstidskon-
trakt (nedan kallat LCCL), i dess lydelse
enligt dndring genom lag nr 32/99 av den
18 maj 1999.

8. Den portugisiska rittsordningen har tvd
former f6r kollektiva uppsigningar, ndmligen
a) "kollektiva uppsigningar” i strikt mening
(avdelning 1, artikel 16 och f6ljande artiklar i
LCCL) och b) "upphérande av arbetsférhél-
landet pa grund av indragning av tjinsten av
ekonomiska eller marknadsmdssiga, teknolo-
. giska eller kon]unkturbetonade skil® i olika
fall av kollektiva uppsigningar” (avdelning II,
artikel 26 och foljande artiklar i LCCL).

9. De kollektiva uppsidgningarna i strikt
mening definieras i artikel 16 i LCCL pi
foljande sitt:

"upphorande pd arbetsgivarens initiativ av
enskilda anstillningsavtal som under en

3 — Min kursivering,
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period av sammantaget tre ménader avser ett
antal arbetstagare som motsvarar minst tvi i
friga om ett foretag som sysselsitter upp till
femtio arbetstagare eller fem i friga om ett
foretag som sysselsitter fler dn femtio
arbetstagare, forutsatt att grunden for upp-
horandet ar att foretaget slutgiltigt liggs ned,
att en eller flera avdelningar stéings eller att
personalen reduceras av strukturella, tekno-
logiska eller konjunkturbetonade skiil”*.

10. Ddremot foreligger indragning av tjanst
av ekonomiska eller marknadsméssiga, tek-
nologiska eller konjunkturbetonade skal
enligt avdelning II, ndr kraven enligt artikel
16 LCCL inte uppfylls, det vill siga nér
antalet uppsagda arbetstagare #r ldgre én det
minimum som krévs for kollektiva uppsig-
ningar.

11. Det skall savitt &r av intresse hér erinras
om att det i artikel 3 LCCL, forutom
forbudet for uppsigningar utan saklig grund,
riknas upp vilka granderna dr for upp-
hérande av anstillningsavtal, Déribland ater-
finns utljpande av anstillningsavtal som
leder till arbetsférhéllandets automatiska
upphorande®.,

4 — Min kursivering.
5 — Cessagiio i originalversionen, expiration i den franska over-
sittningen.
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12. Ett sitt for utlopande av anstillningsav-
talet 4r den omsténdigheten att det ir
absolut och definitivt oméjligt for arbets-
tagaren att utféra egna tjénster eller for
arbetsgivaren att motta dem (artikel 4
LCCL).

13. Anstéllningsavtalet 16per dessutom ut
vid arbetsgivarens dédsfall, om den avlidnes
eftertridare inte fortsitter med den verk-
sambhet for vilken arbetstagaren anstillts och
foretaget inte har éverlitits (artikel 6 LCCL).

1II — Bakgrund och forfarande

14. Genom formell underrittelse av den
28 april 1999 meddelade kommissionen
Republiken Portugal att denna, genom att
begriinsa begreppet kollektiva uppsigningar
till uppsigningar av strukturella, teknolo-
giska eller konjunkturbetonade skil, utan att
inbegripa andra former av uppsiigning av
skil som inte dr hénforliga till de berérda
arbetstagarna personligen, enligt kommissio-
nens mening inte hade uppfyllt sina skyldig-
heter enligt direktivet.

15. Den 18 juni 1999 besvarade den portu-
gisiska regeringen den formella underrittel-
sen och férklarade att den hade uppfyllt sina
skyldigheter.

16. Kommissionen, som inte fann detta svar
overtygande, sinde den 29 december 2000
ett motiverat yttrande till Republiken Portu-
gal i vilket den ater bekriftade sitt stillnings-
tagande.

17. Genom skrivelse av den 2 april 2001
medgav de portugisiska myndigheterna att
det var nddvindigt att delvis dndra den
nationella lagstiftningen. De nimnda myn-
digheterna bestred emellertid vad kommis-
sionen anfért om mojligheten att tillimpa
direktivet p& forhéllanden dir en foretags-
verksamhets slutgiltiga upphérande inte
beror pd arbetsgivarens vilja.

18. Kommissionen var inte néjd med svaren
frdn Republiken Portugal och viickte dirfér,
den 22 februari 2002, denna talan vid dom-
stolen.

IV — Riittslig bedomning

19, 1 férevarande fall har kommissionen,
sasom har framgatt, kritiserat Republiken
Portugal for att inte korrekt ha inforlivat
direktivet, eftersom den har begrinsat
begreppet kollektiva uppséigningar till upp-
sdgningar av strukturella, teknologiska eller
konjunkturbetonade skil och pa s sitt givit
det skydd som garanteras genom direktivet
ett mer begriinsat tillimpningsomride jim-
fort med det tillimpningsomride som fast-
stills i artikel 1 i direktivet.
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20. S#rskilt ger den portugisiska lagstift-
ningen enligt kommissionen inte detta skydd
i fall av konkurs, likvidation och liknande
forfaranden, expropriation, brand eller andra
fall av force majeure, samt i fall dir fore-
tagsverksamheten upphor till foljd av fore-
tagarens dodsfall.

21, Republiken Portugal har medgivit att det
finns grund fér kommissionens anmirk-
ningar avseende de fall i vilka anstillnings-
avtal avbryts till foljd av att upphdrandet av
foretagets verksamhet orsakas av ett rittsligt
beslut om konkurs, nir likvidationsforfaran-
det avslutas med att den inte helt avyttrade
foretagsanlidggningen ldggs ned.

22. Den portugisiska regeringen har dir-
emot i Ovrigt bestridit alla anmérkningar.
Enligt dess uppfattning utgér ndmligen vissa
av de andra situationer som kommissionen
har nidmnt inte kollektiva uppsigningar,
eftersom de inte kan hénforas till arbets-
givarens vilja 6 en av situationerna inte
omfattas av direktivet di den skall kvalifice-

6 — Det ir fraga om foljande fall: separat forsiljning av tillgingarna
i foretag som férsatts i konkurs och &r under likvidation, ndr
de nedlagda anliggningarna inte har avyttrats helt och hillet,
likvidation av kreditinstitut, av finansbolag, av investerings-
féretag och av bolag som forvaltar investeringsfonder, upp-
16sning genom lagdekret av allmiénna inrdttningar,
expropriation av fastighet som fororsakar att den verksamhet
som bedrivits dir definitivt upphor, brand som odeldgger
foretagets anliggningar och som gor att foretagaren inte kan
motta arbetsprestationer.
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ras som likstilld med uppsigning’ och de
andra situationerna redan regleras av den
portugisiska lagstiftningen om kollektiva
uppsigningar.

23. Jag skall omedelbart siga att den portu-
gisiska regeringens forsvar, av skil som jag
genast skall visa, enligt min mening inte ér
évertygande men att jag ddremot finner att
kommissionens talan, trots vissa brister i
argumenteringen, dr vilgrundad.

24. Jag kan fér det forsta inte ansluta mig till
det som enligt min mening &r utgdngspunk-
ten for den portugisiska regeringens resone-
mang, nimligen uppfattningen att det skall
anses att eftersom begreppet uppségningar
inte preciseras i direktivet har det Over-
limnats till den nationelle lagstiftaren att
faststilla detta begrepp.

25. Enligt min mening #dr det ndmligen
uppenbart att fljderna av en sadan uppfatt-
ning skulle bli upprérande, eftersom rick-
vidden av begreppet uppsigningar — om alla
medlemsstater vore fria att sjilvstindigt
faststilla detta begrepp — skulle avgrinsas
pd olika sitt enligt medlemsstaternas olika
lagstiftningar, med risk for att de harmoni-
seringssyften som efterstriivas med direktivet
allvarligt skulle dventyras.

7 — Den portugisiska regeringen har hinvisat till det fall dér
anstillningsforhallandet upphor till f8ljd av foretagarens dad
och arvingarnas vigran att fortsitta foretagsverksamheten.
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26. Det ir ddremot kiint att anvisningarna
frin domstolen &r helt annorlunda i friga om
de fall i vilka det i gemenskapsbestdmmel-
serna anvinds begrepp utan att det till-
handahalls nigon definition av dem. Enligt
domstolen féljer det nimligen "av kraven pa
savil en enhetlig tillimpning av gemen-
skapsritten som likhetsprincipen att en
bestimmelse i gemenskapsritten som inte
innehaller nagon uttrycklig hinvisning till
medlemsstaternas réttsordningar fér att
bestdimma dess betydelse och rickvidd nor-
malt skall ges en sjilvstindig och enhetlig
tolkning inom hela gemenskapen med hin-
syn till bestdimmelsens sammanhang och till
det syfte som efterstrivas med lagstiftningen
i fraga”.®

27. Begreppet uppsigningar i divektivet bor
siledes i likhet med alla begrepp i gemen-
skapsritten ges en "sjilvstindig” och enhetlig
tolkning, som just bygger pa de av domstolen
angivna kriterierna,

28. Den portugisiska regeringen har dér-
emot med utgdngspunkt i den nyss nimnda
felaktiga forutsittningen skapat ett eget

8 — Dom av den 18 januari 1984 i ml 327/82, Ekro (REG 1984,
s. 107), punkt 11. Se senast dven dom av den 7 Lanuari 2004 i
mil C-201/02, Wells (REG 2004, s. I-723), punkt 37, i vilken
domstolen i friga om begreppet tillstind enligt artikel 1.2 |
direktiv 85/337 har fastslagit att "en gemenskapsbestimmelse
som inte innehdller nigon uttrycklig hinvisning till medlems-
staternas rittsordningar for att bestimma dess betydelse och
rickvidd ... normalt skall ges en sjilvstindig och enhetlig
tolkning inom hela gemenskapen .."

begrepp f6r uppségningar, som skall foérstis
som en frivillig handling fran arbetsgivarens
sida avsedd att bryta arbetsforhéllandet, en
handling som séledes #r ett begrepp i vilket
"frivilligheten” hos &tgirden &r ett visentligt
krav. Av denna férutséttning har den portu-
gisiska regeringen saledes dragit slutsatsen
att huvuddelen av de fall som kommissionen
har ifragasatt inte kan kvalificeras som
"uppsigningar”, eftersom arbetsférhallandet
i dessa fall inte avslutas genom arbets-
givarens vilja, utan enligt lag.

29. Denna uppfattning dr emellertid, av skil
som jag skall redogéra for i det foljande, inte
6vertygande.

30. Inledningsvis och allmént forefaller den
inte vara forenlig med direktivets syfte,
sdsom detta uttryckts i direktivets andra skl
att "arbetstagare ges storre skydd vid kol-
lektiva uppségningar ...”. Detta dr i dverens-
stimmelse med gemenskapens stadga om
arbetstagares grundliggande sociala rittig-
heter, vilket uttryckligen angivits i direktivets
sjiitte skil, ddr det anges att "[f]6rverkligan-
det av den inre marknaden maste leda till en
forbittring av levnads- och arbetsforhilian-
dena for arbetstagare inom Europeiska
gemenskapen (...). Dir s& dr nddvindigt,
skall forbittringen omfatta vissa delar av
arbetsrdtten, som tex. forfarandet vid kol-
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lektiva uppsigningar”. Detta syfte skulle
endast delvis uppnas ifall arbetstagarna
berévades det skydd som ifrdgavarande
direktiv ger nir anstillningsforhallandets
upphorande beror pa en hindelse utanfor
arbetsgivarens vilja.

31. En s3dan tolkning till skydd for arbets-
tagarna stéds dven av ett antal végledande
avgéranden i rittspraxis. Jag hanvisar sarskilt
till domen i malet kommissionen mot Italien
av den 16 oktober 2003, i vilken domstolen
utgick just fran syftet med direktivet, sédant
det angivits i dess andra skil, for att ge
begreppet arbetsgivare enligt artikel 1 i
direktivet en vidstrickt tolkning och siledes
i detta begrepp #ven inbegripa arbetsgivare
som bedriver sin verksamhet utan vinst-

syfte.”

32. Ett annat exempel pi en icke restriktiv
tolkning av direktivets tillimpningsomrade
aterfinns i domen i méalet kommissionen mot
Forenade kungariket av den 8 juni 1994, i
vilken domstolen slog fast att Fdrenade
kungariket hade &sidosatt direktivet genom
att begrinsa dess tillimpningsomrade till
uppsigning av ekonomiska skil, vilket i
likhet med de tekniska, strukturella och
konjunkturbetonade skil som &r i fraga i
forevarande mal, inte var tillréickli§t for att
omfatta hela tillimpningsomradet. °

9 — Dom av den 16 oktober 2003 i mél C-32/02, kommissionen
mot Italien (REG 2003, s. -12063), punkt 26.

10 — Dom av den 8 juni 1994 i mat C-383/92, kommissionen mot
Forenade kungariket (REG 1994, s. 1-2479, punkt 32; svensk
specialutgiva, volym 15, s, 187): "Det ir tillrickligt att
konstatera att begreppet "uppsagningar av ekonomiska skal’
inte omfattar alla de fall av ’kollektiva uppsigningar’ som
avses i direktivet.”
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33. Mot denna bakgrund skall varje begréns-
ning av riickvidden av det skydd som direk-
tivet ger inte formodas eller hirledas indi-
rekt, utan maste klart framga av rittsaktens
text. Detta giller dven for det fall arbets-
tagarna skulle frantas skyddet i direktivet nir
arbetsférhallandets upphérande patvingas av
omstindigheter som ligger utanfor arbets-
givarens vilja.

34. Framfor alit och slutligen forefaller mig
uppfattningen att frivilligheten utgér ett
nodvindigt rekvisit for begreppet uppsig-
ning sta i strid med direktivet. I nionde skilet
och i artikel 3.1 andra stycket i direktivet
anges nimligen att den omstindigheten att
uppsigningarna orsakas av att foretagets
verksamhet skall upphora till foljd av ett
rittsligt beslut omfattas av begreppet kol-
lektiv uppsigning i direktivet. Det ér uppen-
bart att ett sddant beslut inte ér en frivillig
uppsdgning. Att detta angivits i direktivet
innebir att det inte dr nigot krav att ett
anstillningsférhallande skall ha upphért fri-
villigt for att det skall utgéra en uppsigning i
direktivets mening. Den sjélvklara foljden av
detta dr att ett upphorande av ett anstill-
ningsforhillande inte faller utanfor direkt-
ivets tillimpningsomride endast av den
anledningen att det inte &r ett resultat av
omstindigheter utanfor arbetsgivarens vilja,
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35, Enligt min mening kan denna fraga
siledes sammanfattas s, att med uppsig-
ningar i den mening som avses i direktivet
skall avses allt upphorande av ett arbets-
forhallande mot arbetstagarens vilja och som
orsakas av omstidndigheter som #ven kan
ligga utanfor arbetsgivarens vilja.

36. De fall som kommissionen har ifragasatt
kan klart inordnas i det pd detta sitt
definierade begreppet uppségningar, nimli-
gen konkurs, likvidation och liknande for-
faranden, expropriation, brand eller andra
orsaker till force majeure, samt i fall dir
foretagsverksamheten upphor till- f6ljd av
foretagarens dodsfall.

37. Den portugisiska regeringen har dock
invint att de fall som kommissionen har
ifragasatt enligt portugisisk riitt inte kvalifi-
ceras som uppsigningar, utan som ett upp-
hérande av anstillningsavtalet, och att den
portugisiska lagstiftningen for dessa inneb#r
att arbetsforhallandet upphdr automatiskt
och utan arbetsgivarens vilja.

38. Denna invindning 6vertygar mig inte av
tvd skdl. Det forsta dr att tolkningen av
begrepp i gemenskapsritten, sisom jag har
forklarat ovan, inte kan vara beroende av den

nationella ritten och begreppen i denna. Den
omstdndigheten att de av kommissionen
ifragasatta fallen enligt portugisisk ritt inte
kvalificeras som uppsiigningar, utan som
upphoranden paverkar siledes inte kvalifi-
ceringen av dem som uppsigningar enligt
direktivet.

39. A andra sidan kan den portugisiska
regeringen just av detta skil inte dberopa
sin nationella lagstiftning som skil for sin
underlatenhet att genomf6ra ett gemen-
skapsdirektiv. Enligt domstolens réttspraxis
i denna friga kan en medlemsstat nimligen
inte aberopa bestimmelser, praxis eller
dvriga forhallanden i sin inhemska rittsord-
ning som motivering fér att inte uppfylla
forpliktelser och frister i gemenskapsdi-
rektiv. *

40. Den portugisiska regeringens sista argu-
ment #r heller inte overtygande. Den har,
med hinvisning till artikel 1.1 andra stycket i
direktivet, gjort gillande att begreppet upp-
sdgningar skall begrinsas.

41, Enligt denna bestimmelse skall "[v]id
berdkningen av antalet uppsigningar enligt
forsta stycket punkt a ... upphérande av

11 — Se dom av den 2 december 1980 i mil 42/80, kommissionen
mot Italien (REG 1980, s. 3635), punkt 4.
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enskilda arbetstagares anstillningsavtal pa
arbetsgivarens initiativ av nagon anledning
som inte hinfor sig till arbetstagaren per-
sonligen, jimstillas med uppsédgningar som
sker klcz)llektivt, om antalet uppgér till minst
fem”.

42. Den portugisiska regeringen har utgtt
fran forutsittningen — som jag instimmer i
— att denna bestimmelse skall tolkas sg, att
de s3 kallade uppsigningarna genom likstal-
lande inte omfattas av direktivet, utan har
betydelse enbart fér den berdkning av minsta
antalet uppsigningar som krdvs for att
direktivet skall vara tillimpligt.

43. Med detta forefaller den tolkning av
begreppet likstilld med uppsdgning som
forordats av den portugisiska regeringen —
vilken for ovrigt inte dr forenlig med dess
tolkning att begreppet uppségning forutsit-
ter en frivillig handling fran arbetsgivarens
sida (se punkt 28 ovan) — innebdra att varje
form av upphorande av anstillningen som
sker pa arbetsgivarens initiativ omfattas.

44. Enligt den portugisiska regeringen
omfattas sdledes i vart fall ett av de fall som
kommissionen kritiserat, nidmligen det fall
dir arvtagarna viljer att inte fortsiitta fore-

12 — Min kursivering.
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tagets verksamhet, inte av direktivets till-
lampningsomrade.

45. Arbetsgivarens initiativ kan emellertid
inte vara det sirskiljande kriteriet for de tva
ifrigavarande typerna av uppségningar. Detta
foljer, om #n endast indirekt, av é&ttonde
skilet i direktivet, enligt vilket "[v]id berik-
ningen av antalet uppségningar enligt defi-
nitionen av kollektiva uppsigningar i detta
direktiv ... iven andra former av upphérande
av anstéllningsavtal pé arbetsgivarens initia-
tiv [bor] 3jéimstéillas med kollektiva uppsig-
ningar”.'* Av adjektivet andra i samband
med "former av upphorande av anstéllnings-
avtal pa arbetsgivarens initiativ’ och "upp-
signingar” kan slutsatsen dras att dven
uppsigningar i egentlig betydelse kinneteck-
nas av att arbetsgivaren tar initiativ till dessa.

46. Framfér allt medfér detta, om den
portugisiska regeringens tolkning skulle vara
korrekt, att artikel 1.1 andra stycket i direkt-
ivet skulle ha till folid att forsta stycket
forlorade s& gott som hela sin betydelse, mot
bakgrund av att "uppsiigningar frin arbets-
givarens sida” regelmissigt skulle tolkas som
"upphérande av enskilda arbetstagares
anstillningsavtal ... pa arbetsgivarens initia-
tiv", Om det skall vara nigon mening med
bada dessa bestimmelser maste andra
stycket avse en annan situation, Det fore-

13 — Min kursivering,
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faller mig som om, vilket vinner stéd av
uppfattningar som framforts i doktrinen, det
andra stycket avser sitnationer ndr anstill-
ningen upphér p& arbetsgivarens initiativ,
men med arbetstagarens samtycke, nir
denne férmatts limna ett sidant (till exem-
pel i utbyte mot ekonomiska fordelar).

47. Om denna tolkning &r riktig, skiljer sig
alltsa situationer som d&r likstdllda med
uppsigningar inte frin uppsiigningar i strikt
mening pa arbetsgivarens initiativ, utom i de
fall da arbetstagaren samtyckt, vilket inte
sker vid uppsigningar i strikt mening. **

48, Sedan detta klarlagts péipekar jag att
arbetstagarens samtycke tydligt saknas i det
fall som den portugisiska regeringen har
dberopat (upphérande av arbetsférhallandet
till foljd av arbetsgivarens dodsfall nér
arvtagarna véljer att inte fortsitta foretags-
verksamheten), vilket ddrfor inte kan anses
vara likstéllt med uppsigningar. Detta med-
for att #ven sadana fall skall anses vara
uppsigningar i den mening som avses i
direktivet.

14 — Se dom av den 12 februari 1985 i mal 284/83, Dansk
Metalarbejderforbund (REG 1985, s. 553, punkt 8), i vilken
domstolen slog fast att en uppsigning frin arbetstagarens
sida var en uppsigning 1 direktivets mening.

49. Det kan saledes konstateras att samtliga
de invéindningar som den portugisiska rege-
ringen anfort skall limnas utan avseende, att
kommissionens anmérkningar i sjilva verket
avser begreppet uppsigningar i artikel 1.1 a i
direktivet och, mer allmint, att direktivet
inte medger att medlemsstaterna begrénsar
det ifrdgavarande skyddet till uppsigningar
av strukturella, tekniska eller konjunkturbe-
tonade skl

50. Mot denna slutsats har den portugisiska
regeringen dven gjort gillande att olika
bestdmmelser i direktivet inte #r dgnade att
tillimpas nir upphérandet av anstéllnings-
avtalet inte beror pé arbetsgivarens vilja. Den
portugisiska regeringen har sirskilt hinvisat
till bestimmelserna i direktivet (artiklarna 2
och 3) om skyldigheten f6r arbetsgivaren att
inleda &verliggningar med arbetstagarrepre-
sentanter, att meddela den tidsperiod under
vitken uppségningarna skall verkstillas och
att meddela den behériga myndigheten de
planerade kollektiva uppsigningarna, Den
portugisiska regeringen har dven hénvisat till
artikel 4 i dirvektivet, enligt vilken uppsig-
ningarna far verkstillas tidigas. 30 dagar efter
anmilan till den behoriga myndigheten.

I-9399
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51. Enligt den portugisiska regeringen skall,
eftersom de bestimmelser i direktivet i vilka
dessa processuella skyldigheter foreskrivs
inte kan tillimpas pi de ifrigasatta fallen,
direktivet inte alls tillimpas pa dessa fall.

52. De ovannidmnda processuella skyldighe-
terna forefaller dock med ldmplig anpassning
kunna tillimpas éven pa de fall didr kom-
missionen har gjort gillande att direktivet
inte genomforts. Sdsom kommissionen har
papekat syftar de overlidggningar som fore-
skrivs i artikel 2 i direktivet inte endast till att
minska eller undvika uppségningar, utan
dven till att lindra konsekvenserna av dessa
genom Atféljande sociala atgérder avsedda
att underlitta omskolning och omplacering
av uppsagda arbetstagare.

53. P4 samma s#tt kan skyldigheten enligt
artikel 3 i direktivet att underrdtta den
behériga myndigheten fullgéras dven av en
arbetsgivare i ett foretag som odelagts av
brand och av arvtagare till en avliden fore-
tagare. En motsatt tolkning skulle innebdra
att arbetstagarna frintogs skyddet enligt
artikel 4 i direktivet, i vilken det faststéllts
en tid inom vilken den ovanndmnda myndig-
heten skall soka lésningar pd de problem
som uppstir till foljd av de planerade
kollektiva uppségningarna.

I-9400

54. Féreskriften om en frist pi 30 dagar som
den tid fore vilken uppsigningarna inte far
verkstillas (artikel 4.1 i direktivet) dr dven
tillimplig i de av kommissionen ifragasatta
fallen. Denna foreskrift tilldter att arbets-
tagarna &tminstone fir ut en sista l16n och
motsvarar siledes helt och héllet direktivets
syfte att skydda arbetstagarnas rittigheter.

55. Sammanfattningsvis anser jag av ovan
anforda skal att Republiken Portugal har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktivet och enligt artikel 249 tredje stycket
EG genom att begrinsa det skydd som
foreskrivs for kollektiva uppsigningar till
uppsigningar av strukturella, teknologiska
eller konjunkturbetonade skil, utan att
utvidga det till att omfatta uppsigningar av
alla sddana skil som inte dr hinforliga till
berdrda arbetstagare personligen.

V — Riittegangskostnader

56. Enligt artikel 69.2 i réttegangsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersétta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att Republiken
Portugal skall forpliktas att ersétta rittegdng-
skostnaderna. Eftersom Republiken Portugal
har tappat mélet skall kommissionens
yrkande bifallas.
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VI — Forslag till avgérande

57. Av ovan anforda skal foreslar jag att domstolen skall faststélla f6ljande:

”1) Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktivet och enligt artikel 249 tredje stycket EG genom att begrinsa det
foreskrivna skyddet for kollektiva uppsigningar till uppsigningar av struktu-
rella, teknologiska eller konjunkturbetonade skal, utan att utvidga det till att
omfatta uppsigningar av skil som inte &r hénférliga till berérda arbetstagare
personligen.

2) Republiken Portugal forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna.”

I-9401



