DOM AF 12.10.2004 — SAG C-55/02

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
12. oktober 2004

I sag C-55/02,

angéende et traktatbrudsspgsmal i henhold til artikel 226 EF,

anlagt den 22. februar 2002 ,

Kommissionen for De Europeiske Fallesskaber ved J. Sack et M. Franga, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

Den Portugisiske Republik ved L. Fernandes og F. Ribeiro Lopes, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
* Processprog: portugisisk.
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har

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues, F. Macken og N. Colneric (refererende
dommer),

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmodet den
11, marts 2004,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber har med sin steevning nedlagt
pastand om, at det fastslds, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til EF-traktaten og artikel 1, 6 og 7 i Radets direktiv 98/59/EF
af 20. juli 1998 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende
kollektive afskedigelser (EFT L 225, s. 16), idet den har begrenset begrebet
kollektive afskedigelser til afskedigelser af strukturelle, teknologiske eller kon-
junkturelle arsager og ikke udstrakt det til afskedigelser af enhver arsag, som ikke
kan tilregnes arbejdstageren selv.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Réadets direktiv 75/129/EQF af 17. februar 1975 om tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivninger vedrgrende kollektive afskedigelser (EFT L 48, s. 29), som endret ved
Radets direktiv 92/56/EQ@F af 24. juni 1992 (EFT L 245, s. 3), blev ophsevet med
henblik pé dets kodificering ved direktiv 98/59 (herefter »direktivet«). Der blev ikke
fastsat nogen ny gennemforelsesfrist i denne forbindelse.

I henhold til anden betragtning til direktivet »er [det] vigtigt at @ge beskyttelsen af
arbejdstagere i tilfeelde af kollektive afskedigelser under hensyn til ngdvendigheden
af en afbalanceret gkonomisk og social udvikling i Feellesskabet«.

Tredje betragtning til direktivet fastsldr, at »selv om udviklingen i medlemsstaterne
gér i samme retning, findes der stadig forskelle mellem de geeldende bestemmelser
om reglerne for og fremgangsméiden ved kollektive afskedigelser samt de
foranstaltninger, der kan afbgde folgerne af kollektive afskedigelser for arbejdsta-
gerne«.

Ifolge fjerde betragtning til direktivet »[kan] naevnte forskelle indvirke direkte pa det
indre markeds funktion«.

Syvende betragtning til direktivet fastslar, at »det er [...] ngdvendigt at fremskynde
denne tilneermelse pa et stadigt stigende niveau i henhold til artikel 117 i traktaten«
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I ottende betragtning til direktivet er det anfort, at »ved beregningen af det antal
afskedigelser, der er fastsat i definitionen af kollektive afskedigelser i dette direktiv,
ber andre former for opsigelse af arbejdskontrakten, der finder sted pa
arbejdsgiverens initiativ, sidestilles med afskedigelser, hvis antallet af afskedigelser
udger mindst feme.

Ifolge niende betragtning til direktivet »[ber] dette direktiv i princippet ligeledes
finde anvendelse p& kollektive afskedigelser, der skyldes, at en virksomheds
aktiviteter standses som folge af en retsafgorelse«.

Direktivets artikel 1 har felgende ordlyd:

»1, I dette direktiv

a) forstas ved kollektive afskedigelser sddanne afskedigelser, som foretages af en
arbejdsgiver af en eller flere grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv,
nar antallet af afskedigelser efter medlemsstaternes valg udger:

i) enten inden for et tidsrum af 30 dage:

— mindst 10 i virksomheder, som normalt beskeeftiger over 20 og feerre end
100 arbejdstagere
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— mindst 10% af antallet af arbejdstagere i virksomheder, som normalt
beskeeftiger mindst 100 og hajst 300 arbejdstagere

— mindst 30 i virksomheder, som normalt beskeeftiger mindst 300
arbejdstagere

ii) eller inden for et tidsrum af 90 dage, mindst 20, uanset hvilket antal
arbejdstagere virksomheden normalt beskeeftiger

b) forstds ved repreesentanter for arbejdstagerne de repreesentanter for arbejdsta-
gerne, som har denne funktion i henhold til lovgivning eller praksis i
medlemsstaterne.

Ved beregningen af antallet af afskedigelser efter forste afsnit, litra a), sidestilles med
afskedigelse opsigelser af arbejdskontrakter, som foretages af en arbejdsgiver af en
eller flere grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, forudsat at antallet af
afskedigelser udger mindst fem.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa:

a) kollektive afskedigelser foretaget inden for rammerne af arbejdskontrakter, der
er indgdet for et bestemt tidsrum eller med henblik pad en bestemt
arbejdsopgave, medmindre afskedigelserne foretages, for de pageldende
kontrakter er udlgbet eller opfyldt
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Direktivets artikel 2 fastseetter en procedure for konsultationer med og information
af arbejdstagernes repraesentanter.

Direktivets artikel 2, stk. 2, forste afsnit, har folgende ordlyd:

»Konsultationerne skal i det mindste dreje sig om mulighederne for at undg eller
begranse de kollektive afskedigelser samt for at afbgde folgerne af disse ved hjelp af
sociale ledsageforanstaltninger, der navnlig tager sigte pa stotte til omplacering eller
omskoling af de afskedigede arbejdstagere.«

I direktivets artikel 3 og 4 er reglerne om fremgangsméaden ved kollektive
afskedigelser fastsat.

Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer folgende:

»Arbejdsgiveren er forpligtet til skriftligt at meddele den kompetente offentlige
myndighed enhver plan om kollektiv afskedigelse.

Medlemsstaterne kan dog fastseette, at arbejdsgiveren i tilfeelde af patenkt kollektiv
afskedigelse, der skyldes standsning af en virksomheds aktiviteter som folge af en
retsafgorelse, ikke skal give den kompetente offentlige myndighed skriftlig
meddelelse, medmindre denne anmoder herom.
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Meddelelsen skal indeholde alle relevante oplysninger om den planlagte kollektive
afskedigelse og om de i artikel 2 fastsatte forhandlinger med arbejdstagernes
repraesentanter, navnlig arsagerne til afskedigelserne, antallet af arbejdstagere, der
skal afskediges, antallet af arbejdstagere, der normalt beskeeftiges, samt over hvilken
periode det forudses, at afskedigelserne skal finde sted.«

Direktivets artikel 4 har felgende ordlyd:

»1. Planlagte kollektive afskedigelser, som er meddelt den kompetente offentlige
myndighed, fir virkning tidligst 30 dage efter den i artikel 3, stk. 1, fastsatte
meddelelse, med forbehold af de bestemmelser, der gelder for individuelle
rettigheder med hensyn til opsigelsesvarsler.

Medlemsstaten kan give den kompetente offentlige myndighed mulighed for at
forkorte den i forste afsnit omhandlede frist.

2. Den kompetente offentlige myndighed skal benytte den i stk. 1 omhandlede frist
til at spge lgsninger pd de problemer, som de patenkte kollektive afskedigelser
rejser.

4. Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at anvende denne artikel pd kollektive
afskedigelser, der skyldes standsning af en virksomheds aktiviteter som falge af en
retsafgorelse.«
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Direktivets artikel 6 bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne sikrer, at arbejdstagernes repraesentanter og/eller arbejdstagerne
har adgang til administrative og/eller retslige procedurer, der gor det muligt at sikre
overholdelsen af de forpligtelser, der er fastsat i dette direktiv.«

Direktivets artikel 7 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationale
retsforskrifter, som de har udstedt eller udsteder pd det omride, der er omfattet
af dette direktiv.«

De nationale bestemmelser

Artikel 53 i den portugisiske forfatning fastslar felgende:

»Arbejdstagerne tilsikres sikkerhed i anseettelsen. Afskedigelse uden rimelig arsag
eller af politiske eller ideologiske grunde er forbudt.«

Direktivet blev gennemfort i den portugisiske retsorden ved lovdekret nr. 64-A/89 af
27. februar 1989 om retsregler for opher af individuelle arbejdskontrakter og
indgéelse og bortfald af tidsbestemte arbejdskontrakter (Didrio da Repiiblica 1, serie
I, nr. 48, af 27.2.1989, herefter »LCCT«). Lov nr. 32/99 af 18. maj 1999 (Didrio da
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Repuiblica 1, serie 1-A, nr. 115, af 18.5.1999) endrede de regler for kollektive
afskedigelser, der var fastsat i ordningen for opher af individuelle arbejdskontrakter
og indgéelse af tidsbestemte arbejdskontrakter, og som var vedtaget ved det naevnte
lovdekret.

LCCT'’s artikel 3 med overskriften »Former for ophgr af arbejdskontrakten« indgar i
lovens kapitel I, der har overskriften »Almindelige principper«. Den har falgende
ordlyd:

»1. Afskedigelse uden rimelig grund er ulovlig.
?
2. En arbejdskontrakt kan ophere ved:
a) kontraktens bortfald
b) aftale mellem parterne
c) afskedigelse besluttet af arbejdsgiveren
d) begrundet eller ubegrundet opsigelse fra arbejdstagerens side
e) opsigelse fra en af parternes side under proveperioden

f) nedleggelse af stillinger af objektive driftsmeessige arsager af strukturel,
teknologisk eller konjunkturel art.«

I-9410



20

21

KOMMISSIONEN MOD PORTUGAL

LCCT’s artikel 4 med overskriften »Arsager til bortfald« indgar i lovens kapitel II
med overskriften » Arbejdskontraktens bortfald«. Den bestemmer fglgende:

»Arbejdskontrakten bortfalder i overensstemmelse med almindelige retsregler,
herunder:

b) i tilfeelde af endelig og absolut umulighed, der er opstet efter kontraktens
indgaelse, og som er til hinder for, at arbejdstageren leverer sin arbejdspraestation,
eller at arbejdsgiveren modtager den.«

LCCT’s artikel 6 om arbejdsgiverens ded eller, hvor arbejdsgiveren er en juridisk
person, dennes oplesning, som ligeledes indgar i lovens kapitel 1I, har folgende
ordlyd:

»1. En individuel arbejdsgivers ded medferer arbejdskontraktens bortfald, medmin-
dre afdades arvinger fortseetter den aktivitet, som arbejdstageren har veeret ansat til
at udfere, eller virksomheden bliver overdraget, hvorved artikel 37 i ordningen for
individuelle arbejdskontrakter, som vedtaget ved lovdekret nr, 49408 af 24. november
1969, finder anvendelse.

2. I tilfeelde af kontraktens bortfald i medfer af bestemmelserne i det foregiende
punkt har arbejdstageren ret til en godtgorelse svarende til en méneds Ign pr. r, den
pageldende har veeret ansat, eller brokdele heraf, betalt af virksomhedens formue.
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3. Oplesning af en juridisk person, der er arbejdsgiver, uden at der sker overdragelse
af virksomheden, medfgrer arbejdskontrakternes bortfald pa de betingelser, som er
fastsat i de foregdende punkter.«

LCCT’s kapitel V omhandler opher af arbejdskontrakter pa grund af nedleeggelse af
stillinger af objektive driftsmeessige &rsager af strukturel, teknologisk eller
konjunkturel art. Dette kapitel omfatter to afsnit, afsnit I med overskriften
»Kollektiv afskedigelse« og afsnit II med overskriften »Arbejdskontrakters opher
pa grund af nedleeggelse af stillinger, som ikke er et led i en kollektiv afskedigelse«.

LCCT's artikel 16 med overskriften »Begreb«, som er den forste artikel i det neevnte
afsnit I, har folgende ordlyd:

»Ved kollektiv afskedigelse forstds opher af individuelle arbejdskontrakter pa
arbejdsgiverens initiativ, som samtidig eller successivt over en periode pé tre
méneder rammer mindst 2 eller 5 ansatte afheengigt af, om der er tale om en
virksomhed med 2-50 ansatte eller med mere end 50 ansatte, hvis dette opher
skyldes den endelige lukning af virksomheden eller af en eller flere afdelinger eller
personalenedskeeringer af strukturelle, teknologiske eller konjunkturelle arsager.«

Herudover er der i afsnit I i LCCT’s kapitel V bl.a. fastsat bestemmelser i artikel 17
og 18 om, hvilke meddelelser og heringer arbejdsgiveren skal foretage, i artikel 19
om den kompetente offentlige myndigheds indgriben, i artikel 23 om arbejdstager-
nes rettigheder og i artikel 24 om folgerne af ulovlig afskedigelse.
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Afsnit 11 i LCCT’s kapitel V omhandler bl.a. bestemmelser i artikel 26 om arsagerne
til nedleeggelse af stillinger, i artikel 27 om betingelserne for arbejdskontraktens
opher, i artikel 28 om de meddelelser, som arbejdsgiveren skal foretage, i artikel 29
om den fremgangsmade, der skal folges, i artikel 30 om opher af arbejdskontrakten
og i artilkel 32 om arbejdstagernes rettigheder.

I henhold til LCCT’s artikel 27, stk. 1, litra b) og c), er det en betingelse for
arbejdskontraktens opher, at det i praksis er umuligt at opretholde arbejdsforholdet,
og at der ikke findes tidsbegrensede kontrakter med arbejdsopgaver, der svarer til
den nedlagte stillings.

I LCCT’s kapitel VIII med overskriften »Seerlige tilfeelde af ophgr af arbejdskon-
trakten« bestemmer artikel 56 om arbejdsgiverens konkurs eller insolvens folgende:

»1. At arbejdsgiveren ved en retsafgerelse erkleres konkurs eller insolvent bringer
ilkke arbejdskontrakterne til opher, og bobestyreren skal fortsat i fuldt omfang
opfylde de forpligtelser over for arbejdstagerne, der folger af arbejdskontrakterne, sa
leenge virksomheden ikke er endeligt lukket.

2. Forud for en endelig lukning af virksomheden kan bobestyreren dog, under
overholdelse af reglerne i artikel 16-25, opsige sddanne ansattes arbejdskontrakter,
hvis arbejde ikke er strengt nedvendigt for virksomhedens drift.«
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Artikel 172 i lov om serlige fremgangsméder ved betalingsstandsning og konkurs,
vedtaget ved lovdekret nr. 132/93 af 23. april 1993 (Didrio da Repiiblica 1, serie I-A,
nr. 95, af 23.4.1993) og @ndret ved lovdekret nr. 315/98 af 20. oktober 1998 (Didrio
da Repuiblica 1, serie 1-A, nr. 242, af 20.10.1998), bestemmer folgende:

»Arbejdstagerne i den konkursramte virksomhed er med hensyn til opretholdelsen
af deres kontrakt efter konkursens indtreeden omfattet af de almindelige regler
vedrerende ophgr af arbejdskontrakter med forbehold af overgang af kontrakter i
forbindelse med afheendelse af virksomheder inden for industri og handel.«

Den administrative procedure

Kommissionen fandt, at LCCT var delvis uforenelig med direktivets bestemmelser,
og indledte derfor traktatbrudsproceduren. Efter at have opfordret Den Portugisiske
Republik til at fremseette sine bemerkninger fremsatte Kommissionen den
29. december 2000 en begrundet udtalelse, hvori den opfordrede Den Portugisiske
Republik til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme udtalelsen
inden for en frist pd to maneder fra dens meddelelse.

Da Kommissionen var af den opfattelse, at det fremgik af de portugisiske
myndigheders bemaerkninger, at det traktatbrud, som var pétalt i den begrundede
udtalelse, fortsat bestod, besluttede den at anleegge denne sag.

Om segsmalet

Kommissionen er af den opfattelse, at begrebet kollektiv afskedigelse i portugisisk
ret ikke omfatter alle de tilfeelde af kollektive afskedigelser, som direktivet omfatter.
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Dette indebeerer, at bestemmelserne i portugisisk ret har et mere begraenset
anvendelsesomrade end direktivet.

Kommissionen har anfert, at definitionen af begrebet »kollektiv afskedigelse« i
LCCT’s artikel 16 eksempelvis ikke omfatter afskedigelser, der foretages af en
arbejdsgiver af grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, i tilfeelde af
konkurs, konkurslignende procedurer, ekspropriation, ildsvade eller andre tilfeelde af
force majeure samt i tilfeelde af opher af driften af en virksomhed pa grund af
indehaverens ded.

Den portugisiske regering har nedlagt pastand om frifindelse, undtagen for sa vidt
angér den del af sogsmalet, der vedrorer ophor af arbejdskontrakter i den afsluttende
fase af konkursbehandlingen, hvor boet afvikles som folge af den endelige lukning af
en virksomhed, der ikke er blevet overdraget i sin helhed. De situationer, som
Kommissionen har anfert, er nemlig under bestemte omstaendigheder ikke deekket
af begrebet kollektive afskedigelser i direktivet, og i andre tilfeelde er de reguleret af
de regler for kollektive afskedigelser, der er fastsat i portugisisk lovgivning.

Begrebet »kollektiv afskedigelse« i direktivets forstand

Parternes argumenter

Den portugisiske regering har anfort, at begrebet »afskedigelse« ikke er blevet
defineret i direktivet, fordi de fleste af medlemsstaternes retsordener anerkender det
feelles begreb: en viljeserklering fra arbejdsgiverens side med henblik pé at bringe
arbejdsforholdet til opher, som meddeles arbejdstageren.
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Direktivet bestemmer ikke, at et hvilket som helst opher af en arbejdskontrakt af
grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, henhgrer under begrebet
»afskedigelse«.

Herudover er det umuligt at anvende det samlede regelset, som er fastsat i
direktivet, p tilfeelde af bortfald af arbejdskontrakter, der skyldes det endelige opher
af virksomhedens drift, og som ikke beror pa arbejdsgiverens vilje. Dette bekreefter,
at disse situationer ikke henhgrer under begrebet kollektive afskedigelser. Direktivet
er ikke tilteenkt at blive anvendt pé sadanne situationer.

Ifplge den portugisiske regering bestar der et dilemma mellem at anvende direktivet
i dets helhed eller slet ikke at anvende det. Henset til, at en lang reekke vigtige
forpligtelser i henhold til direktivet ikke finder anvendelse i visse tilfeelde af ophar af
virksomhedens drift, som er uafhengige af arbejdsgiverens vilje, ma det
ngdvendigvis konkluderes, at direktivet i sin helhed ikke finder anvendelse pa disse
situationer.

Kommissionen vedgér, at direktivet ikke definerer begrebet »afskedigelse«. Den
finder imidlertid, at fraveeret af en sédan definition ikke giver medlemsstaterne ret til
at udelukke tilfzelde som dem, der i portugisisk ret er omfattet af regler om bortfald
af arbejdskontrakten, fra direktivets anvendelsesomréde.

Ifolge Kommissionen er det en Klar tilsideseettelse af feellesskabsretten, at den
portugisiske regering over for det péistdede »dilemma« ved valget mellem »at
anvende direktivet i dets helhed eller slet ikke at anvende det« velger ikke at
anvende direktivet.
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Kommissionen har anfert, at den portugisiske regering med hensyn til ekspropria-
tion, ildsvade eller andre tilfeelde af force majeure har vist, at den har misforstiet den
beskyttelsesordning, som er indfert ved direktivet, hvilket formodentlig er en folge af
selektiv leesning af direktivets afdeling II, »Information og l<onsultatlon«, og 111,
»Fremgangsméde for kollektiv afskedigelse«.

I denne forbindelse har Kommissionen bl.a. anfert, at det er fuldkommen logisk, at
hgringen af arbejdstagernes repraesentanter skal vedrore midler til at afbade falgerne
af afskedigelser gennem undersogelse af sociale ledsageforanstaltninger, der navnlig
tilsigter at lette reintegrering eller omskoling af afskedigede arbejdstagere, ogsa selv
om det ikke var muligt at undga en endelig lukning af virksomheden og dermed
opheret af arbejdskontrakterne.

Ifplge Kommissionen péaberaber den portugisiske regering sig en fortolkning af
fremgangsmaden ved kollektive afskedigelser, der fratager direktivets forskellige
bestemmelser enhver effektiv virkning. Det geelder navnlig for forpligtelsen i
henhold til direktivets artikel 3, hvorefter arbejdsgiveren skriftligt skal meddele den
kompetente offentlige myndighed enhver plan om kollektiv afskedigelse. Savel en
arbejdsgiver, hvis virksomhed er blevet odelagt ved ildsvdde, som en afded
virksomhedsejers arvinger er i stand til at opfylde denne forpligtelse.

Domstolens bemerkninger

I henhold til direktivets artikel 1, stk. 1, litra a), forstas ved »kollektive afskedigelser«

i direktivet sidanne afskedigelser, som foretages af en arbejdsgiver af en eller flere
grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, for si vidt som visse kvantitative
og tidsmeessige betingelser er opfyldt.
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Direktivet definerer ikke udtrykkeligt begrebet »afskedigelse«. Dette begreb skal
imidlertid fortolkes i overensstemmelse med direktivets formal.

Det folger nemlig sével af kravene om en ensartet anvendelse af feellesskabsretten
som af lighedsprincippet, at ordlyden af en feellesskabsretlig bestemmelse, som ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til
fastleeggelsen af.sin betydning og reekkevidde, normalt i hele Feellesskabet skal
undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, som skal seges under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med den pigeldende ordning
(dom af 19.9.2000, sag C-287/98, Linster, Sml. I, s. 6917, preemis 43, og af 11.3.2003,
sag C-40/01, Ansul, Sml. I, s. 2439, premis 26).

I det foreliggende tilfeelde indeholder direktivets artikel 1, stk. 1, litra a), ikke en
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til definitionen af
afskedigelse, i modseaetning til direktivets artikel 1, stk. 1, litra b), som udtrykkeligt
bestemmer, at ved »repraesentanter for arbejdstagerne« forstds de repreesentanter for
arbejdstagerne, som har denne funktion i henhold til lovgivning eller praksis i
medlemsstaterne.

Desuden fremgar det af direktivets titel samt af tredje, fjerde og syvende betragtning
hertil, at direktivets formal er at fremskynde tilnsermelsen af medlemsstaternes
lovgivninger vedrgrende kollektive afskedigelser.

Ved at harmonisere de regler, der geelder for kollektive afskedigelser, har
feellesskabslovgiver bade villet sikre en sammenlignelig beskyttelse af arbejdstager-
nes rettigheder i de forskellige medlemsstater og en tilneermelse af de byrder, disse
beskyttelsesregler indebeerer for virksomhederne i Fellesskabet (dom af 8.6.1994,
sag C-383/92, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 2479, preemis
16).
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Herefter kan begrebet »afskedigelse« i direktivets artilel 1, stk. 1, litra a), ikke
defineres ved en henvisning til medlemsstaternes lovgivning, men det har derimod
en feellesskabsretlig betydning.

Begrebet skal fortolkes séledes, at det omfatter ethvert opher af en arbejdskontrakt,
som ikke sker efter arbejdstagerens onske og dermed uden arbejdstagerens
samtykke. Det er ikke en betingelse, at de tilgrundliggende &rsager er i overens-
stemmelse med arbejdsgiverens vilje.

Denne fortolkning af begrebet »afskedigelse« i direktivet folger af formélet med
direktivet og den omhandlede bestemmelses kontekst.

Det fremgér séledes af anden betragtning til direktivet, at det har til formal at age
beskyttelsen af arbejdstagere i tilfeelde af kollektive afskedigelser. Ifolge tredje og
syvende betragtning til direktivet er det navnlig de forskelle mellem medlems-
staternes bestemmelser om foranstaltninger, der kan afbede folgerne af kollektive
afskedigelser, som stadig findes, der skal gares til genstand for en tilnermelse af
lovgivningerne.

Direktivets formal bliver kun delvis opfyldt, hvis opher af arbejdskontrakter, som
ikke beror pa arbejdsgiverens vilje, udelukkes fra direktivets ordning.
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Med hensyn til den omhandlede bestemmelses kontekst fremgér det af direktivets
niende betragtning og artikel 3, stk. 1, andet afsnit, at direktivet i princippet ligeledes
bor finde anvendelse pa kollektive afskedigelser, der skyldes, at en virksomheds
aktiviteter standses som falge af en retsafgorelse. I et sddant tilfeelde skyldes opharet
af arbejdskontrakterne omsteendigheder, der ligger uden for arbejdsgiverens vilje.

Med hensyn til konteksten skal det tilfgjes, at direktivet i den oprindelige version,
nemlig direktiv 75/129, i artikel 1, stk. 2, litra d), bestemte, at det ikke fandt
anvendelse pa arbejdstagere, som berortes af standsning af en virksomheds
aktiviteter som fplge af en retsafgorelse. Denne artikel fastsatte en undtagelse til
reglen i samme direktivs artikel 1, stk. 1, litra a), der med samme ordvalg som i den
samme bestemmelse i direktiv 98/59 bestemte, at i dette direktiv forstds ved
»kollektive afskedigelser« sidanne afskedigelser, som foretages af en arbejdsgiver af
en eller flere grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv. En sidan
undtagelsesbestemmelse ville ikke have veeret nedvendig, hvis begrebet wafskedi-
gelse« skulle forstas som »en viljeserkleering fra arbejdsgiverens side«.

Som generaladvokaten med rette har anfort i punkt 46 og 47 i forslaget til afgorelse,
adskiller afskedigelse sig fra de former for opher af arbejdskontrakter, der under de i
direktivets artikel 1, stk. 1, sidste afsnit, anfgrte betingelser sidestilles med
afskedigelse, ved fraveeret af arbejdstagerens samtykke.

Over for den fortolkning, som er anfert i denne doms preemis 50, kan det ikke
indvendes, at det eksempelvis ikke er muligt at anvende direktivet i dets helhed i
visse tilfelde, hvor det endelige opher af virksomhedens drift ikke beror pa
arbejdsgiverens vilje. Under alle omstendigheder kan man ikke i disse tilfeelde
udelukke anvendelsen af direktivet i dets helhed.
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I henhold til direktivets artikel 2, stk. 2, forste afsnit, har konsultationerne med
arbejdstagernes repreesentanter ikke alene til formal at undgi eller begrense de
kollektive afskedigelser, men de skal ogsd dreje sig om bla. mulighederne for at
afbade folgerne af saidanne afskedigelser ved hjeelp af sociale ledsageforanstaltninger,
der navnlig tager sigte pa statte til omplacering eller omskoling af de afskedigede
arbejdstagere. Det er i strid med direktivets dnd at begreense denne bestemmelses
anvendelsesomrade ved en restriktiv fortolkning af begrebet »afskedigelse«.

Tilsvarende betragtninger geelder med hensyn til forpligtelsen til at give den
kompetente offentlige myndighed meddelelse i medfer af direktivets artikel 3. Denne
forpligtelse, som eventuelt kan veere eendret i medfor af befojelsen for medlems-
staterne efter samme artikels stk. 1, andet afsnit, kan udmeerket opfyldes af en
arbejdsgiver i tilfeelde, hvor opharet af arbejdskontrakterne er en ngdvendig folge af
omstendigheder, som er uafhengige af arbejdsgiverens vilje. Den modsatte
fortolkning fratager arbejdstagerne beskyttelsen i medfor af denne bestemmelse
og direktivets artilkel 4.

Det folger af de ovenfor anferte betragtninger, at anvendelsen af direktivet pa
opharet af en arbejdskontrakt ikke er udelukket alene af den grund, at opheret
skyldes omstaendigheder, som er uafhaengige af arbejdsgiverens vilje.

Retlig vurdering af de portugisiske regler

Alle de tilfeelde, der er anfert i denne doms preemis 32, med hensyn til hvilke den
portugisiske regering har vedgaet, at de i den portugisiske retsorden kvalificeres som
»bortfald af kontrakten«, henherer under dirvektivet, fordi de falder ind under
definitionen af »afskedigelse« i direktivets forstand.
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Det er uveesentligt, at disse tilfeelde i portugisisk ret ikke kvalificeres som
afskedigelser, men som automatisk bortfald af arbejdskontrakten. Der er nemlig
tale om opher af arbejdskontrakten, som ikke sker efter arbejdstagerens gnske, og
dermed afskedigelse i direktivets forstand.

Den Portugisiske Republik har folgelig ikke gennemfort direktivets artikel 1, stk. 1,
litra a), korrekt.

Anbringendet om tilsideseettelse af forpligtelserne i henhold til direktivets artikel 6
tages ligeledes til folge. Der er ikke noget, der tyder p4, at Den Portugisiske Republik,
selv om den har anvendt en mere restriktiv fortolkning af begrebet »afskedigelse«
end den, der fremgar af direktivet, alligevel har draget omsorg for, at arbejdstagerne i
alle tilfeelde af kollektiv afskedigelse i direktivets forstand har adgang til
administrative og/eller retslige procedurer, der gor det muligt at sikre overholdelsen
af de forpligtelser, der er fastsat i direktivet.

For s& vidt som sggsmélet angér direktivets artikel 7, har Kommissionen ikke oplyst,
hvorved Den Portugisiske Republik har tilsidesat denne bestemmelse.

Det skal herefter fastslds, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til direktivets artikel 1 og 6, idet den har begraenset begrebet
kollektive afskedigelser til afskedigelser af strukturelle, teknologiske eller kon-
junkturelle arsager og ilkke udstrakt det til afskedigelser af enhver &rsag, som ikke
kan tilregnes arbejdstageren selv. I gvrigt frifindes Den Portugisiske Republik.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pileegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pistand om, at Den Portugisiske Republik tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og denne i det veesentlige har tabt sagen, ber det palegges Den
Portugisiske Republik at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 1 og 6 i Radets direltiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilnsermelse af
medlemsstaternes lovgivninger vedrgrende kollektive afskedigelser, idet
den har begraenset begrebet kollektive afskedigelser til afskedigelser af
strukturelle, teknologiske eller konjunkturelle arsager og ikke udstrakt det
til afskedigelser af enhver arsag, som ikke kan tilregnes arbejdstageren selv.

2) I ovrigt frifindes Den Portugisiske Republik.

3) Den Portugisiske Republik betaler sagens omkostninger.

Underskrifter.,
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