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A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2004. oktéber 12.°

A C-55/02. sz. igyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megillapitdsa irdnt 2002. februar 22-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik: J. Sack és M. Franca, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Fernandes és F. Ribeiro Lopes, meg-
hatalmazotti min6ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljaras nyelve: portugil.
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benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (méasodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, C. Gulmann, F. Macken, N. Colneric
(el6add) és J. N. Cunha Rodrigues birdk,

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli eljarasra,

a f6tanacsnok inditvanydnak a 2004. marcius 11-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelében annak megallapitdsat kéri a
Bir6sagtél, hogy a Portugdl Koztarsasig — mivel a csoportos létszdmcsokkentés
fogalmat a strukturélis, technolégiai vagy konjunkturilis okokbél végrehajtott
létszamcsokkentésekre alkalmazta, és e fogalmat nem terjesztette ki minden olyan
okra, amely nem a munkavillalé személyében rejlik — nem teljesitette az EK-
Szerz6désbdl és a csoportos létszamesokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol sz6l6, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv (HL L 225, 16. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. 0. ) 1., 6. és 7. cikkébél eredd
kotelezettségeit.
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Jogi keret

A kozosségi jogi szabdlyozds

Az 1992. junius 24-i 92/56/EGK tandcsi iranyelvvel (HL L 245., 3. 0.) mddositott, a
csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo,
1975. februar 17-i 79/129/EGK tandcsi iranyelvet (HL L 48., 29. 0.) az egységes
szerkezetbe valé foglalas érdekében a 98/59 iranyelv (a tovabbiakban: irdnyelv)
hatélyon kiviil helyezte. Az 4tiiltetésre nem hatérozott meg semmilyen 1j hataridét.

Az irdnyelv mdasodik preambulumbekezdése szerint ,fontos a munkavéllalok
védelmének biztositisa a csoportos létszamcsokkentések esetén, figyelembe véve
ekozben a Kozosségen belilli kiegyensulyozott gazdasagi és szocidlis fejlédés
szitkségességét”.

Az irdnyelv harmadik preabulumbekezdése megallapitja, hogy ,a konvergencia
novekedése ellenére tovabbra is vannak killonbségek a Kozosség tagallamaiban
érvényben 1év6 rendelkezések kozott az elbocsitasok gyakorlati megoldasdra és
eljarasaira vonatkozdan, valamint azoknak az intézkedéseknek a tekintetében,
amelyek az ilyen elbocsatasok kovetkezmeényeit a munkaviéllalok szdmaéra enyhiteni
hivatottak”

Az irdnyelv negyedik preabulumbekezdése szerint ,ezek a kiilonbségek kézvetleniil
kihathatnak a bels6 piac miikodésére”.

Az irdnyelv hetedik preabulumbekezdése megéllapitja, hogy ,[...] ezt a kozelitést a
Szerzédés 117. cikkének megfeleld fejlédés fenntartdsa mellett el6 kell segiteni”.
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Az iranyelv nyolcadik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a csoportos [étszam-
csokkentésnek ezen irdnyelv szerinti meghatdrozasaban elirt elbocsatasi létszamok
szamitasakor a munkaszerz6dések munkaltaté altal kezdeményezett felmondasanak
egyéb formaiit az elbocsatasokkal azonosan kell kezelni, feltéve, hogy az elbocsatottak
létszama legalabb ot £5.”

Az irdnyelv kilencedik preambulumbekezdése szerint ez az irdnyelv ,vonatkozik
alapvetéen azokra a csoportos létszamcsokkentésekre is, amelyeket az {izem
tevékenységének birdsigi hatirozat alapjan torténé megsziintetése eredményez”.

Az irdnyelv elsé cikke a kévetkez6képpen szol:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazaséban:

a) csoportos létszamcsokkentések: az olyan elbocsitisok, amelyeket valamely
munkaltaté egy vagy tobb, nem a munkavallalék személyében rejlé ok miatt
foganatosit, és amelyeknél — a tagdllamok valasztasa szerint — az elbocsétottak
szdma

i. vagy egy 30 napos idGszak soran:

— a rendszerint 20-nal tobb és 100-ndl kevesebb munkavillal6t foglalkoz-
tat6 lizemekben legaldbb 10 f6,
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— a rendszerint legaldbb 100, de 300-nal kevesebb munkavillalét foglal-
koztaté tizemekben legalabb a munkavallalok 10%-a,

— a rendszerint 300 vagy anndl tobb munkavallalét foglalkoztaté tizemek-
ben legaldbb 30 {6,

ii. vagy egy 90 napos idGszak sordn legalabb 20 {8, figgetleniil attdl, hogy hany
munkavallalét foglalkoztatnak rendszeresen az érintett iizemben;

b) a munkavillalok képviseldi: azok, akik a tagallamok jogszabalyai vagy gyakorlata
szerint a munkavallalék képviseléinek mindésiilnek.

Az a) pont elsG albekezdésében el6irt elbocsatdsi létszamok szamitdsakor, a
munkaszerz6dések munkadltaté éltal egy vagy tébb, nem az érintett egyéni
munkaviéllalék személyében rejlé ok miatt kezdeményezett felmondésit az
elbocsatasokkal azonosan kezelik, feltéve, hogy az elbocsitottak szdma legalabb 6t
f6.

(2) Ezt az irdnyelvet nem kell alkalmazni:

a) azoknak a munkaszerzGdéseknek a keretein beliil t6rténé csoportos létszdm-
csokkentésekre, amelyeket korldtozott idétartamra vagy meghatarozott feladatra
nézve kotottek, kivéve, ha az elbocsatasok az ilyen szerz6dések lejarta vagy azok
teljesitése el6tt torténnek;

[...]”
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Az irdnyelv 2. cikke a munkavillalék képviselSivel torténd tajékoztatasi és
konzultacids eljarast ir el6.

Az iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

+A konzulticidk kiterjednek legaldbb a csoportos létszamcsokkentések elkeriilésének
vagy az érintett munkavallalé-létszam csokkentésének moédjaira és eszkozeire,
valamint a kovetkezmények enyhitésére olyan kiséré szocidlis intézkedések
alkalmazasa révén, amelyek — tobbek kozott — az elbocsatott munkavallalék
athelyezéséhez vagy atképzéséhez nyujtott tdimogatésra vonatkoznak.”

Az irdnyelv 3. és 4. cikke meghatdrozza a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé
eljaras szabalyait.

Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A munkéltaté minden tervezett csoportos létszaimcsokkentésrél irasban értesiti az
illetékes hatdsagot.

A tagdllamok azonban rendelkezhetnek tgy, hogy az tizem tevékenységének birésagi
hatérozat kovetkeztében tortént megsziintetése miatt tervezett csoportos létszam-
csokkentés esetében a munkaltaté csak akkor értesiti irasban az illetékes hatésagot,
ha az utdbbi ezt kéri.
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Ez az értesités tartalmazza a tervezett csoportos létszamcsokkentésre és a
munkavallalék képviseldivel folytatott, a 2. cikk altal el6irt konzulticidkra vonatkoz6
osszes lényeges informaciot, és kiilonosen az elbocsatds okait, az elbocsitandé
munkavallal6k létszamat, a rendszerint foglalkoztatott munkavéllalok létszamat és
azt az id6szakot, amely sordn az elbocsatdsokat végre kivanjak hajtani.”

Az iranyelv 4. cikke szerint:

»(1) Az illetékes 4llami hatéségnak bejelentett tervezett csoportos létszamcsokken-
tések a felmondasi id6re vonatkozd egyéni jogokra irdnyadé rendelkezések sérelme
nélkiil legkordbban 30 nappal a 3. cikk (1) bekezdésében el6irt értesitést kovetéen
léphetnek hatilyba.

A tagallamok feljogosithatjék az illetékes allami hatésagot, hogy az el6z6
albekezdésben elfirt hataridét leroviditse.

(2) Az (1) bekezdésben eldirt idSszakot az illetékes dllami hatésag arra hasznalja fel,
hogy megoldast keressen a tervezett csoportos létszamcsokkentések kévetkeztében
felmeriil problémékra.

[...]

(4) A tagillamoknak nem sziikséges alkalmazniuk ezt a cikket az iizem tevé-
kenységének birdsiagi hatdrozat alapjdn tortént megsziintetése miatt tervezett
csoportos létszamcsokkentés esetében.”
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Az iranyelv 6. cikke kimondja, hogy:

»A tagdllamok biztositjak, hogy az irdnyelv szerinti kotelezettségek kikényszeritésére
bir6sagi és/vagy igazgatasi eljarasok alljanak a munkavillalok képvisel6inek és/vagy a
munkavéllaléknak a rendelkezésére.”

Az iranyelv 7. cikke a kovetkez6képpen sz6l:

»A tagillamok eljuttatjdk a Bizottsignak nemzeti joguknak azokat az alapvet®
rendelkezéseit, amelyeket az irdnyelv altal szabdlyozott teriileten mar elfogadtak,
vagy el fognak fogadni.”

A nemzeti szabdlyozds

A portugdl alkotmany 53. cikke el6irja, hogy:

»A munkavallalok szdméra biztositott a munkahely biztonsiga. A valédi indok
nélkiili vagy politikai és ideolégiai indok alapjin torténé elbocsétés tilos.”

Az irdnyelvet az egyéni munkaszerzGdés felmondasira és a hatdrozott idej
munkaszerz6dés megkotésére és megsziinésére vonatkozé jogszabélyokrél szold,
1989. februar 27-i 64-A/89. sz. torvényerejli rendelet (az 1989. februéar 27-i Didrio
da Republica 1, 1. sorozat, n° 48, a tovidbbiakban: LCCT) iiltette 4t a portugal
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jogrendbe. Az 1999. majus 18-i 32/99. sz. torvény (1999. méjus 18-i Didrio da
Republica 1, 1-A. sorozat, n° 115) mddositotta a csoportos létszamcsokkentés
rendszerét, a fenti torvényerejl rendelettel jovahagyott, az egyéni munkaszerz6dés
felmondasira és a hatdrozott ideji munkaszerzddés megkotésére vonatkozéd
jogszabalyok korében.

Az LCCT 3. cikke, amely a ,Munkaszerz6dés megsziinésének maédjai” cimet viseli, a
torvény L, ,Alapelvek” cimi fejezetének része. A 3. cikk a kovetkezképpen
rendelkezik:

»(1) A valédi indok nélkiili elbocsatis tilos.

(2) A munkaszerz6dés megsziinhet:

a) megsziinéssel;

b) a felek k6z0s megegyezésével torténd megsziintetéssel;

¢) a munkaltaté altali elbocséatassal;

d) a munkavillal6 — indokoléssal ellitott vagy anélkiili — kezdemenyezese alapjin
torténé felmondassal;

e) az egyik vagy a masik fél altal a probaidé alatt torténd megsziintetéssel;

f) a munkahelynek az iizem strukturilis, technolégiai vagy konjunkturalis, objektiv
okokbdl torténé megsziinésével.”
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Az LCCT 4. cikke, amely ,A megsziinés okai” cimet viseli, a fenti térvény
I1. fejezetének része, amely ,,A munkaszerz6dés megsziinése” cimet viseli. A 4. cikk a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A munkaszerz6dés a jog altaldnos szabalyaival 6sszhangban megsz(inik, kiilénésen:

[...]

b) Ha a munkaszerz6dés megkotése utin a munkavéllal6 teljesen és véglegesen
képtelenné valik munkajanak ellatdséra, illetve a munkaltaté teljesen és véglegesen
képtelenné valik a munkavillalé foglalkoztatdsara.”

Az LCCT 6. cikke, amely az egyéni munkaltaté haldlara és a térsasagként miikod6
munkaltaté megsziinésére vonatkozik, és a torvény ugyanezen II. fejezetében
taldlhato, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A munkaviszony megszi(inését eredményezi az egyéni munkaltaté haldla, kivéve,
ha az elhunyt 6rokosei folytatjdk azt a tevékenységet, amelyre a munkavallal6t
alkalmazték, vagy ha az tizemet atruhdzzak, amely esetben az 1969. november 24-i
49408. sz. torvényereji rendelettel megerdsitett, az egyéni munkaszerzédésre
vonatkoz6 jogszabily 37. cikkét kell alkalmazni.

(2) A munkaviszony el6z6 pont alapjan valé megsziinése esetén a munkavallalénak
joga van minden munkaviszonyban t6ltott év vagy toredékév utin egyhavi
jovedelemre, amelyet a véllalkozas vagyonabdl kell kifizetni.
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(3) A tarsasagként miikédé munkaltaté felszamolasa, feltéve, hogy a vallalkozést
nem értékesitik, a munkaszerzdés fenti pontokban eléirt médon valé megsziinését
eredményezi.”

Az LCCT V. fejezete a munkaszerz6dés felmondasanak a viéllalkozas miikodése
koérében bekdvetkezo objektiv strukturalis, technoldgiai vagy konjunkturalis okokbdl
térténé munkahely-megsziinésen alapuld esetét érint. Ez a fejezet két szakaszt
tartalmaz, az I. szakasz a ,Csoportos 1étszamcsokkentés”, a II. szakasz pedig ,A
munkaszerz6dés felmondasa a csoportos létszamcsokkentés korébe nem tartozo
munkahely-megsziinés esetén.”

Az LCCT 16. cikke — amely a ,Fogalmak” cimet viseli és a fenti I. szakasz els6 cikke
— a kovetkezoket irja el6:

~Csoportos létszamcsokkentés az egyéni munkaszerz6dések munkaltaté altali olyan
felmondésa, amely hiarom hoénapos idészak folyamén egyszerre vagy egymast
kovetéen 2-50 munkavallalot foglalkoztaté véllalkozas esetén legalabb két
munkavallalét érint, vagy 50-nél tobb munkavillalét foglalkoztaté véllalkozés esetén
legalabb 6t munkaviéllalét érint, amennyiben a felmondas az lizem vagy annak egy
vagy tobb részlege végleges bezirdsian vagy strukturdlis, technoldgiai vagy
konjunkturélis okokbdl torténd létszimcsokkentésen alapul.”

Az LCCT V. fejezetének 1. szakasza a 17. és a 18. cikkben szabalyozza tovabba a
munkaltat6 tadjékoztatédsi és konzulticios kotelezettségét, a 19. cikkben az illetékes
hatésag beavatkozasat, a 23. cikkben a munkavallalék jogait és a 24. cikkben a
jogellenes elbocsatas kovetkezményeit.
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Az LCCT V. fejezete II. szakaszanak 26. cikke tobbek kozott a munkahely-
megsziintetés okaira, 27. cikke a munkaszerzédés felmondasanak feltételeire,
28. cikke a munkaltato tajékoztatasi kotelezettségére, 29. cikke a kivetendd eljarasra,
30. cikke a munkaszerz6dés felmondasara, a 32. cikke pedig a munkavéllalék jogaira
vonatkozik.

Az LCCT 27. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontjival ésszhangban, a munka-
szerz6dés felmonddsanak feltétele az, hogy gyakorlatilag lehetetlen a munkaviszony
fenntartasa, és a megsziintetett dllishelyeknek megfelelé feladatot nem litjék el
hatdrozott id6tartamra sz6l6 munkaszerzddés keretében.

Az LCCT VIIL fejezetének, amely ,A munkaszerz6dés felmondasénak kiilonleges
esetei” cimet viseli, a munkaltat6 cs6djére vagy fizetésképtelen helyzetére vonatkozé
56. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A munkaltaté cs6djét vagy fizetésképtelen helyzetét kimondé jognyilatkozat
nem sziinteti meg a munkaszerzédéseket, az ilizem végleges bezéirdsiig a
cs6dgondnok koételes teljes kortien helytdllni a fenti munkaszerz6dések alapjan a
munkavdllalékkal szemben fenndllé kotelezettségek teljesitéséért.

(2) Az tzem végleges bezarasa el6tt a csédgondnok a 16-25. cikkek altal el&irt
szabalyokkal 6sszhangban felmondhatja azon munkavéllalok munkaszerzédését,
akiknek a kozremiikodése nem nélkiilozhetetlen az iizem mikodéséhez.”
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Az 1993. 4prilis 23-i 132/93. sz. térvényerej(i rendelettel (1993. aprilis 23-i Didrio da
Repiiblica 1. sorozat, I-A, n° 95) jévahagyott és az 1998. oktdber 20-i 15/98. sz.
torvényerejli rendelettel modositott (1998. oktdber 20-i Didrio da Repiiblica
L. sorozat I-A, n° 242), a birdsagi felszaimolasi eljarasrol és a cs6deljarasrol sz6l6
portugal kédex 172. cikke értelmében:

+Az ipari és kereskedelmi vallalkozdsok &atruhdzdsihoz kapcsol6dé szerzédések
atszallasara vonatkozé szabélyok sérelme nélkiil, a csddhelyzetben 1évé vallalkozés
munkavillal6i a cs6d bejelentése utén a munkaszerzdés fenntartdsa érdekében a
munkaszerz6dés felmondasa altalanos szabélyainak hatalya ala tartoznak.”

A pert megel6z6 eljaras

Tekintettel arra, hogy az LCCP részben Osszeegyeztethetetlen az iranyelv
rendelkezéseivel, a Bizottsdg kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljarast
kezdeményezett. A Bizottsag, miutin felszélitotta a Portugdl Koztarsasigot
észrevételei elterjesztésére, 2000. december 29-én indokoldssal ellatott vélemény-
ben hivta fel az érintett tagallamot arra, hogy a kozlést6l szamitott két hénapon beliil
hozza meg a sziikséges intézkedéseket az iranyelvvel valé 6sszhang megteremtéséért.

A Bizottsag, mivel a portugdl hat6sigok dltal kozolt informacidk alapjan Ggy tiinik,
hogy az indokoldssal ellatott véleményben jelzett kotelezettségszegés tovabbra is
fennall, benyjtotta jelen keresetet.

A Keresetrol

A Bizottsag ugy véli, hogy a portugil jogban a csoportos létszdmcsokkentés fogalma
nem foglalja magédban az irdnyelv szerinti valamennyi csoportos létszimcsékkentést.
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Kovetkezésképpen a portugél jog rendelkezéseinek hatélya sziikebb, mint az irdnyelv
hatalya.

A Bizottsdg pontositja, hogy az LCCT 16. cikkében meghatarozott ,csoportos
létszamcsokkentés” fogalma nem foglalja magdban példaul az elbocsitisnak a
munkaltaté 4ltal foganatositott azon eseteit, amelyeknek okai nem a munkavillalo
személyében rejlenek, igy a cs6d bejelentését, cs6dhoéz hasonld felszamolasi
eljarasokat, a kisajatitast, a tizvészt vagy més vis majort, valamint a vallalkozas
tevékenységének megsziintetését a véllalkozé haldla kévetkeztében.

A portugdl kormany allaspontja szerint a Bizottsag keresete nem megalapozott,
kivéve a munkaszerzédésnek a csddeljards utolsd, a vagyon felszdmolasanak
szakaszaban tortén6é felmondédsira vonatkozé részét a teljes egészében nem
dtruhdzott vallalkozas végleges bezéirasa esetén. A Bizottsag éltal emlitett helyzetek
ugyanis meghatdrozott koriilmények kozott nem tartoznak a csoportos létszam-
csokkentésnek az irdnyelv altal meghatérozott fogalma ald, mas esetekben pedig a
portugdl jogszabélyok csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé szabdlyai rendezik
e helyzeteket.

A ,csoportos létszdmcsiokkentés” irdnyelv szerinti fogalma

A felek érvei

A portugdl kormany fenntartja, hogy az irdnyelv nem hatarozza meg az ,elbocsétas”
fogalmat, mivel a legtobb tagillami jogrendszer kozos fogalmat fogad el a
munkdltaté munkavallaléval ko6zolt munkaviszony megsziintetésére irdnyulé szdn-
dékos jogi aktusira vonatkozodan.
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Az irdnyelv nem irja el§, hogy a munkaszerzédésnek barmely nem a munkavallal6
személyében rejlé okbdl torténd megsziinése ,elbocsatasnak” mindsiil.

Tovabba lehetetlen az irdnyelv é&ltal felallitott szabélyrendszer teljes egészét
alkalmazni a munkaszerzédések megsziintetésének azokra az eseteire, amelyek a
vallalkozas tevékenységének a munkiltaté akaratatol fiiggetleniil torténd végleges
megsz(inésébdl erednek. Ez a tény alatdmasztja azt, hogy ezek a helyzetek nem
minésiilnek csoportos létszamcsokkentésnek. Az irdnyelvnek nem célja az, hogy azt
ilyen helyzetekben is alkalmazzak.

A portugal korméany szerint dilemmit okoz, hogy alkalmazzik-e teljes korlien az
irdnyelvet vagy zarjik-e ki alkalmazasat. Tekintettel arra, hogy az iranyelv 4ltal eldirt
szamos és jelentds kotelezettség nem alkalmazhat6 azokban az esetekben, amelyek a
véllalkozéds tevékenységének a munkaltaté akaratatdl fiiggetleniil torténd végleges
megszi(inésébdl erednek, arra kell kovetkeztetni, hogy az irdnyelv nem alkalmazand6
teljes kortien ezekre a helyzetekre.

A Bizottsag elismeri, hogy az irdnyelv nem hatdrozza meg az ,elbocsitds” fogalmét.
Azonban szerinte egy ilyen meghatérozéas hidnya nem jogositja fel a tagallamokat
arra, hogy kizarjak az iranyelv alkalmazasi kore al6l azokat a helyzeteket, amelyek a
portugal jogban a munkaszerz3dés megsziinésének esete ala tartoznak.

A Bizottsig szerint a kozosségi jog egyértelmi megsértésé az, hogy a portugal
kormany szembekeriilve ,az irdnyelv teljes kort alkalmazisa és az alkalmazis
kizarasa kozotti” feltételezett ,dilemmaval”, az irdnyelv nem alkalmazasat vélasztja.
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A Bizottsag megjegyzi, hogy a kisajatitas, a tlizvész vagy a vis major mds eseteivel
osszefliggésben kiderill, hogy a portugdl kormany az irdnyelv &ltal létrehozott

védelmi rendszert rosszul értelmezi, amely az irdnyelv II. szakasza — , T4jékoztatds
és konzultaci6” — és III. szakasza — ,A csoportos létszamcsdkkentésre vonatkozé
eljaras” — szelektiv olvasatanak lehetséges kovetkezménye.

E tekintetben a Bizottsag fenntartja tébbek kozott, hogy teljesen ellentmondésmen-
tes az, hogy a munkavéllalok képviselGinek tdjékoztatisa kiterjed az elbocsitas
kévetkezményeinek enyhitésére olyan kisér6 szocidlis intézkedések vizsgélata révén,
amelyek tobbek kozott az elbocsatott munkavéllalok athelyezéséhez vagy atképzé-
séhez nyujtott tdmogatasra vonatkoznak, még akkor is, ha nem sikeriilt elkeriilni az
tizem végleges bezdrasat és igy a munkaszerz6dések megsziinését.

A Bizottsag szerint a portugdl kormdany a csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozé
eljaras olyan értelmezésére tesz javaslatot, amely megfosztja hatékony érvényesii-
lésétél az irdnyelv kiilonbozé rendelkezéseit. Ez kiillonésen vonatkozik az iranyelv
3. cikke altal el6irt kotelezettségre, amely alapjan a munkaltaté koteles minden
tervezett csoportos létszimcsokkentésrél irdsban értesiteni az illetékes hatdségot.
Mind annak a munkéltatonak, akinek a tlizvész megsemmisitette a villalkozasat,
mind pedig valamely vallalkozds tulajdonosdnak haldla esetén az 6rokosoknek
médjukban all tiszteletben tartani ezt a kotelezettséget.

A Birésag allaspontja

Az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az iranyelv alkalmazésa
céljabdl ,csoportos létszamcsokkentésnek” tekintend6k az olyan elbocséatésok,
amelyeket valamely munkaltat6 egy vagy tobb, nem a munkavallalék személyében
rejlé ok miatt foganatosit, és amelyeknél bizonyos mennyiségi és iddbeli feltételek
teljesiilnek.
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Az irdnyelv nem hatdrozza meg kifejezetten az ,elbocsitds” fogalmat. Az iranyelv
célkitiizései érdekében azonban egységesen kell értelmezni ezt a fogalmat.

Mind a kozosségi jog egységes alkalmazdsinak kovetelményébdl, mind pedig az
egyenlGség elvébdl kovetkezik, hogy a kozosségi jog valamely rendelkezését, amely
értelmének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében nem tartalmaz egyetlen
kifejezett utaldst sem a tagdllamok jogara, onélléan és egységesen kell értelmezni
az egész kozosségben, figyelemmel a rendelkezés Gsszefiiggéseire és a szabélyozas
altal elérni kivant célra (a C-287/98. sz. Linster-ligyben 2000. szeptember 19-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-6917. o] 43. pontja és a C-40/01. sz. Ansul-iigyben
2003. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-2439. o.] 26. pontja).

Jelen esetben — ellentétben az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, amely
kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy a ,munkavéllalék képvisel6i” azok, akik a
tagillamok jogszabdlyai vagy gyakorlata szerint a munkavéllalék képviselGinek
mindsiilnek — ugyanezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem tartalmaz
semmilyen kifejezett utaldst a tagillamok jogéra az elbocsatas fogalmat érintGen.

Tovdbba az irdnyelv cimébdl, valamint a harmadik, negyedik és hetedik
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az iranyelv célja a csoportos létszam-
csokkentésre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésének eldsegitése.

A kozosségi jogalkoté a csoportos létszdmcsokkentésekre vonatkozé szabalyok
harmonizécidjaval egyrészt biztositani kivinta a munkavallal6i jogok védelmének
osszehasonlithatésagit a kilonbozé tagdllamokban, masrészt kozeliteni akarta
azokat a terheket, amelyeket ezek a védelmi elSirdsok el6idéznek a kozosségi
vallalkozasoknal (a C-383/92. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben 1994.
junius 8-dn hozott itélet [EBHT 1994. 1-2479. o.] 16. pontja).
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Ezért az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,elbocsatds” fogalma
nem hatarozhat6 meg a tagallamok jogszabalyaira val6 utaldssal, hanem az k$zosségi
jelentéssel bir.

A fenti fogalmat ugy kell értelmezni, hogy magéban foglalja a munkaszerz6dés
minden olyan felmondasat, amely nem a munkavillalé akaratabdl, és igy nem a
beleegyezésével tortént. A fogalom nem koveteli meg, hogy az alapul szolgélé okok
megfeleljenek a munkaltaté akaratanak.

A ,elbocsatis” fogalmanak az iranyelv céljai szerint valo ezen értelmezése az iranyelv
altal kit(izott célbdl és az érintett rendelkezés osszefiiggéseibdl kovetkezik.

Tovébbi az irdnyelv masodik preambulumbekezdésébél kovetkezik, hogy az irdnyelv
a csoportos létszamcsokkentések esetén a munkavéllalok védelmének megerdsité-
sére iranyul. Ugyanezen irdanyelv harmadik és hetedik preambulumbekezdése szerint
kiillonosen a Kozosség tagillamaiban hatélyban 1évé rendelkezések kozott a
csoportos létszamcsokkentések kovetkezményeit a munkavallalok szdmara enyhiteni
hivatott intézkedések vonatkozdsiban tovabbra is fennallé kiillonbségeket kell a
jogszabaly kozelitésének targyava kell tenni.

Az irdnyelv altal kitiizott célok csak részben teljesiilnének, ha a munkaszerz6désnek
a munkaltaté akaratatdl fiiggetlen felmondasa ki lenne zrva az irdnyelv szabélyainak
hatalya alol.
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Osszefiiggéseiben tekintve az érintett rendelkezést, az irdnyelv kilencedik preambu-
lumbekezdésébdl és 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik,
hogy az iranyelv vonatkozik alapvet6en azokra a csoportos létszamcsokkentésekre is,
amelyeket a véllalkozds tevékenységének birdsdgi hatarozat alapjan torténd
megsziintetése eredményez. Ebben az esetben a munkaszerzGdések felmondasa
nem a munkaltaté akaratibél ered6 kériilmények miatt kovetkezik be.

Ebben az §sszefiiggésben hozza kell még tenni, hogy az iranyelv eredeti valtozata —
azaz a 75/129 iranyelv — 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban eldirta, hogy az
irdnyelv nem vonatkozik azokra a munkavéllalékra, akiket a vallalkozds tevé-
kenységének birdsagi hatdrozat alapjén torténé megsziinése érint. A fenti cikk el6irt
egy kivételt az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal megéllapitott szabélyban,
amely a 98/59 irdnyelv rendelkezéseivel azonos megfogalmazasban kimondja, hogy
az irdnyelv alkalmazdsa céljabol ,csoportos létszamcsokkentések” az olyan
elbocsatasok, amelyeket valamely munkaltat6 egy vagy tobb, nem a munkavallal6k
személyében rejlé ok miatt foganatosit. Az ilyen kivétel nem lett volna szitkséges, ha
a ,elbocsatis” fogalma a ,,munkaltat6 szandékabol eredd jogi aktus” volna.

Amint arra a f6tandcsnok inditvanyédnak 46. és 47. pontjaban jogosan ramutatott, az
elbocsatas kiilonbézik a felmondastdl, amelyet az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
utolsé albekezdésében meghatérozott korilmények kozott a munkavéllalé bele-
egyezése nélkill torténé elbocsatassal azonosan kezelnek.

A jelen itélet 50. pontjaban kifejtett értelmezés csak akkor céfolhaté meg, ha az
iranyelv teljes egészében torténé alkalmazasa bizonyos esetekben nem lehetséges,
amikor az lizem tevékenységének végleges megsziinése nem fligg a munkaltaté
akaratatol. Azonban ezekben az esetekben sem zéirhaté ki az irdnyelv teljes
egészében torténd alkalmazasa.
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Az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése szerint a munkavallaléi
képviselkkel torténd konzulticié célja nem kizardlag a csoportos létszamcesokken-
tések csokkentése vagy elkeriilése, hanem tobbek kozott a kovetkezmények
enyhitése olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazasa révén, amelyek tobbek
kozott az elbocsatott munkavallalék athelyezéséhez vagy atképzéséhez nydjtott
tdmogatasra vonatkoznak. Az irdnyelv szellemével ellentétes lenne ennek a
rendelkezésnek az alkalmazési korét az ,elbocsitds” fogalmanak megszoritd
értelmezése altal lesziikiteni.

Ugyanezen megdllapitasok helytalléak az irdnyelv 3. cikkében eldirt, az illetékes
hatésag tdjékoztatdsanak kotelezettségét illetéen. E kotelezettségeket — adott
esetben a fenti cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében a tagillamok szdmara
biztositott lehetéséggel oOsszhangban médositva — azokban az esetekben is
teljesitheti valamely munkaltaté, ha a munkaszerz6dések felmondaséra akaratdn
kiviili korilmények kényszeritik. Az ezzel ellentétes értelmezés megfosztja a
munkavillalokat az irdnyelv ezen rendelkezése és a 4. cikke 4ltal biztositott
védelemtdl.

A fenti megallapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a munkaszerz6dés felmon-
dédsa nem keriil ki az iranyelv hatalya alél azon egyetlen ténybél kifolyélag, hogy az a
munkaltaté akaratin kiviil 4116 kortilményektd! fiigg.

A portugdl szabdlyozds jogi értékelése

A jelen itélet 32. pontjaban meghatarozott valamennyi helyzet, amelyekre nézve a
portugadl kormany elismerte, hogy a portugdl jogrend szerint a ,munkaszerz6dés
megszlinésnek” mindsiilnek, az irdnyelv hatalya ala tartozik, mivel ezek az iranyelv
értelmében az ,elbocsatas” fogalma alé tartoznak.
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Nem bir jelentdsséggel, hogy ezek a helyzetek a portugdl jogban nem elbocsétasnak,
hanem a munkaszerz6dés torvény erejénél fogva torténd megszlinésének mind-
sillnek. Ugyanis a munkaszerz6dés nem a munkavallalé akaratabdl torténd
megsziinésérdl van szo, tehdt az iranyelv értelmében elbocsatasokrol.

Kovetkezésképpen a Portugal Koztarsasig nem megfeleléen iiltette at az irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

Az iranyelv 6. cikkébdl eredd kotelezettség megszegésére vonatkozd kifogas szintén
megalapozott. Bir a Portugdl Koztirsasig az irdnyelvben szereplé fogalomnal
szlikebben értelmezte az ,elbocsitis” fogalmdt, semmi sem utal arra, hogy
figyelemmel kisérte volna azt, hogy a csoportos létszaimcsokkentésnek az iranyelv
szerinti valamennyi esetében a munkavallalék szamdira igazgatasi és/vagy jogi
eljarasok élljanak rendelkezésre az irdnyelv daltal meghatarozott kotelezettségek
tiszteletben tartisa érdekében.

Az iranyelv 7. cikkére vonatkozd kereseti kérelmet illetéen meg kell dllapitani, hogy
a Bizottsig nem hozott fel érvet arra vonatkozéan, hogy a Portugal Koztarsasag
hogyan sértette meg ezt a rendelkezést.

Kovetkezésképpen egyrészt meg kell dllapitani, hogy a Portugal Koztarsasig — mivel
a csoportos létszamcsokkentés fogalmat a strukturdlis, technolégiai vagy konjunk-
turdlis okokbdl végrehajtott elbocsitisokra korlatozta, és e fogalmat nem terjesztette
ki minden olyan okra, amely nem a munkavéllalok személyében rejlik — nem
teljesitette az irdnyelv 1. és 6. cikke alapjan fennallé kotelezettségeit, masrészt a
keresetet ezt meghaladdan el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugédl Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (mdasodik tandcs) a kévetkez6képpen hatérozott:

1) A Portugal Koztarsasag — mivel a csoportos létszamcsokkentés fogalmat a
strukturalis, technolégiai vagy konjunkturilis okokbdl végrehajtott lét-
szamcsokkentésekre korlitozta, és e fogalmat nem terjesztette ki minden
olyan okra, amely nem a munkavillalék személyében rejlik — nem
teljesitette a csoportos létszamcsékkentésre vonatkozé tagillami jogszaba-
lyok kozelitésérdl szolo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi iranyelv 1. és
6. cikke alapjan fennill6é kitelezettségeit.

2) A Birésag a keresetet ezt meghaladéan elutasitja.

3) A Bir6sag a Portugil Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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