2004. GADA 12. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-55/02

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 12. oktobri”

Lieta C-55/02

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam,

ko 2002. gada 22. februari céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav J. Saks [J. Sack] un M. Fransa [M. Frangal],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

prasitaja,

pret

Portugales Republiku, ko parstav L. Fernandiss [L. Fernandes] un F. Ribeiru Lopez
[F. Ribeiro Lopes], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja.
* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K V. A. Timmermanss {C. W. A. Timmermans),
tiesnesi K. Gulmans [C. Gulmann], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
F. Makena [F. Macken] un N. Kolnerika [N. Colneric] (referente),

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretars R, Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2004. gada 11. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Eiropas Kopienu Komisija sava prasibas pieteikuma Iudz Tiesu atzit, ka, ierobezojot
jédziena “kolektiva atlaiSana” interpretaciju lidz atlai$anai strukturalas, tehnologiskas
vai ekonomiskas dabas iemeslu dé] un neattiecinot So jédzienu uz atlaiSanu ar
konkréto darbinieku nesaistitu iemeslu dé], Portugiles Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek Padomes 1998. gada 20. jalija Direktiva 98/59/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attiecibd uz kolektivo atlaiSanu (OV L 225,

16. Ipp.).
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1975. gada 17. februara Direktiva 75/129/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinaanu attieciba uz kolektivo atlaiS$anu (OV L 48, 29. Ipp.), kas grozita ar
Padomes 1992. gada 24. junija Direktivu 92/56/EEK (OV L 245, 3. 1pp.), tika atcelta,
to kodificgjot Direktiva 98/59 (turpmak teksta — “Direktiva”). Saja sakara netika
noteikts jauns transponésanas termins.

Saskana ar Direktivas preambulas otro apsvérumu “ir svarigi, lai darbinieki buatu
labak aizsargati kolektivo atlaiSanu gadijumos, tai pat laika nemot véra vajadzibu péc
lidzsvarotas ekonomiskas un socialas attistibas Kopiena”.

Direktivas preambulas treSais apsvérums nosaka: “Neraugoties uz pieaugoso
konvergenci, vél aizvien saglabajusas atskiribas starp dalibvalstis spéeka esosajiem
nosacijumiem attieciba uz $adu atlaiSanu praktiskajiem priekSdarbiem, norises
kartibu un pasikumiem, kas darbiniekiem mazinatu atlai$anas sekas.”

“y-

Saskana ar Direktivas preambulas ceturto apsvérumu “§is at$kiribas var tiesi
ietekmét iekséja tirgus darbibu.”

Direktivas preambulas septitais apsvérums nosaka: “[..] Si likumu tuvinasana
jasekmé, saglabajot uzlabojumus atbilstosi Liguma 117. panta nozimei.”
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Direktivas preambulas astotais apsvérums nosaka: “Lai noteiktu atlaiSanas gadijumu
skaitu, kas minéts kolektivas atlai$anas definicija $is direktivas nozimé, citas péc
darba devéja iniciativas notiku$as darba attiecibu izbeig$anas formas butu
pielidzinamas kolektivajai atlai$anai ar noteikumu, ka ir vismaz pieci atlaidanas
gadijumi.”

Saskana ar Direktivas preambulas devito apsvérumu “si direktiva ir piemérojama ari
tadam kolektivajam atlaiSanam, ja uznémums partraucis darbibu saskana ar tiesas
lemumu”.

Direktivas 1. panta teksts ir $ads:

“1. Saja direktiva:

a) “kolektiva atlaisana” ir atlai$ana, ko viena vai vairaku ar konkréto darba néméju
nesaistitu iemeslu dé] veicis darba devéjs, ja saskana ar dalibvalstu izveéli
atlaisanas gadijumu skaits ir:

i) wvai nu 30 dienu laika:

— vismaz 10 tidos uznémumos, kas parasti nodarbina vairak neka 20, bet
mazak neka 100 darba néméjus,
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— vismaz 10 % darba néméju kopskaita tados uznémumos, kas parasti
nodarbina vismaz 100, bet mazak neka 300 darba néméjus,

— vismaz 30 tados uzpémumos, kas parasti nodarbina 300 un vairak darba
néméjus,

ii) vai vismaz 20 atlai$anas gadijumu 90 dienu laika, neatkarigi no ta, cik darba
néméju parasti ir nodarbinati attiecigajos uznémumos,

b) “darba néemeéju parstavji” ir tadi darba néméju parstavji, ka to paredz dalibvalstu
tiesibu akti vai prakse.

Lai aprékinatu atlaianas gadijumu skaitu, kd paredzéts pirmas dalas a) [apak$]
punkta, atlaisanas gadijumiem pielidzina ari darba liguma attiecibu izbeigdanu péc
darba devéja iniciativas viena vai vairdku ar konkréto darba néméju nesaistitu
iemeslu dé], ar noteikumu, ka atlaisanas gadijumi ir vismaz pieci.

2. Si direktiva neattiecas uz:

a) kolektivu atlaiSanu saskapa ar darba ligumiem, kas noslégti uz ierobezotu
[noteiktu] laiku vai par kiada konkréta darba veik$anu, ja vien $ada atlaiSana
nenotiek pirms liguma beigu datuma vai veicama darba pabeigsanas,
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Direktivas 2. pants paredz konsulté$anas ar darba némeéju parstavjiem un
informésanas proceduru.

Direktivas 2. panta 2. punkta pirma dala nosaka:

“Sis konsultacijas aptver vismaz veidus un lidzek]us, ka izvairities no kolektivas
atlaianas vai samazinat atlaizamo darba némeéju skaitu un ki mazinat atlai$anas
sekas, izmantojot socialas garantijas, kas, inter alia, vérstas uz palidzibu jauna darba
atraSana vai atlaisto darba néméju parkvalificéanos.”

Direktivas 3. un 4. pants nosaka kolektivas atlaisanas kartibai piemérojamos
noteikumus.

Sis direktivas 3. panta 1. punkts nosaka:

“Darba devéjs rakstiski pazino kompetentajai [pilnvarotajai] valsts iestadei par
planoto kolektivo atlai$anu.

Tomeér dalibvalstis var paredzét, ka gadijuma, ja planota kolektiva atlai$ana ir sakara
ar uznémuma darbibas partrauk$anu saskana ar tiesas lémumu, darba devéjam ir
pienakums rakstiski informét kompetento valsts iestadi tikai tad, ja pédéja to ladz.
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Sis pazinojums ietver visu [to] informaciju, kas attiecas uz planoto kolektivo
atlai$anu un konsultaciju ar darba néméju parstavjiem saskana ar 2. pantu, un jo
ipasi, kadi ir atlai$anas iemesli, cik darba neméjus planots atlaist, cik darba néméjus
parasti nodarbina un cik ilga laikposma planots veikt atlaisanu.”

Saskana ar Direktivas 4. pantu:

“1. Planota kolektiva atlai$ana, par kuru pazinots kompetentajai valsts iestadei, sakas
ne agrak ka 30 dienas péc 3. panta 1. punkta minétas izzino$anas un neskarot
noteikumus, kas reglamenté individa tiesibas saistiba ar bridinajumu par atlaisanu.

Dalibvalstis var pilnvarot kompetento valsts iestadi samazinat $aja punkta paredzéto
laikposmu.

2. Laikposmu, kas paredzéts 1. punktd, kompetenta valsts iestade izmanto, lai
meklétu planotas kolektivas atlai$anas izraisito problému risinajumus.

(-]

4, Dalibvalstim nav japieméro $is pants tados kolektivas atlaiSanas gadijumos, kad
uznémuma darbibas izbeig$ana notikusi saskana ar tiesas lémumu.”
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Direktivas 6. pants precizé:

“Dalibvalstis nodrosina, ka darba némeéju parstavjiem un/vai darba néméjiem ir
pieejamas tiesiskas un/vai administrativas procediras $aja direktiva noteikto
pienakumu izpildei.”

Direktivas 7. panta teksts skan $adi:

“Dalibvalstis dara Komisijai zinamus galvenos savu tiesibu aktus, ko tas jau
pienémusas vai pienem joma, uz ko attiecas $i direktiva.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Portugales Konstitiicijas 53. pants paredz:

“Darba néméjiem tiek garantéta darba drosiba. Atlai$ana bez attaisnojosa iemesla vai
politisku vai ideologisku iemeslu dé] ir aizliegta.”

Direktiva tika transponéta Portugales tiesibu aktos ar 1989. gada 27. februira
dekrétu-likumu Nr. 64-A/89 par tiesisko kartibu individualo darba ligumu
izbeig$anai un ligumu, kas noslégti uz noteiktu laiku, noslégsanai un izbeigsanai
(Didrio da Republica 1, série 1, Nr. 48, 1989. gada 27. februari, turpmak “LCCT”).
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1999. gada 18. maija likums Nr. 32/99 (Didrio da Republica 1, I-A sérija, Nr. 115,
1999. gada 18. maija) mainija kolektivas atlaiSanas kartibu, kas nostiprinata
individualo ligumu izbeig§anas un ligumu, kas noslégti uz noteiktu laiku,
noslégsanas tiesiskaja kartiba, ko apstiprinaja iepriek$ minétais dekréts-likums.

LCCT 3. pants ar nosaukumu “Darba liguma izbeig$anas formas” ir daJa no 3a
likuma I sadalas, kuras nosaukums savukart ir “Visparigie principi”. Tas nosaka:
parigie princip

“1. AtlaiSana bez attaisnojosa iemesla ir aizliegta.

2. Darba ligums var tikt izbeigts:

a) beidzoties terminam;

b) ar ta atsauk$anu, pusém vienojoties;

c) ar atlaisanu péc darba devéja léemuma;

d) pamatoti vai nepamatoti lauzot ligumu péc darba némeéja iniciativas;

e) lauZot ligumu parbaudes laika péc vienas vai otras puses iniciativas;

f) samazinot darba vietu skaitu uznémuma strukturalas, tehnologiskas vai
ekonomiskas dabas iemeslu dél.”

I-9410
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LCCT 4. pants ar nosaukumu “Termina izbeig$anas iemesli” ir dala no iepriek$
minéta likuma II sadalas, kuras nosaukums savukart ir “Darba liguma termina
izbeigSanas”. Tas paredz:

“Darba liguma termins izbeidzas saskana ar visparigam tiesibu normam, jo ipasi:

[]

b) ja péc liguma noslégdanas darba néméjs pilnigi un noteikti nevar pildit
piendkumus un darba devéjs — nevar no vina to sagaidit.”

LCCT 6. pants, kas attiecas uz darba devéja, kur$ ir fiziska persona, navi vai darba
devéja, kur$ ir organizatoriska vieniba, darbibas partrauksanu, tapat atrodas 3a
likuma II sadala un nosaka:

“1. Darba devéja, kas ir fiziska persona, nave ir pamats darba liguma izbeigsanai,
iznemot gadijumus, ja ta mantinieki turpina darbibu, sakara ar kuru darba néméjs
tika pienemts darba, vai ja uznémums tiek cedéts un tada gadijuma piemérojams
individualo darba ligumu noteikumu 37. pants, kas nostiprinati 1969. gada
24. novembra dekreéta-likuma Nr. 49408.

2. Gadijuma, ja liguma termin$ tiek izbeigts iepriek$éja punkta minéto noteikumu
dél, darba némeéjam ir tiesibas uz atlidzibu, kas atbilst viena ménesa atalgojumam par
katru uznémuma nostradato gadu vai ta dalu un izmaksdjama no uznémuma
kapitala.
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3. Darba devéja, kas ir organizatoriska vieniba, darbibas izbeigdana, ja uznémums
netiek cedéts, ir pamats darba liguma izbeig$anai saskana ar iepriek$éjos punktos
paredzétajiem noteikumiem.”

LCCT V sadala ir veltita darba ligumu izbeig$anai, samazinot darba vietu skaitu
uznémuma strukturalas, tehnologiskas vai ekonomiskas dabas iemeslu dé]. So sadaju
veido divas nodajas, kuru nosaukumi ir: I nodaJa — “Kolektiva atlaiana” un
II nodala — “Darba liguma izbeig$ana darba vietu skaita samazinasanas dél, kas nav
uzskatams par kolektivo atlai$anu”.

LCCT 16. pants ar nosaukumu “Jédziens”, kas ir iepriek§ minétas 1 nodalas pirmais
pants, paredz:

“Ar kolektivo atlai$anu saprot individualo darba ligumu izbeig§anu péc darba devéja
iniciativas, kas notiek vienlaicigi vai pakapeniski triju méneSu laika ar vismaz
2-5 darba néméjiem atkariba no ta, vai uznémuma ir 2-50 darba néméji vai ari
vairak par 50 darba néméjiem, kad §i izbeig$ana ir pamatota ar uznémuma pilnigu
slégSanu, viena vai vairaku departamentu slégSanu vai S$tatu samazinaSanu
strukturalas, tehnologiskas vai ekonomiskas dabas iemeslu dél.”

Turklat LCCT V sadalas I nodalas 17. un 18. pants ipasi paredz pazinosanas un
konsultésanas pienakumu darba devéjam, 19. pants paredz pilnvarotas valsts
iestades iejauk$anos, 23. pants paredz darba néméju tiesibas un 24. pants paredz
nelikumigas atlaiSanas sekas.

I-9412
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LCCT V sadalas II nodala tostarp 26. panta nosaka iemeslus darba vietu
samazinasanai, noteikumus darba liguma izbeig$anai — 27. panta, darba devéja
veicamos pazinojumus — 28. panta, procesu, kas jaievéro — 29. panta, darba liguma
izbeigdanu — 30. pantd un darba néméja tiesibas — 32. panta. '

Saskana ar LCCT 27. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu, lai izbeigtu darba
ligumu, ir ipasi jaievéro noteikums, ka to var darit tikai tad, ja praktiski nav
iespéjams saglabat darba tiesiskas attiecibas un ja nav ligumu uz noteiktu laiku, kas ir
veltiti atbilsto$o apturéto darba pienakumu izpildei.

LCCT VIII sadala ar nosaukumu “Ipasie gadijumi darba liguma izbeig$anai”
56. pants, kas attiecas uz darba devéja bankrota vai maksatnespéjas situacijam,
nosaka:

“1. Tiesas konstatéts uznémuma maksatnespéjas vai bankrota gadijums nav pamats
darba ligumu izbeig$anai, jo konkursa masas administratoram ir jaturpina pilna
apmeéra pildit $ajos ligumos noteiktos pienikumus pret darba néméjiem tik ilgi,
kamér uznémums netiek pilniba slégts.

2. Tomér pirms uznémuma pilnigas slégsanas administrators var atcelt to darba
néméju darba ligumus, ar kuriem sadarbiba nav uznémumam biutiska, saskana ar
16.-25. panta noteikto kartibu.”
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172. pants Portugales Sanicijas tiesas uzraudziba un bankrota ipasa procesa kodeksa,
kas piepemts ar 1993. gada 23. maija dekrétu-likumu Nr. 132/93 (Didrio da
Republica 1, série 1-A, Nr. 95, 1993. gada 23. aprili) un grozits ar 1998. gada
20. oktobra dekrétu-likumu Nr. 315/98 (Didrio da Republica 1, série 1-A, Nr. 242,
1998. gada 20. oktobri), paredz:

“Uz bankrotéjosa uznémuma darba néméjiem saistiba ar vinu ligumu turpinasanu
péc uzpémuma atziSanas par bankrotéjusu attiecas darba ligumu izbeigsanas
vispariga kartiba, netraucéjot ligumu cesijai, kas ir saistita ar ripniecisko un
tirdzniecibas uznémumu pardosanu.”

Pirmstiesas procediira

Nemot véra to, ka LCCT daléji neatbilda Direktivas noteikumiem, Komisija
ierosinaja procesu par valsts pienakumu neizpildi Péc apsvérumu pieprasiSanas
no Portugiles Republikas Komisija 2000. gada 29. decembri nosutija $ai dalibvalstij
argumentétu atzinumu, aicinot veikt vajadzigos pasakumus atzinuma izpildei divu
ménesu laikd péc ta pazinoSanas.

Nemot véra to, ka Portugales iestazu sniegta informacija noradija uz to, ka
argumentétaja atzinuma noradita valsts pienakumu neizpilde joprojam pastav,
Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Komisija uzskata, ka jédziens “kolektiva atlaidana” Portugales tiesibu aktos neietver
visus kolektivas atlaiS$anas gadijumus, kas ir ietverti Direktiva. Ta rezultata
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Portugiles tiesibu aktos eso$o noteikumu piemérojamiba ir vairak ierobeZota par
Direktivas piemérojamibu.

Komisija apgalvo, ka jédziena “kolektiva atlaisana” definicija, kas ir noteikta LCCT
16. panta, neietver, pieméram, atlaiS$anu, ko veic darba devéjs ar nevienu konkréto
darbinieku nesaistitu iemeslu dé] gadijumos, kad uznémums tiek pasludinats par
bankrotéjusu, bankrotam lidzveértiga likvidésanas procesa, ekspropriacijas, uguns-
gréka vai cita force majeure gadijuma, ka ari uznémuma darbibas izbeigSanas
gadijuma sakara ar uznémeéja navi.

Portugales valdiba apgalvo, ka Komisijas prasiba nav pamatota, iznemot dalu par
darba ligumu izbeigSanu likvidacijas nobeiguma stadija bankrota procediras
ietvaros, kuras rezultata tiek pilnigi slégti uznémumi, kas pilniba netika pardoti.
Rezultata Komisijas minétas situicijas noteiktajos apstaklos netiek ietvertas jedziena
“kolektiva atlai$ana”, kas ir paredzéts Direktiva, un citos gadijumos butu
reglamentéjamas ar kolektivas atlaiSanas kartibu, kas ir noteikta Portugales tiesibu
aktos.

Direktiva paredzeétais jédziens ‘kolektiva atlaisana”

Lietas dalibnieku argumenti

Portugales valdiba apgalvo, ka Direktiva nedefiné jédzienu “atlaiSana” tadé], ka
lielakoties dalibvalstu tiesiskas kartibas tiek piemérota kopéja definicija darba devéja
brivpratigai ricibai, ar kuru tiek planots izbeigt darba tiesiskas attiecibas un par kuru
tiek pazinots darba némeéjam.
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Direktiva neparedz, ka jebkadi darba ligumu izbeig$anas gadijumi no konkréta darba
néméja neatkarigu iemeslu dé] ir uzskatami par “atlai$anu”.

Turklat nebutu iespéjams vienlaikus piemérot Direktiva paredzéto kartibu
gadijumiem, kad darba ligumi tiek izbeigti uznémuma darbibas pilnigas izbeigsanas
de], kas nav atkariga no darba devéja gribas. Tiek apstiprinats, ka §is situacijas netiek
klasificétas ka kolektiva atlaisana. Direktiva nebija paredzéta piemérosanai Sadas
situacijas.

Péc Portugales valdibas domam, jautajums ir par izvéli starp pilnigu Direktivas
piemérosanu vai tas nepieméro$anu. Ta ka daudzi un svarigi pienakumi, ko paredz
Direktiva, nav piemérojami noteiktos uznémuma darbibas pilnigas izbeig$anas
gadijumos, kas nav atkarigi no darba devéja gribas, ir jasecina, ka Direktiva kopuma
nav piemérojama $adam situacijam.

Komisija atzist, ka Direktiva nedefiné jédzienu “atlaiS$ana”. Tomeér, péc tis domam,
$adas definicijas neesamiba nelauj dalibvalstim izslégt Direktivas piemérosanu tadas
situacijas, kas ir paklautas darba liguma izbeig$anas sistémai atbilstosi Portugales
tiesibu aktiem.

4

Péc Komisijas domam, tas, ka Portugales valdiba, nonakot $kietamas “dilemmas’
prieksa, kur ir jaizvelas starp “pilnigu Direktivas piemérosanu vai tas nepieméro-
$anu”, izvélas Direktivas nepiemérosanu, ir klaj§ Kopienu tiesibu parkapums.

I-9416
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Ta atzimé, ka ekspropriacijas, ugunsgréka vai citos force majeure gadijumos
Portugales valdiba ir slikti izpratusi Direktiva noteikto aizsardzibas kartibu, kas
visdrizak ir Direktivas II nodalas “Informésana un konsultésanas” un III nodalas
“Kolektivas atlaisanas kartiba” selektivas lasiSanas sekas.

Saja sakara Komisija tostarp uzskata, ka ir pilnigi logiski, ka darba néméju parstavju
konsulté$ana attiecas uz pasakumiem atlai$anas seku mazinasanai, veicot sociala
atbalsta pasakumus, kas ir ipasi vérsti uz palidzibu jauna darba atrasana vai atlaisto
darba péméju parkvalificéSanas veicina$anu, pat ja nav iespéjams izvairities no
uznémuma pilnigas slég$anas un lidz ar to — no darba ligumu izbeigSanas.

Péc Komisijas domam, Portugiles valdiba izmanto tidu kolektivas atlaiSanas
kartibas interpretaciju, kas atnem vairakam Direktivas normam lietderigo iedarbibu.
Tas ir ipasi §is direktivas 3. pantad paredzétais pienakums darba devéjam sniegt
rakstisku pazinojumu pilnvarotajai valsts iestadei par jebkuru planoto kolektivo
atlai$anu. Gan darba devéjs, kura uznémums tika izpostits ugunsgréka rezultata, gan
miru$a uznéméja mantinieki var izpildit $o pienakumu.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$punktu ar “kolektivo atlaisanu”
Direktivas ietvaros saprot atlai$anu, ko viena vai vairaku ar konkréto darba némeéju
nesaistitu iemeslu dél veicis darba devéjs ar nosacijumu, ka ir ievéroti noteikti
kvantitativie/laika noteikumi.
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Direktiva tiesi nedefiné jédzienu “atlaiS$ana”. Tomeér Direktivas vajadzibam S$is
jédziens ir jainterpreté vienoti.

Lidz ar to no Kopienu tiesibu vienotas pieméro$anas prasibas un no vienlidzibas
principa izriet, ka Kopienu tiesibu normas, kas neietver tie$u atsauci uz dalibvalstu
tiesibu aktiem, nolaka noteikt to nozimi un pieméro$anas apmeéru parasti ir
jainterpreté autonomi un vienoti visa Kopiena, nemot véra tiesibu normu kontekstu
un attieciga tiesibu akta mérki (2000. gada 19. septembra spriedums lieta C-287/98
Linster, Recueil, 1-6917. lpp., 43. punkts, un Tiesas 2003. gada 11. marta spriedums
lieta C-40/01 Ansul, Recueil, 1-2439. lpp., 26. punkts).

Saja gadijuma pretéji Direktivas 1. panta 1. punkta b) apak3punktam, kas tiesi
nosaka, ka “darba némeéju parstavji” ir tie, ko paredz dalibvalstu tiesibu akti vai
prakse, tas pasas Direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$punkts nesatur tieSu atsauci
uz dalibvalstu tiesibu aktiem attieciba uz atlai$anas definésanu.

Turklat no nosaukuma, ka ari Direktivas preambulas tre$a, ceturtd un septita
apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana attieciba uz
kolektivo atlaisanu.

Tuvinot noteikumus, kas attiecas uz kolektivo atlaisanu, Kopienu likumdevéjs ir
vélgjies gan nodrosinat salidzinamu darba némeéju tiesibu aizsardzibu dazadas
dalibvalstis, gan tuvinat izmaksas, kas ar $adiem aizsardzibas noteikumiem rodas
Kopienas uznémumiem (1994. gada 8. janija spriedums lieta C-383/92 Komisija/
Apvienota Karaliste, Recueil, 1-2479. lpp., 16. punkts).
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Lidz ar to jédziens “atlaiSana”, kas ir ietverts Direktivas 1. panta 1. punkta
a) apaks$punkta, nevar tikt definéts, atsaucoties uz dalibvalstu tiesibu aktiem, bet ir
jadefiné Kopienu tiesibu ietvaros.

lepriek§ minétais jédziens ir jainterpreté tada veida, lai tas ietvertu visus tos darba
ligumu izbeig$anas gadijumus, kas notiek bez darba néméja vélésanas un tadéjadi —
bez vina piekri$anas. Nav vajadzigs, lai apsléptie iemesli atbilstu darba devéja
vélmém.

S1 jédziena “atlaiS$ana” interpretacija Direktivas vajadzibam izriet no tas mérka un no
attiecigas tiesibu normas konteksta.

Tadéjadi no Direktivas preambulas otra apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir stiprinat
darba némeéju aizsardzibu kolektivas atlaisanas gadijumos. Saskana ar tas pasas
Direktivas preambulas tre$o un septito apsvérumu ipasas batiskas at$kiribas starp
tiesibu aktiem, kas ir spéka dalibvalstis, attieciba uz pasakumiem, kas vérsti uz
kolektivas atlai$anas seku mazinasanu, ari ir tiesibu aktu tuvinasanas meérkis.

Direktiva paredzétie mérki tiks tikai daléji sasniegti, ja darba ligumu izbeig$ana, kas
nav atkariga no darba devéja, tiktu izslégta no Direktivas sistémas.
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Saistiba ar attiecigo tiesibu normu kontekstu no Direktivas preambulas devita
apsvéruma un 3. panta 1. punkta otras dalas izriet, ka ta principa ir piemérojama ari
kolektivas atlai$anas gadijumos péc uznémeéjdarbibas izbeigSanas péc tiesas léemuma.
Tomeér 3aja gadijuma darba ligumu izbeig$ana notiek bez darba devéja gribas.

Saja konteksta ir japiebilst, ka Direktiva sava sakotnéja versija, proti, Direktiva
75/129 tas 1. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzéja, ka ta nav piemérojama
darba némeéjiem, kurus skarusi uznémuma darbibas izbeigsana, ja ta ir radusies tiesas
lemuma rezultata. Tas pa$as Direktivas iepriek$ minétais pants paredzéja atkapi no
1. panta 1. punkta a) apak$punkta noteiktd noteikuma, kas identiski tam pasam
Direktivas 98/59 pantam paredzéja, ka $is Direktivas piemérosanas nolika ar
“kolektivo atlaisanu” saprot atlai$anu, ko viena vai vairaku ar konkréto darba néméju
nesaistitu iemeslu dé] veicis darba devéjs. Sada atkape nebitu vajadziga, ja jédziens
“atlaiana” tiktu interpretéts ki “riciba péc darba devéja vélésanas”.

Ka generaladvokats savu secinajumu 46. un 47. punkta pamatoti atziméja — atlaisana
ir janos$kir no darba ligumu izbeig$anas, kas Direktivas 1. panta 1. punkta pédéja dala
noteiktajos apstaklos ir pielidzinata atlai$anai bez darba néméja piekrisanas.

Nevar nepiekrist $a sprieduma 50. punkta noteiktajai interpretacijai, ka Direktivas
piemérosana pilna apjoma nav iespéjama noteiktos gadijumos, kad, pieméram,
uznémuma darbibas pilniga izbeigSana nav atkariga no darba devéja gribas. Jebkura
gadijuma $ajos gadijumos nevar izslégt Direktivas pieméro$anu pilna apmeéra.
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Saskana ar Direktivas 2. panta 2. punkta otro daju konsultésanas ar darba néméju
parstavjiem ir vajadziga ne tikai, lai izvairitos no kolektivas atlai$anas vai samazinatu
atlaizamo darba néméju skaitu, bet tostarp ari lai mazinatu atlai$anas sekas,
izmantojot socialas garantijas, kas ir ipasi vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana
vai atlaisto darba néméju parkvalificésana. Sis tiesibu normas sasaurinasana,
ierobezojot jédzienu “atlai$ana”, ir pretruna Direktivas garam.

Tada pasa veida apsvérumi attiecas uz pazino$anas pienakumu pilnvarotajai valsts
iestadei, kas ir paredzéts Direktivas 3. pantd. Sos pienakumus, kas vajadzibas
gadijuma ir pielagoti tiesibam, kas dalibvalstim pieskirtas minéta panta 1. punkta
otraja dala, darba devéjs varétu tikpat labi izpildit gadijumos, kad darba ligumi tiek
izbeigti no vina gribas neatkarigu apstakju dél. Pretéja interpretacija traucétu darba
néméju aizsardzibu, kas ir paredzéta $aja tiesibu norma, ka ari Direktivas 4. panta.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka darba ligumu izbeigsana nav
izslédzama no Direktivas pieméroSanas sféras tadél vien, ka ta ir atkariga no
apstakliem, kas nav saistiti ar darba devéja gribu.

Portugdles tiesiskda reguléjuma tiesiskais novertéjums

Visas situacijas, kas ir minétas $a sprieduma 32. punkta, kas péc Portugales valdibas
atzinuma saskana ar Portugales tiesibu aktiem tiek klasificétas ka “liguma
izbeig$ana”, attiecas uz Direktivy, jo tas ietilpst “atlaiSanas” definicija.
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Nav svarigi, ka Sis situacijas Portugales tiesibas netiek kvalificétas ka atlaiSana, bet
tikai ka darba liguma noteikto tiesisko attiecibu izbeigSana saskana ar likumu.
Faktiski ta ir darba liguma izbeig$ana neatkarigi no darba néméja gribas, tatad —
atlaiSana Direktivas nozime.

Rezultatd Portugales Republika nav pareizi transponéjusi Direktivas 1. panta
1. punkta a) apak$punktu.

Prasiba par Direktivas 6. panta noteikto valsts pienakumu neizpildi ir vienlidz
pamatota. Nekas nenorada uz to, ka Portugales Republika tomér ir nodrosinajusi to,
lai darba néméji visos kolektivas atlaisanas gadijumos minétas Direktivas nozimé
varétu izmantot administrativo un/vai tiesu procesu, lai tiktu ievéroti Direktiva
noteiktie pienakumi, pat ja ta vairak ierobeZoja jédziena “atlaiSana” interpretaciju,
neka tas ir noteikts $aja direktiva.

Ciktal prasiba attiecas uz Direktivas 7. pantu, ir jaatzist, ka Komisija nav pamatojusi,
kada veida Portugales Republika ir parkapusi $o tiesibu normu.

Lidz ar to ir jaatzist, ka, pirmkart, ierobezojot kolektivas atlaiSanas jédzienu lidz
atlaiSanai strukturalas, tehnologiskas vai ekonomiskas dabas iemeslu dé] un
neattiecinot $o jédzienu uz atlaiSanu ar konkréto darbinieku nesaistitu iemeslu
deé], Portugales Republika nav izpildijusi piendkumus, ko tai uzliek Direktivas 1. un
6. pants, un, otrkart, prasiba paréja dala ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstodi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
Portugiles Republikai atlidzinat tiesaanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij
spriedums ir nelabvéligs lielakaja pamatu dala, Portugales Republikai ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) ierobezojot jédziena “kolektiva atlai$ana” interpreticiju lidz atlai$anai
strukturalas, tehnologiskas vai ekonomiskas dabas iemeslu dél un
neattiecinot $o jédzienu uz atlaisanu ar konkréto darbinieku nesaistitu
iemeslu dél], Portugales Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
Padomes 1998. gada 20. julija Direktivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu 1. un 6. pants;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Portugales Republika atlidzina tiesasanas izdevuamus.

[Paraksti]
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