DOM AV DEN 12.10.2004 — MAL C-55/02

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 12 oktober 2004

I mal C-55/02,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG,

som vickts den 22 februari 2002,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Sack och M. Franca,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sékande,

mot

Republiken Portugal, foretridd av L. Fernandes och F. Ribeiro Lopes, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegangssprék: portugisiska,
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Gulmann, F. Macken, N. Colneric (referent), och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

och efter att den 11 mars 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom sin ansékan yrkat att
domstolen skall faststilla att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt EG-fordraget och artiklarna 1, 6 och 7 i ridets direktiv 98/59/EG
av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva
uppséigningar (EGT L 225, s. 16) genom att begrinsa begreppet kollektiva
uppségningar till uppségningar av strukturell, teknisk eller konjunkturméssig art
och genom att inte lata detta begrepp omfatta uppségningar av samtliga skil som
inte dr hénforliga till arbetstagaren personligen.
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Tilléimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestdmmelserna

Radets direktiv 75/129/EEG av den 17 februari 1975 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsigningar (EGT L 48, s. 29; svensk
specialutgiva, omrade 5, volym 1, s. 185), i dess lydelse enligt radets direktiv 92/56/
EEG av den 24 juni 1992 (EGT L 245, s. 3; svensk specialutgéva, omréide 5, volym 5,
s. 162), upphivdes i samband med en kodifiering genom direktiv 98/59 (nedan kallat
direktivet). Nagon ny frist for inforlivande av direktivet faststilldes inte vid detta
tillfalle.

I skl 2 i direktivet anges att "[d]et &r viktigt att arbetstagare ges storre skydd vid
kollektiva uppsigningar, samtidigt som hénsyn maste tas till behovet av en
vilbalanserad ekonomisk och social utveckling inom gemenskapen”.

I skil 3 i direktivet konstateras att ”[t]rots dkande Overensstimmelse finns det
fortfarande skillnader mellan de i medlemsstaterna géllande bestdimmelserna
betriffande praktiska och formella férfaranden vid sddana uppsigningar och de
atgirder som sirskilt vidtagits for att lindra uppsigningarnas konsekvenser for
arbetstagarna”.

I skal 4 i direktivet anges att "[s]dana skillnader kan ha direkt betydelse for den inre
marknadens funktion”.

I skl 7 i direktivet konstateras att "[d]enna tillndrmning bor dérfor frimjas samtidigt
som det sker en fortlopande forbittring i enlighet med artikel 117 i fordraget”.
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I skil 8 i direktivet anges f6ljande: ”Vid berdkningen av antalet uppsédgningar enligt
definitionen av kollektiva uppségningar i detta direktiv bor dven andra former av
upphorande av anstéllningsavtal pa arbetsgivarens initiativ jimstillas med kollektiva
uppségningar, forutsatt att antalet uppgar till minst fem.”

Enligt skél 9 i direktivet skall detta "direktiv i princip dven ... tillimpas pa kollektiva
uppsigningar som sker da ett foretags verksamhet upphor till foljd av ett rittsligt
beslut”.

Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

"1. I detta direktiv avses med

a) kollektiva uppsigningar: uppsigningar frdn arbetsgivarens sida av ett eller flera
skdl som inte &r hinforliga till berérda arbetstagare personligen och d3, efter
medlemsstaternas val, antalet uppségningar dr

i) antingen under en period av 30 dagar

— minst 10 pa arbetsplatser med normalt fler 4n 20 och firre én
100 arbetstagare,
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— minst 10% av antalet arbetstagare pa arbetsplatser med normalt minst 100
men firre &n 300 arbetstagare,

— minst 30 pa arbetsplatser med normalt minst 300 arbetstagare,

ii) eller, under en period av 90 dagar, minst 20, oberoende av det normala
antalet arbetstagare pa arbetsplatsen i fraga.

b) arbetstagarrepresentanter: arbetstagarnas representanter enligt medlemsstater-
nas lag eller praxis.

Vid berdkningen av antalet uppsigningar enligt forsta stycket punkt a skall
upphérande av enskilda arbetstagares anstéllningsavtal jamstillas med uppsdgningar
som sker kollektivt, om antalet uppgar till minst fem.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas i friga om:

a) Kollektiva uppsiigningar som uppkommer pa grund av anstillningsavtal som
giller for begrinsad tid eller for vissa arbetsuppgifter, utom dir sidana
uppsigningar sker innan den avtalade tiden har l6pt ut eller det avtalade arbetet
har avslutats.
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I artikel 2 i direktivet foreskrivs ett forfarande for Overldggningar med och
information av arbetstagarrepresentanterna.

Artikel 2.2 forsta stycket i direktivet har f6ljande lydelse:

"Dessa Overldggningar skall i varje fall omfatta olika méjligheter att undvika
kollektiva uppségningar eller att minska antalet berérda arbetstagare samt att lindra
konsekvenserna av uppségningarna genom arbetsmarknadspolitiska &tgérder i
synnerhet i syfte att bistdi med omplacering eller omskolning av &vertaliga
arbetstagare.”

I artiklarna 3 och 4 i direktivet finns bestimmelser for férfarandet vid kollektiva
uppsigningar.

I artikel 3.1 foreskrivs f6ljande:

"Arbetsgivarna skall skriftligen anméla alla planerade kollektiva uppsigningar till
den behoriga myndigheten.

Medlemsstaterna far dock foreskriva att arbetsgivaren, i de fall de planerade
kollektiva uppségningarna orsakas av att foretagets verksamhet skall upphéra till
foljd av ett rattsligt beslut, endast skall vara skyldig att underrdtta den behériga
myndigheten, om denna sa begir.
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En sadan anmilan skall innehalla all relevant information betriffande de planerade
kollektiva uppségningarna och de i artikel 2 foreskrivna overldggningarna med
arbetstagarrepresentanterna, i synnerhet skilen till uppsiagningarna, antalet arbets-
tagare som berdrs av uppsiigningarna, antalet arbetstagare som normalt sysselsitts
samt den tidsperiod under vilken uppsigningarna skall verkstillas.”

Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Planerade kollektiva uppsigningar som har anmalts till den behoriga myndig-
heten far verkstillas tidigas. 30 dagar efter anmilan enligt artikel 3.1, utan att de
bestimmelser som giller individuella rittigheter betréffande besked om uppségning
dérigenom asidositts.

Medlemsstaterna far ge den behoriga myndigheten ritt att forkorta den tid som
foreskrivs i foregaende stycke.

2. Den behériga myndigheten skall utnyttja den tid som foreskrivs i punkt 1 for att
soka losningar pa de problem som uppstar till foljd av de planerade kollektiva
uppsédgningarna.

4, Medlemsstaterna behover inte tillimpa denna artikel pa kollektiva uppségningar
som orsakas av att ett féretag upphér med sin verksamhet till foljd av ett rattsligt
beslut.”
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I artikel 6 i direktivet anges f6ljande:

"Medlemsstaterna skall se till att arbetstagarrepresentanterna och/eller arbets-
tagarna har tillgdng till administrativa och/eller rittsliga forfaranden for att
genomdriva skyldigheter enligt detta direktiv.”

Artikel 7 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall till kommissionen 6verlimna texterna till centrala
bestémmelser i nationell lagstiftning som de redan har antagit, eller stir i begrepp
att anta inom det omrade som omfattas av detta direktiv.”

De nationella bestémmelserna

I artikel 53 i den portugisiska konstitutionen foreskrivs foljande:

"Alla arbetstagare &r garanterade anstillningstrygghet. Uppségningar utan saklig
grund eller pa grund av politiska eller ideologiska skil dr forbjudna.”

I den portugisiska rittsordningen har direktivet genomférts genom lagdekret nr 64-
A/89 av den 27 februari 1989 om de rittsregler som skall tillimpas vid upphérande
av enskilda anstéllningsavtal och vid ingéende och upphérande av visstidskontrakt
(Didrio da Repiiblica 1, serie I, nr 48 av den 27 februari 1989) (nedan kallat LCCL).
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Genom lag nr 32/99 av den 18 maj 1999 (Didrio da Repiiblica 1, serie I-A, nr 115 av
den 18 maj 1999) #ndrades bestimmelserna angaende kollektiva uppségningar.
Dessa bestammelser utgor en del av de rittsregler som infordes genom lagdekret om
upphorande av enskilda anstillningsavtal och ingéende av visstidskontrakt.

I artikel 3 LCCT féreskrivs under rubriken ”Anstillningsavtalets upphorande”, som
ingar i kapitel I med rubriken ”Allménna principer” i denna lag, foljande:

”1. Uppsigningar utan saklig grund &r otilldtna.
2. Anstillningsavtal kan upphéra pa foljande sitt:
a) Avtalet upphor att gilla.

b) Parterna upphiver avtalet.

¢) Uppsigning som besiutag av arbetsgivaren.

d) Arbetstagaren siger upp avtalet, oavsett om det finns grund f6r uppséigningen
eller inte.

e) En av parterna siger upp avtalet under provanstillningstiden.

f) Neddragning av antalet anstillda pa objektiva grunder av strukturella, tekniska
eller konjunkturbetonade skil som dr hénforliga till foretaget.”
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I artikel 4 LCCT foreskrivs under rubriken "Orsaker till att avtalet upphor att gilla”,
som ingér i avsnitt II med rubriken "Anstéllningsavtalets upphérande” i denna lag,
foljande:

”Anstillningsavtal upphor att gélla i enlighet med allménna réttsregler. Det kan
bland annat ske av féljande skal:

b) Nir arbetstagaren efter det att anstéllningsavtalet har ingétts har blivit fullsténdigt
och slutgiltigt férhindrad att fullgora sina arbetsuppgifter eller ndr arbetsgivaren har
blivit fullstindigt och slutgiltigt férhindrad att tillgodogora sig dem.”

Artikel 6 LCCT avser en enskild arbetsgivares dodsfall eller upplésningen av en
kollektiv enhet for det fall denna 4r arbetsgivare. Denna artikel aterfinns ocksa i
kapitel II och har f6ljande lydelse:

1. Vid en enskild arbetsgivares dddsfall upphor anstillningsavtalet om inte den
avlidnes arvtagare fortsitter den verksamhet i vilken arbetstagaren var anstilld eller
foretaget overlats. I sddant fall &r artikel 37 i foreskrifterna angéende enskilda
anstéllningsavtal, som inforts genom lagdekret nr 49408 av den 24 november 1969,
tillamplig.

2. For det fall anstéllningsavtalet upphor att gilla i enlighet med bestimmelserna i
ovanstaende punkt har arbetstagaren ritt till ersittning motsvarande en ménadslon
for varje tjinstedr eller del av tjénstedr. Ersittningen skall utgd ur foretagets
tillgangar.
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3. Om en kollektiv enhet, som #r arbetsgivare, uppldses och det inte sker ndgon
overlatelse av foretaget medfér det att anstéllningsavtalen upphor att gilla i enlighet
med ovanstdende punkter.”

Kapitel V LCCT rér ett anstéllningsavtals upphérande till foljd av neddragningar av
antalet anstillda pa grund av strukturella, tekniska eller konjunkturbetonade skal
hénforliga till foretaget. Detta kapitel innehéller tva avsnitt. Avsnitt I har rubriken
”Kollektiv uppsigning” och avsnitt II har rubriken "Anstillningsavtalets upphdrande
pa grund av neddragning av antalet anstillda som inte omfattas av en kollektiv

uppségning”.

Artikel 16 LCCT har rubriken "Begrepp” och utgér den forsta artikeln i ovanndmnda
avsnitt 1. Denna artikel har foljande lydelse:

"Med kollektiv uppsigning férstds enskilda anstéllningsavtals upphoérande pa
arbetsgivarens initiativ som samtidigt eller under en period av tre manader omfattar
minst [2] anstillda i ett féretag som har mellan 2 och 50 anstillda eller minst 5
anstillda i ett foretag med mer #n 50 anstéllda och under forutsittning att grunden
for uppsigningen #r att féretaget eller en eller flera avdelningar slutgiltigt laggs ner
eller pa grund av personalneddragningar av strukturella, tekniska, eller konjunktur-
betonade skal.”

Kapitel V avsnitt I LCCT innehaller hdrutéver bland annat foljande. I artiklarna 17
och 18 finns foreskrifter om den information som skall limnas och de overligg-
ningar som skall genomféras av arbetsgivaren, artikel 19 innehaller foreskrifter om
ingripande av behérig offentlig myndighet, i artikel 23 anges arbetstagarnas
rittigheter och i artikel 24 anges foljderna av rittsstridiga uppségningar.
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Kapitel V avsnitt Il LCCT omfattar bland annat féljande. I artikel 26 aterfinns skilen
till neddragning av antalet anstdllda, i artikel 27 anges villkoren fér att
anstillningsavtal skall upphora att gélla, i artikel 28 finns foreskrifter om den
information som skall limnas av arbetsgivaren, i artikel 29 anges det forfarande som
skall iakttas, i artikel 30 finns féreskrifter om anstéllningsavtalets upphérande och i
artikel 32 anges arbetstagarnas riittigheter.

Enligt artikel 27.1 b och ¢ LCCT utgér det en forutsittning for att anstéllningsavtalet
skall upphora att gélla att det i praktiken &r omdjligt att upprétthélla anstéllnings-
forhallandet och att det inte finns ndgra visstidsavtal f6r den befattning som
motsvaras av den indragna tjénsten.

Artikel 56 i kapitel VIII LCCT, som har rubriken "Anstéllningsavtalets upphérande i
sérskilda fall”, avser arbetsgivarens konkurs eller insolvens. Denna artikel har
foljande lydelse:

"1. Det forhallandet att arbetsgivaren genom ett rittsligt beslut har férsatts i konkurs
eller forklarats vara insolvent medfor inte att anstéllningsavtalet upphér att gilla
eftersom konkursforvaltaren i alla delar skall fullgra de skyldigheter som féljer av
némnda avtal till forman for arbetstagarna sé linge som foretaget inte slutgiltigt har
lagts ned.

2. Innan foretaget slutgiltigt har lagts ner far emellertid konkursférvaltaren i enlighet
med det forfarande som anges i artiklarna 16-25 siga upp anstillningsavtalen for
anstillda vars medverkan inte &r oundginglig for driften av féretaget.”
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I artikel 172 i den portugisiska lagen om det sérskilda forfarandet vid féretagsre-
konstruktion och konkurs, som inférts genom lagdekret nr 132/93 av den 23 april
1993 (Didrio da Repiblica 1, serie I-A nr 95 av den 23 april 1993), i dndrad lydelse
enligt lagdekret nr 315/98 av den 20 oktober 1998 (Didrio da Repiblica |, serie I-A,
nr 242 av den 20 oktober 1998) foreskrivs foljande:

” Arbetstagarna i ett foretag i konkurs omfattas av de generella bestimmelserna om
anstillningsavtalets upphorande i den mén deras anstillningsavtal bibehalls efter
konkursbeslutet. Denna bestimmelse paverkar inte uppségningen av anstillnings-
avtal i samband med forsiljning av industriella och kommersiella foretag.”

Det administrativa forfarandet

Kommissionen ansag att LCCT till viss del var oférenlig med bestimmelserna i
direktivet och inledde dirfér ett fordragsbrottsforfarande. Sedan Republiken
Portugal beretts tillfille att inkomma med sina synpunkter avgav kommissionen
den 29 december 2000 ett motiverat yttrande och uppmanade denna medlemsstat
att inom tvad manader fran delgivningen vidta nédvéndiga atgarder.

Kommissionen ansdg att det framgick av de uppgifter som de portugisiska
myndigheterna 6verlimnat att det fordragsbrott som péatalats i det motiverade
yttrandet fortfarande bestod. Kommissionen beslutade dérfor att vécka forevarande
talan.

Talan

Kommissionen anser att begreppet kollektiv uppsidgning i portugisisk rétt inte
omfattar alla de fall av kollektiv uppsigning som avses i direktivet. Bestimmelserna i
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portugisisk rdtt har saledes ett mer begrénsat tillimpningsomride jaimfort med
direktivet.

Kommissionen har forklarat att begreppet "kollektiv uppsigning” i artikel 16 LCCT
exempelvis inte omfattar uppsigningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skél
som inte #r hénforliga till berdrda arbetstagare personligen i samband med
konkursbeslut, beslut att inleda ett insolvensforfarande som motsvar ett sddant
beslut vid konkurs, expropriation, brand eller andra fall av force majeure och i
samband med att foretagets verksamhet upphor till foljd av att ndringsidkaren
avlider.

Den portugisiska regeringen har gjort géllande att talan &r ogrundad forutom i den
del som avser ett anstillningsavtals upphorande i den avslutande fasen da
tillgangarna likvideras i konkursférfarandet och som leder till en slutgiltig
nedliggning av ett foretag som inte Gverldtits i sin helhet. De situationer som
kommissionen ndmnt omfattas ndmligen i vissa fall inte av begreppet kollektiv
uppségning enligt direktivet medan de i andra fall omfattas av begreppet kollektiv
uppségning sadsom det faststillts i den portugisiska lagstiftningen.

Begreppet kollektiv uppsigning enligt direktivet

Parternas argument

Den portugisiska regeringen har gjort géllande att det i direktivet inte getts ndgon
definition av begreppet uppsigning, eftersom de flesta av medlemsstaternas
rdttsordningar tillimpar samma begrepp, nidmligen en handling som sker pa
arbetsgivarens initiativ, som har till syfte att anstéllningsférhéllandet skall upphéra
och som delges arbetstagaren.
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I direktivet foreskrivs inte att varje gang ett anstillningsavtal upphor att gilla av skl
som inte dr hinforliga till arbetstagaren personligen skall det anses utgbra
"uppségning”.

Det dr for 6vrigt oméjligt att tillimpa hela den reglering som foreskrivs i direktivet
nér ett anstillningsavtal upphér att gélla till foljd av att ett foretag slutgiltigt lagger
ner sin verksamhet, och detta inte sker pa arbetsgivarens initiativ. Det férhallandet
bekriftar att dessa situationer inte anses utgéra kollektiv uppsédgning. Direktivet dr
inte avsett att omfatta dessa situationer.

Den portugisiska regeringen anser att den stér infor ett dilemma avseende huruvida
den skall tillimpa direktivet i sin helhet eller inte tillimpa det alls. Eftersom manga
och viktiga skyldigheter som foljer av direktivet inte 4r tillimpliga pa vissa
situationer da ett foretag slutgiltigt ligger ner sin verksamhet och det inte sker pa
arbetsgivarens initiativ, anser denna regering att direktivet inte alls 4r tillimpligt pa
dessa situationer.

Kommissionen har medgivit att direktivet inte innehaller nigon definition av
begreppet uppséigning. Den anser emellertid att avsaknaden av en sidan definition
inte tilldter medlemsstaterna att frén direktivets tillimpningsomréade utesluta sédana
situationer som dem som enligt portugisisk ritt omfattas av bestimmelser om
anstillningsavtalets upphorande.

Enligt kommissionen har den portugisiska regeringen klart asidosatt gemenskaps-
ritten genom att vilja att inte tillimpa direktivet nér den stallts infor det pastidda
"dilemmat” avseende valet mellan att “tillimpa direktivet i sin helhet eller inte
tillimpa det alls”.

I-9416



40

41

42

43

KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

Kommissionen har papekat att den portugisiska regeringen tycks ha missuppfattat
de skyddsbestimmelser som inférts i direktivet sdvitt avser fall av expropriation,
brand eller andra fall av force majeure. Detta dr formodligen orsaken till att denna
regering gjort en selektiv tolkning av avsnitt II, "Information och verliggningar”,
och avsnitt III, "Forfarande vid kollektiva uppségningar” i direktivet.

Kommissionen har i detta avseende bland annat gjort gillande att det 4r fullstdndigt
konsekvent att overliggningarna med arbetstagarrepresentanterna skall avse
mojligheterna att mildra konsekvenserna av uppsigningarna genom att undersoka
mojliga arbetsmarknadspolitiska atgirder som bland annat syftar till att underldtta
integration och omskolning av de uppsagda arbetstagarna, dven om det saknades
mojlighet att undvika en slutgiltig nedliggning av foretaget och att anstillningsav-
talen upphoér att gilla.

Kommissionen anser att den portugisiska regeringens tolkning av férfarandet vid
kollektiva uppsigningar innebir att olika bestimmelser i direktivet berévas sin
andamalsenliga verkan. Detta giller sirskilt skyldigheten enligt artikel 3 i direktivet
for en arbetsgivare att skriftligen meddela den behériga myndigheten om planerade
kollektiva uppsdgningar. Saval en arbetsgivare vars foretag har forstérts av en
eldsvada som arvtagarna till en avliden ndringsidkare har méjlighet att fullgéra
denna skyldighet.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 1.1 a i direktivet avses med "kollektiva uppsigningar” sidana
uppsédgningar fran arbetsgivarens sida som sker av ett eller flera skil som inte ar
hanforliga till berérda arbetstagare personligen, forutsatt att vissa kvantitativa/
tidsméssiga villkor dr uppfyllda.
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I direktivet fsrekommer inte ndgon uttrycklig definition av begreppet uppsigning.
Detta begrepp maste emellertid ges en enhetlig tolkning i enlighet med direktivet.

Det foljer av kravet pa en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten och av
likhetsprincipen att en gemenskapsbestimmelse som inte innehaller nagon
uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar for att bestimma dess
betydelse och rickvidd normalt skall ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom
hela gemenskapen, varvid det skall tas hénsyn till sammanhanget och syftet med
bestimmelserna i friga (dom av den 19 september 2000 i mél C-287/98, Linster,
REG 2000, s. I-6917, punkt 43, och av den 11 mars 2003 i mal C-40/01, Ansul, REG
2003, s. 1-2439, punkt 26).

I motsats till vad som foreskrivs i artikel 1.1 b i direktivet, dér det uttryckligen anges
att med arbetstagarrepresentanter avses arbetstagarnas representanter enligt
medlemsstaternas lag eller praxis, innehaller artikel 1.1 a i samma direktiv ingen
uttrycklig hinvisning till medlemsstaternas rittsordningar vad géller definitionen av
begreppet uppséigning.

Dessutom féljer det savil av direktivets titel som av skilen 3, 4 och 7 i detta att dess
syfte dar att sikerstilla en tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
kollektiva uppségningar.

Genom harmoniseringen av de bestimmelser som dr tillimpliga vid kollektiva
uppsigningar har gemenskapslagstiftarens avsikt varit bade att sikerstilla ett
jamforbart skydd for arbetstagarnas rittigheter i de olika medlemsstaterna och att
sammanjimka de kostnader som detta skydd innebir for foretagen i gemenskapen
(dom av den 8 juni 1994 i mal C-383/92, kommissionen mot Forenade kungariket,
REG 1994, s. 1-2479, punkt 16; svensk specialutgava, volym 15, s. I-187).
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Begreppet uppsigning i artikel 1.1 a i direktivet kan séledes inte definieras med
hénvisning till medlemsstaternas lagstiftning utan detta begrepp har en gemens-
kapsrittslig rackvidd.

Detta begrepp skall tolkas s4, att det omfattar samtliga fall dér ett anstillningsavtal
upphor att gilla och det inte sker pa arbetstagarens initiativ, det vill siga dir
anstallningsavtalet upphért utan arbetstagarens samtycke. Det dr inte nodvéndigt att
de bakomliggande orsakerna Gverensstimmer med arbetsgivarens intentioner.

Denna tolkning av begreppet uppségning i enlighet med direktivet foljer av det syfte
som efterstriivas med direktivet och det sammanhang i vilket den ifrdgavarande
bestdmmelsen ingar.

Av skal 2 i direktivet foljer saledes att direktivet syftar till att ge arbetstagare storre
skydd vid kollektiva uppsigningar. Enligt skilen 3 och 7 i detta direktiv #r det bland
annat de skillnader mellan de i medlemsstaterna gillande bestimmelserna
betriffande de étgérder som vidtas for att lindra uppsigningarnas konsekvenser
for arbetstagarna som skall vara féremal for tillndrmningen av lagstiftningarna,

De syften som direktivet efterstrévar skulle endast delvis uppnas for det fall ett
anstéllningsavtals upphdrande som inte ér en f6ljd av arbetsgivarens vilja inte skulle
omfattas av direktivets bestimmelser.
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Vad giller det sammanhang i vilket bestimmelsen ingar, framgar det av skil 9 och
artikel 3.1 andra stycket i direktivet att detta i princip &ven skall tillimpas pa
kollektiva uppsigningar som sker da ett féretags verksamhet upphor till foljd av ett
rattsligt beslut. I ett sidant fall beror uppsigningen av anstillningsavtalen pa
omstindigheter som inte efterstréivats av arbetsgivaren.

I detta sammanhang skall det tilliggas att det i artikel 1.2 d i direktivets ursprungliga
lydelse, det vill séiga i direktiv 75/129, foreskrevs att direktivet inte var tillimpligt pa
arbetstagare som drabbats av ett foretags nedldggning av verksamheten till f6ljd av
ett rittsligt beslut. Denna artikel utgjorde ett undantag fran regeln i artikel 1.1 a i
samma direktiv, vars lydelse var identisk med den i direktiv 98/59. I ndmnda artikel
angavs att det med "kollektiva uppsigningar” avses uppsigningar fran arbetsgivarens
sida av ett eller flera skill som inte #r hénforliga till berorda arbetstagare personligen.
Ett sddant undantag skulle inte ha varit nodvéndigt om begreppet uppsigning
innebar en "handling pd arbetsgivarens initiativ”,

Generaladvokaten har i punkterna 46 och 47 i sitt forslag till avgorande riktigt
papekat att uppsigningar skiljer sig fran ett anstéllningsavtals upphorande, som pa
de villkor som uppstills i artikel 1.1 sista stycket i direktivet likstills med en
uppségning for det fall arbetstagarens samtycke saknas.

Mot den tolkning som gjorts i punkt 50 i férevarande dom gér det inte att med fog
inviinda att det ir omdjligt att tillimpa hela direktivet i vissa fall da exempelvis
verksamheten slutgiltigt upphor och det inte sker pa arbetsgivarens initiativ. Det gar
under alla omstindigheter inte att utesluta tillimpningen av direktivet i sin helhet pa
grund av dessa situationer.
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Enligt lydelsen i artikel 2.2 forsta stycket i direktivet har overldggningarna med
arbetstagarrepresentanterna inte enbart till syfte att minska eller undvika kollektiva
uppsidgningar utan de avser dven bland annat att lindra konsekvenserna av
uppsigningarna genom arbetsmarknadspolitiska &tgirder i synnerhet i syfte att bistd
med omplacering eller omskolning av Gvertaliga arbetstagare. Det skulle strida mot
direktivets andemening att inskrdnka denna bestimmelses tillimpningsomréde
genom en restriktiv tolkning av begreppet uppségning.

Samma typ av 6vervidganden giller dven betriffande skyldigheten i artikel 3 i
direktivet att meddela behériga myndigheter. Denna skyldighet, som i fore-
kommande fall fdr anpassas i enlighet med den valméjlighet som tillerkéints
medlemsstaterna i artikel 3.1 andra stycket, skulle mycket vil kunna fullgéras av en
arbetsgivare for det fall anstéllningsavtalen maste upphora att gilla pa grund av
omstidndigheter som arbetsgivaren inte kan rdda over. En motsatt tolkning skulle
franta arbetstagarna det skydd som de tillerkéinns i denna bestdmmelse och i artikel
4 i direktivet,

Av det ovanstaende f6ljer att enbart det férhallandet att ett anstillningsavtal upphor
att gélla till foljd av omstindigheter som arbetsgivaren inte kan rada 6ver medfér
inte att denna situation faller utanfér direktivets tillimpningsomréde.

Rittslig bedomning av den portugisiska lagstiftningen

Samtliga de situationer som avses i punkt 32 i forevarande dom som den
portugisiska regeringen anser omfattas av de portugisiska bestimmelserna om
"upphérande av avtal” omfattas av direktivet eftersom de ingdr i den definition av
begreppet uppsigning som avses i detta direktiv.
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Det saknar betydelse att dessa situationer enligt portugisisk ritt inte anses utgora
uppsagningar utan upphérande av anstéllningsavtal. Det &r nimligen friga om
anstillningsavtal som upphor att gilla utan att det varit arbetstagarens 6nskan.
Denna situation omfattas av begreppet uppsigningar i den mening som avses i
direktivet.

Republiken Portugal har foljaktligen inte pé ett korrekt sitt inforlivat artikel 1.1 a i
direktivet.

Den anmirkning som ror asidosittande av de skyldigheter som foljer av artikel 6 i
direktivet ar siledes vilgrundad. Det finns ingenting som antyder att Republiken
Portugal, trots att den gav begreppet uppsiigning en mer restriktiv tolkning dn det
begrepp som forekommer i direktivet, &ndé skulle ha sikerstillt att arbetstagarna i
samtliga fall av kollektiva uppségningar hade tillging till administrativa och/eller
rittsliga forfaranden for att genomdriva skyldigheter enligt detta direktiv.

I den del talan avsag artikel 7 i direktivet konstaterar domstolen att kommissionen
inte har angivit pa vilket sitt Republiken Portugal har asidosatt denna artikel.

Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Portugal har underltit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 1 och 6 i direktivet genom att begrénsa
begreppet kollektiva uppsigningar till uppsiégningar av strukturell, teknisk eller
konjunkturbetonad art och genom att inte lata detta begrepp omfatta uppségningar
av samtliga skil som inte &r hénforliga till arbetstagaren personligen. Talan ogillas i
ovriga delar.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegéngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Portugal skall forpliktas att ersétta rittegngskostnaderna. Eftersom Republiken
Portugal i visentliga delar har tappat mélet, skall kommissionens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande dom:

1) Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 1 och 6 i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsigningar
genom att begrinsa begreppet kollektiva uppsigningar till uppsigningar av
strukturell, teknisk eller konjunkturbetonad art och genom att inte lata
detta begrepp omfatta uppséigningar av samtliga skil som inte dr hinforliga
till arbetstagaren personligen.

2) Talan ogillas i dvrigt,

3) Republiken Portugal skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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