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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
18 aprilie 2023
Instanta de trimitere:
Hof van Beroep te Gent (Belgia)
Data deciziei de trimitere:
28 iunie 2022
Apelant:
Belgische Staat / Federale Overheidsdienst Financién
Intimata:

L BV

Obiectul procedurii principale

Proceduramprincipald, priveste, intrebarea daca L BV are dreptul la deducerea
TVA-ului pentrutanumite lacrari de transformare la o cladire utilizata partial in
scopurivprofesionale:

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere formulata in temeiul articolului 267 TFUE priveste intrebarea daca
articolele’ 187 si 189 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (denumitd in
continuare ,,Directiva TVA”) se opun unei reglementari precum cea in cauza in
litigiul principal [si anume articolul 48 alineatul 2 si articolul 49 din WBTW
(Legea privind TVA-ul) coroborate cu articolul 9 din KB (Decretul regal) nr. 3],
potrivit careia termenul de regularizare prelungit la 15 ani, in cazul transformarii
unei cladiri existente, se aplica numai daca dupa activitati exista o ,,cladire noud”

1 Acesta este un nume fictiv, care nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
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in sensul articolului 12 din Directiva TVA, in timp ce durata de utilizare
economica a unei cladiri transformate in profunzime (care nu se calificd insa drept
»cladire noud”, pe baza criteriilor administrative de drept intern) este identica cu
durata de utilizare economica a unei cladiri noi, care este semnificativ mai lunga
decat termenul de cinci ani prevazut la articolul 187 din Directiva TVA, si daca
articolul 187 mentionat anterior are efect direct.

Intrebarile preliminare

Articolele 187 si 189 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din, 28 neiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, sey, opun, unei
reglementari precum cea in discutie n litigiul principal (si, anume, articolul,48
alineatul 2 si articolul 49 din Legea privind TVA-ul coroborate cuarticoluh,9.din
Decretul regal nr. 3 din 10 decembrie 1969, cu privireyla sistemultde deducere
pentru aplicarea taxei pe valoarea adaugatd), petrivity careia termenul de
regularizare prelungit (de 15 ani), in cazul transfermariiunei ‘eladici existente, se
aplica numai daca existd, dupd executarea lucrarilog, pe baza criteriilor de drept
intern, o ,,cladire noua” in sensul articolului 12 din directiva‘mentionata, in timp
ce durata de utilizare economica a uneieladiriytransformate dn profunzime (care,
pe baza criteriilor administrative de drept intern, nu este calificatd insd drept
»cladire noud” in sensul articoluldi 12 mentionat)y, este identicd cu durata de
utilizare economica a unei cladiri'noi, caréyeste \semnificativ mai lunga decat
termenul de cinci ani prevazut layarticelul 187 mentionat anterior, asa cum reiese
st din faptul ca lucrarile exeeutate'sunt amortizate intr-o perioadd de 33 de ani,
care este si perioada in care suntlamertizate ¢ladirile noi?

Articolul 187 din_Direetiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun alitaxei pe valoarea adaugata are efect direct, astfel incat o
persoand impozabila‘care, a, executat lucrari asupra unei cladiri, fard ca aceste
lucrari sagaibaydrepticonsecinta calificarea, pe baza criteriilor de drept intern, a
cladirii transformate drept,cladire nouda” in sensul articolului 12 din directiva
menfionata,lucrari ¢are au insa o durata de utilizare economica identica cu durata
de utilizareyeconomica a unor astfel de cladiri noi, pentru care se aplica un termen
denreqularizare desdd ani, poate invoca aplicarea termenului de regularizare de 15
ani?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolele 12, 187 si 189 din Directiva TV A/articolul 4 alineatul (3) TUE

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 1 89, primul alineat, 1°, articolul 48 alineatul 2 si articolul 49 din
WBTW (Legea privind TVA-ul)/articolul 9 din KB (Decretul regal) nr. 3
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

L BV este o societate in care se exercitd profesia de avocat. Ea detine, de mai
multi ani, un bun imobil care este utilizat partial in scopuri personale si partial
pentru activitatea sa economica.

Intre 2007 si 2015, asupra acestui bun imobil s-au efectuat lucriri foarte extinse de
constructii: intr-o prima faza, care a durat pana in iulie 2010, s-au executat lucrari
la cele trei parti din spate (cladirea intermediara, anexa din sticla si casa liftului) si
la cladirea principala. In a doua fazi s-au continuat, printre altele, luCsarile aflate
in curs la cele trei parti din spate si a trebuit reluata executarea maimultor, lucrari,
iar in a treia faza a fost terminata cladirea principala. Dupa lucrari, waloarea de
vanzare a cladirii a fost estimatd la 2 750 000 euro, pe baza ipotezei ¢a aceasta
este destinata, In proportie de 40%, locuirii si, Tn proportie de 60%,"utilizagii n
scop profesional.

In ianuarie 2014, scutirea de TVA pentru activitatea ‘economicina profesiei de
avocat a fost revocatd, astfel incat L BV ,este Taregistrata, ‘de la momentul
respectiv, ca platitor de TVA.

Din august 2015, Algemene Administratie van de Bijzondere Belastinginspectie
(Administratia Generala a Inspectiei Fiscale ‘Speciale; Belgia) a efectuat un
control fiscal neanuntat la sediulésoeial al L' BV, care a inclus perioada 1 ianuarie
2014 - 30 septembrie 2015. Dupa acest control,EOD Financién (Serviciul Public
Federal de Finante, Belgia) a'stabilit,ca, Th.acea perioadd, L BV a comis mai multe
incalcari ale legislatiei pfivind TVA=ukh

Procesul-verbal final al'Serviciul Public Federal de Finante din 21 septembrie
2017 a indicat ca sesdatora¥l VA ingcuantum de 163 756,24 euro si ca Serviciul
Public Federal de, Finante ‘i-atimputat L BV, printre altele, o aplicare gresita a
termenului,desregularizare. "L\BV luase 1n considerare o perioada de regularizare
de 15 ani pentruycosturiledlucrarilor imobiliare mentionate, in timp de Serviciul
PublienFederal de“Finante a considerat cad nu a fost vorba despre lucrari de
constructie,atunei cladiri, astfel incat termenul de regularizare a fost limitat la
cmci ani.

Tn,octombrig, 2017, a fost comunicati citre L BV o somatie pentru suma de
163%156,24 euro cu titlu de TVA si suma de 16 375,63 euro cu titlu de amenzi
fiscale,ptintre altele, pentru deducerea abuziva a TVA-ului.

In octombrie 2018, L BV a introdus o actiune impotriva acesteia la rechtbank van
eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Tribunalul de Prima Instanta din
Flandra Orientald, departamentul Gent, Belgia). Prin hotararea din 10 martie 2020,
rechter (instanta) a declarat aceasta actiune drept admisibila si intemeiata in parte.

In iunie 2020, Serviciul Public Federal de Finante a formulat apel impotriva
acestei hotarari la instanta de trimitere. Serviciul Public Federal de Finante
solicita, printre altele, sa se declare ca se aplica articolul 9 alineatul 1 primul
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paragraf din Decretul regal nr. 3 si ca perioada de regularizare este, prin urmare,
de cinci ani pentru TVA-ul perceput pentru bunurile de investitii si sa se acorde
sumele solicitate. L BV, care a formulat apel pe cale incidentala, solicita in special
ca apelul formulat de Serviciul Public Federal de Finante sa fie declarat
neintemeiat.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Serviciul Public Federal de Finante nu a acceptat termenul de reguldtizare de 15
ani deoarece lucrarile imobiliare nu ar fi condus la ,,construirea unei cladiri”, ci
numai la imbunatatirea si renovarea cladirii existente. Prin usmarey, dispozitiile
legale si de reglementare nu permit aplicarea termenului de regularizareide 15%ani
pentru faptele concrete.

L BV contesta faptul ca ar exista motive pentru asaplica,numai un termen de
regularizare de cinci ani. In opinia sa, reglementagea belgiandwueste Sompatibila
cu Directiva TVA si cu ideea de baza potrivit careia regularizatea TVA poate fi
supusa unui termen mai lung daca este vorba despre bunuri‘imebile care sunt in
general utilizate si amortizate intr-o perioaddymai lungd\si eare au o duratd de
utilizare economica (semnificativ) mai funga.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Conform articolului 187 @lineatul (1) primul si al doilea paragraf din Directiva
TVA, termenul de regularizare pentrabunuri*de capital este, in principiu, de cinci
ani. Cu toate acestea, Titemeiul articolului 187 alineatul (1) al treilea paragraf, in
cazul ,,bunurilor 4mobileéyachizitionateica bunuri de capital”, statele membre pot
prelungi termenul de tegularizaréypana la maximum doudzeci de ani. In temeiul
articolului 189 din. Dircetiva “['VA, statele membre pot, printre altele, sa
defineasc¢a conceptul de ,,bunuri de capital” si sa precizeze valoarea TVA care este
luatd in considerare pentru regularizare. Acest articol mai prevede, de asemenea,
ca ‘statele, membre jfadopta orice] masuri necesare pentru a se asigura ca
regularizarea, nu_creeaza avantaje nejustificate”, ceea ce implica faptul ca
Direetiva TV Aile acorda statelor membre o anumita putere de apreciere.

L BYV sustine, pe buna dreptate, ca aceasta putere nu este absolutd si cd statele
membte nu isi pot depasi limitele libertatii de apreciere, ceea ce implica faptul ca
ele trebuie sa respecte termenii utilizati in Directiva TVA.

Potrivit articolului 4 alineatul (3) TUE, statele membre trebuiec sa adopte orice
masurd pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii
si trebuie sa se abtina de la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea
obiectivelor Uniunii.

De asemenea, statele membre trebuie sa 1si exercite competenta tinand cont de
obiectivele Directivei TVA, precum si de principiul neutralitatii fiscale inerent
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sistemului comunitar de TVA. Trebuie luatd in considerare afirmatia L BV
potrivit cdreia acest lucru se referd la principiul neutralititii ca manifestare
specificd a principiului egalitdtii, pe baza caruia bunuri sau servicii similare, care
se afla deci in concurenta, trebuie sa primeasca acelasi tratament in materie de
percepere a TVA-ului, si cea potrivit careia o persoand impozabild poate invoca
Directiva TVA pentru a se opune unei reglementari nationale care contravine
acestei directive si principiilor care stau la baza ei.

Legiuitorul belgian a stabilit normele referitoare la regularizarile privind bunurile
de investitii imobile si de alta natura in articolul 1 alineatul 9 primul paragraf
punctul 1°, articolul 48 alineatul 2 si articolul 49 din Legea privind, TVAsul si in
Decretul regal nr. 3, printre altele.

In hotararea din 30 aprilie 2021, Hof van Cassatie (Curtea de Casatié)a,dedusdin
aceste dispozitii cad actiunile care urmaresc sau contribuie la transformatea sau
imbunatatirea unei cladiri sau a unei parti dintr-o cladire sunt supuse unui termen
de regularizare de cinci ani, in timp ce actiunile“eare utmarese, saugcontribuie la
construirea unei cladiri sau a unei parti dintr-e,cladire sunt'supuse unui termen de
regularizare de cincisprezece ani.

De asemenea, intr-un raspuns la o intrebare parlamentara din mai 2017, ministrul
de finante a confirmat ca, in cazub transformarii saudmbunatatirii unei cladiri,
termenul de regularizare este, ifi principiu, de cinci ani, cu exceptia situatiei in
care lucrarile executate sunt atat'de importante,‘in€at ia nastere, de fapt, o cladire
noua.

Prin urmare, conform, dreptuluisbelgian, in cazul transformarii unei cladiri
existente, se aplica termenul de rcgularizare de 15 ani in privinta TVA-ului
perceput pentru, aceste luerari dacasdupa executarea lucrarilor, exista o ,,cladire
noud” pentru scopuri de TVA.

L BV sustine, pe,bundidreptate, ca potrivit reglementarilor belgiene, termenul de
regularizare prelungit lajl5 ani nu se aplicd lucrarilor de mare amploare efectuate
asupra unex eladiri, atunci cand aceste cladiri nu se califica drept ,,cladire nouad”
pentruyscoputi devkVA, chiar daca ele au, in urma lucrarilor executate, o durata de
utilizareteconomica la fel de lunga precum cea a cladirilor nou construite (fapt
care rezultdygprintre altele, din perioada de amortizare care se aplica acestor
lucrasi, identica cu cea a cladirilor nou construite, in pofida naturii si a importantei
lucrarilof = executate pentru durabilitatea cladirii ca mijloc de productie
economica).

L BV considera ca, prin faptul cd transpune notiunea ,,bunuri imobile achizitionate
ca bunuri de capital”, utilizata in Directiva TVA, intr-un mod atat de strict n
dreptul intern (aplicand termenul de regularizare de 15 ani numai pentru lucrarile
care conduc la o cladire care poate fi vanduta cu aplicarea TVA, fara a utiliza
acelasi termen pentru lucrarile care au drept consecintad faptul ca, in urma acestor
lucrari, o cladire are o durata de utilizare economica similara cu cea a unei cladiri
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noi, pentru simplul motiv ca, in opinia Serviciului Public Federal de Finante,
cladirea transformatd nu ar putea fi vanduta cu TVA), articolul 9 din Decretul
regal nr. 3 incalca Directiva TVA si ca Regele nu si-a exercitat competentele
acordate n articolul 48 alineatul 2 din Legea privind TVA-ul intr-o maniera
conforma cu directiva.

L BV sustine ca trebuie sa se stabileasca, in primul rand, ca articolele 187 si 189
din Directiva TVA nu se referd, in niciun fel, la ,,cladiri noi” si/sau la articolul 12
din Directiva TVA, care explicd ce anume trebuie considerat, in cadrul legislatiei
in materie de TVA, drept ,,cladire noud” care poate fi transferatd cu aplicarea
TVA.

In schimb, L BV consideri ca notiunea de ,,bun de capital” se;refera in med clar la
bunuri care sunt utilizate pe o perioada Indelungata si'care sunt;ade regula,
amortizate. In opinia sa, prin ,,bunuri imobile achizitionate ‘¢a bunuriyde ¢apital”
trebuie sa se inteleagd bunuri imobile care au o dugata de, Utilizare, eeonomica
(semnificativ) mai lunga decat termenul standard de regularizare déseinci ani, care
ar reiesi, printre altele, din faptul ca acestea sunt amortizate intr=o perioadd mult
mai lunga.

Pentru ca lucrérile la un bun imobil sa fie considerate bunuri‘imobile achizitionate
ca bunuri de capital in sensul Dirgétivei TVA, I, BV este de parere ca durata de
utilizare economica a bunului 4mebil, in “wrmalucrarilor sau transformarilor
suferite, este mai importantd decat momentul primei luari in folosinta a acestuia.
Ea considera acest lucru dogicndeoarece termenul de regularizare are rolul de a
controla si corecta deducereapentru, fabticarea sau crearea unui mijloc de
productie.

L BV face trimitere la principiulneutralitatii fiscale, care impune, 1n opinia sa, ca
toate bunurile imebile achizitienate ca bunuri de capital cu aceeasi duratd de
utilizare eeonomica sau ‘eu o durata de utilizare economica similara sa primeasca
acelasi tratament¥I'VAj\ceea, ce implica faptul cad acestea trebuie supuse aceluiasi
termémnde regularizare a'TVA-ului. Ea sustine ca atunci cand cladirile, precum in
prezenta cauza, sunt transformate in mod substantial si au, astfel, o durata de
utilizare econemied’la fel de lunga precum cea a cladirilor noi, dupa cum reiese
din faptul cd lucrdrile sunt amortizate intr-o perioadd de 33 de ani, ele sunt
comparabile;*€a mijloc de productie realizat in urma lucrarilor, cu cladirile noi si
ar trebui sd primeasca acelasi tratament TVA.

Intrucat L BV 1{i solicitd sa interpreteze directiva intr-o maniera diferitd de cea
permisa de dispozitiile legale si de reglementare belgiene si existd indoieli
rezonabile cu privire la conformitatea dreptului belgian cu cel comunitar, instanta
de trimitere considera ca este oportun sa adreseze Curtii intrebarile preliminare
mentionate anterior.



