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1. Obiectul sivdatelelitigiului:

BV a exercitat profesiaydeVexpert contabil pani la 14 junie 2011. In urma unor
confroale, aferente “anilor 2009, 2010 s1 2011, administratia fiscala a depus
plangere la, 10 martie 2014 pentru neregularitati contabile si fraude privind
mpozitul petyenitisi TVA-ul, in special prin disimularea veniturilor incasate
pentrisumcuantum de TVA eludat de 82 507 euro.

Prin“hotararea din 23 iunie 2017, tribunal correctionnel d’Annecy [Tribunalul
Corectional din Annecy] I-a obligat pe BV la 12 luni de inchisoare, in special
pentru sustragerea frauduloasa a operatiunilor de la stabilirea si de la plata partiald
sau totald a TVA-ului intre 1 ianuarie 2010 si 14 iunie 2011.

In fata cour d’appel de Chambéry [Curtea de Apel din Chambéry], BV a solicitat
achitarea sa pentru motivul ca condamnarea sa contravine principiului ne bis in
idem garantat de articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Acesta a aratat ca a facut deja , cu titlu personal, obiectul unei
proceduri de rectificare fiscald pentru aceleasi fapte, care a condus la penalitati
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fiscale de 40 % din taxele eludate. In opinia lui BV, severitatea globali a
sistemului represiv este disproportionata.

Prin hotararea din 13 februarie 2019, cour d’appel de Chambéry a respins
aplicarea normei ne bis in idem pentru motivul

— ca articolul 1741 din code général des imp6ts [Codul general al impozitelor]
prevede posibilitatea cumularii sanctiunilor penale si a sanctiunilor fiscale in
urma unei proceduri penale si a unei proceduri administrative independente una
de cealalta si avand obiecte si finalitati diferite;

— ca aceastd norma este conforma cu articolul 50 din cartagmintrucat Censeil
constitutionnel [Consiliul Constitutional] i-a precizat domeniuly desaplicare,
indicand:

— cd nu se aplica decat in cazurile cele, marygrave de disimulare
frauduloasd a sumelor supuse impozitului, far accastangravitate poate
rezulta din cuantumul taxelor fraudate, din natura actiunilor persoanei
urmarite si din Imprejurarile comiterii acestora; si

—  cuantumul total al sanctiinilom, eventual aplicate nu trebuie sa
depaseascd cuantumul cel mai ridicat, al ;uneia dintre sanctiunile
impuse, in temeiul principiului preportionalitatii.

Cour d’appel de Chambéty, a “eonfirmat dispozitiile hotararii referitoare la
vinovatie si 1-a condamnat pe BVala 18 luninde Tnchisoare.

La 15 februarie 2019,"'BYV aysesizatiCour'de cassation [Curtea de Casatie] cu un
recurs.

2. DiSpozitiile in.cauza:

A. Dreptul Uniunii

Carta,drepturtlor fundamentale a Uniunii Europene

Artieolul 50, intitulat ,,Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori
pentrutaceeasi infractiune”, are urmatorul cuprins:

,»Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost
deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotdrare judecatoreasca
definitiva, in conformitate cu legea.”

Articolul 52 precizeaza intinderea drepturilor garantate dupa cum urmeaza:

»(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin
prezenta carta trebuie sa fie prevdzuta de lege si sa respecte substanta acestor
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drepturi si libertdti. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri numai 1n cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.”

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata

Acrticolul 273 prevede:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera.aecesare pentru a
asigura colectarea Tn mod corect a TVA si a preveni frauda, sub reézerva cerintei
de tratament egal al operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intrewstatele
membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca fespectivele obligatii sa nu
genereze, In comertul intre statele membre, unele, formalitati in legaturda cu
trecerea frontierelor.”

B. Dreptul francez

Codul general al impozitelor

Articolul 1729 prevede sanctiuni fiseale, subMormé de majorari intre 40 si 80 %
din impozitul eludat, pentru.inexactitatile sau omistunile voluntare care afecteaza
o declaratie.

Articolul 1741, in versiunca,aplicabila Th eauza, rezultata din Legea nr. 2010-1658
din 29 decembrieg2010,unerimineaza‘si sanctioneaza penal infractiunea de frauda
fiscala care este pasibildyde, ovamenda de 37 500 euro si de o pedeapsa cu
inchisoarea de cinei ani, independent de sanctiunile fiscale aplicabile.

Jurisprudenta Conseil constitutionnel

Conseil constitutionnel a declarat conformd cu principiile necesitatii si
proportionalitdtii “infractiunilor si pedepselor cumularea procedurilor si
sanctiunilor penale si fiscale in cazul disimuldrii unor sume supuse impozitului,
préeum siyin cazul omisiunii declararii.

Conseil “constitutionnel a considerat ca procedurile penale si fiscale erau
complementare:

»[--.] dispozitiile articolului 1729, precum si dispozitiile contestate ale
articolului 1741, permit sa se asigure atat protectia intereselor financiare ale
statului, cat si egalitatea in fata impozitului, prin urmarirea unor obiective
comune, in acelasi timp disuasive si represive. Recuperarea contributiei publice
necesare si obiectivul combaterii fraudei fiscale justificd initierea unor proceduri
suplimentare in cazul fraudelor celor mai grave. Pe langa controalele in urma
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carora administratia fiscala aplicd sanctiuni pecuniare, se poate adduga de
asemenea procesul penal in conditiile si potrivit procedurilor reglementate de
lege.”

Conseil constitutionnel a exprimat insa trei rezerve de interpretare care limiteaza
aceasta cumulare:

— un contribuabil care a fost scutit de impozit printr-o hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva pentru un motiv de fond nu poate fi condamnat penal pentru
frauda fiscala (prima rezerva);

— articolul 1741 din Codul general al impozitelor care sanctioneaza frauda fiscala
nu se aplicd decat cazurilor celor mai grave de disimulate frauduloasa a unor
sume supuse impozitului sau a unor omisiuni declarative, gravitate careypoate
rezulta din cuantumul drepturilor fraudate, din naturatactiuniler pegsoanei
urmarite si din imprejurdrile interventiei lor (a douayrezerva);

— desi eventualitatea initierii a doua proceduri poate conduceyla o cumulare a
sanctiunilor, principiul proportionalitatii presupuneea, in ogice caz, cuantumul
total al eventualelor sanctiuni pronuntateynu,depasestescuantumul cel mai
ridicat al uneia dintre sanctiunile impuse (atreia rezerva).

Jurisprudenta Cour de cassation

In ceea ce priveste a doua rezervaseferitoare la gravitatea faptelor de natura sa
justifice sanctionarea penald care Se,adaugd,sanctionarii administrative, Cour de
cassation a precizat modalitatile detaplicare a acesteia dupd cum urmeaza:

LAtunci cand inculpatul ‘pentrunfrauda fiscala demonstreaza ca a facut, cu titlu
personal, ohiectuhunei sanctiuni fiscale pentru aceleasi fapte, instantei penale ii
revine sareina, dupd caracterizarea elementelor constitutive ale infractiunii
respective in rapert cutartieolul 1741 din Codul general al impozitelor si anterior
pronuintariiyunor samctiuni penale, de a verifica daca faptele retinute prezinta
gradul dengravitate, de natura sa justifice represiunea penalda complementara.
Instanta estelobligatd sa isi motiveze decizia, iar gravitatea poate rezulta din
cuantumul taxelor fraudate, din natura actiunilor persoanei urmarite sau din
imprejurariléwsavarsirii acestora, in special a celor care constituie circumstante
agravante.) In lipsa unei astfel de gravititi, instanta nu poate avea in vedere
condammnarea.”

Hotararile pronuntate de Cour de cassation permit deducerea unor elemente de
fapt considerate a caracteriza criteriile stabilite de Conseil constitutionnel, in
special reiterarea actelor de omisiune in obligatia de declarare pe o perioada
lunga, in pofida mai multor puneri in intarziere, calitatea de ales al Republicii a
unuia dintre cei doi inculpati, recurgerea la intermediari stabiliti in strdinatate,
cuantumul taxelor eludate.
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In ceea ce priveste a treia rezerva referitoare la proportionalitatea cumulirii
sanctiunilor penale si fiscale, Cour de cassation a precizat de asemenea
modalitdtile de aplicare a acesteia dupa cum urmeaza:

»Atunci cand inculpatul demonstreaza ca a facut, cu titlu personal, obiectul unei
sanctiuni fiscale pronuntate definitiv pentru aceleasi fapte, instanta penald nu este
obligata sa vegheze la respectarea cerintei proportionalitatii decat in cazul in care
pronunta o pedeapsa de aceeasi natura.”

De aici rezulta, potrivit Cour de cassation, ca principiul proportionalitatii nu este
incdlcat atunci cand instanta condamna un inculpat, in privinta“caruiayau fost
impuse sanctiuni fiscale definitive, la o pedeapsa cu inchisoarg@’aycarei exceutare
a fost suspendatd, din moment ce nu i-a fost aplicatad .nicio, amenda penala
(hotararile citate anterior)

Astfel, rezerva de interpretare nu poate privi decat sanctiuniydetaceeasi natura, dat
fiind ca punerea sa in aplicare presupune, penttu instanta care“se pronuntd in
ultimd instantd, posibilitatea de a compara, maximurile “sanctiunilor penale si
fiscale aplicate pentru a stabili cuantumul cel mai ridicat,care censtituie plafonul.

3. Opinia recurentului:

Recurentul reproseazd cour d’appel [€urtea devApel], pe de o parte, ca a incalcat
articolul 50 din Carta dreptutilor fandamentale prin faptul ca a refuzat sa respinga
aplicarea articolului 1744 din“Cedulygeneral al impozitelor, ale carui dispozitii
astfel cum au fost interpretate dezConseil constitutionnel nu sunt nici clare, nici
precise si, pe de altd parte, ca@nu s-azasigurat ca pedeapsa rezultata din ansamblul
sanctiunilor care“lrau fostimpuse nu‘era excesiva in raport cu neregularitatile
reprosate.

4, Apreciereaefectuatda de Cour de cassation:

Potriyit Curtiinde Justitie, din moment ce urmaresc sa asigure colectarea in mod
corecta TVA-uluifsi combaterea fraudei, sanctiunile administrative aplicate de
autoritatile, fiscale nationale si procedurile penale initiate impotriva infractiunilor
in“materie de"TVA constituie o punere in aplicare a articolelor 2 si 273 din
Directiva/2006/112, precum si a articolului 325 TFUE si, prin urmare, a dreptului
Uniunii, ™ sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, si trebuie, in consecinta, sa
respecte dreptul garantat la articolul 50 din cartd (a se vedea Hotararea din 26
februarie 2013, Akerberg Fransson C-617/10, EU:C:2013:105).

Curtea de Justitie a statuat de asemenea ca o restrangere a principiului ne bis in
idem garantat la articolul 50 din carta poate fi justificatd in temeiul articolului 52
alineatul (1) din aceasta (a se vedea Hotararea din 27 mai 2014, Spasic, C-
129/14 PPU, EU:C:2014:586).
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Prin Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Curtea de
Justitie a statuat:

,»1) Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia
procesul penal poate fi initiat impotriva unei persoane pentru neplata in termenele
prevazute de lege a taxei pe valoarea adaugata datorate, desi acestei persoane i
s- a aplicat deja, pentru aceleasi fapte, o sanctiune administrativa definitiva de
naturd penala 1n sensul acestui articol 50, cu conditia ca aceasta reglementare:

— sd vizeze un obiectiv de interes general care este de naturad sa justifice'un astfel
de cumul de proceduri si de sanctiuni, respectiv combateréaminfractiunilor in
materie de taxda pe valoarea adaugatd, aceste procedusi, Siyaceste ‘sanctiuni
trebuind sd aiba scopuri complementare,

— sd contind norme de asigurare a unei coordondriycare ‘sa limiteze la strictul
necesar sarcina suplimentara care rezulta, pentru persoanele wizate, dintr-un
cumul de proceduri si

— sd prevadd norme care permit sa se_asigure limitarea,severitatii ansamblului
sanctiunilor aplicate la ceea ce eSte strict mecesar in“raport cu gravitatea
infractiunii vizate.

2) Revine instantei nationale sarcina‘de a se asigura, tindnd seama de ansamblul
imprejurarilor litigiului prin€ipal, €@ sareina care rezultd concret pentru persoana
vizata din aplicarea reglémentariimationaleyin discutie in litigiul principal si din
cumulul procedurilorgsi al sanctiunilorype care aceasta il autorizeazd nu este
excesiva in raport cu gravitateéa infractiunii savarsite. ”

Nu se poate contestayca,reglementarea in cauza urmareste in special combaterea
infractiuniloryin materie, de. TVA pentru a garanta colectarea in integralitate a
TVA-ului datorat si rdspunde astfel unui obiectiv de interes general, de naturd sa
justifiee un cumulide proceduri si de sanctiuni de naturd penald, care urmaresc
scopuri complementaret

In primul rand, potrivit Curtii de Justitie, nu poate fi impusd o limitare a
principiulti,ne bis in idem decat daca este necesara si, in acest scop, trebuie ,,sa
prevadd norme clare si precise care sd permitd justitiabilului sa prevada care
actiuniysi omisiuni pot face obiectul unui astfel de cumul de proceduri si de
sanctiuni” (Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punctul 49).

In aceasta hotirare, Curtea de Justitie a considerat ci reglementarea italiani
»prevede, in mod clar si precis, in ce Imprejurari neplata TVA- ului poate sa faca
obiectul unui cumul de proceduri si de sanctiuni de naturd penala”. Curtea a aratat
astfel ca aceasta reglementare stabileste ,,conditiile in care neplata in termenele
prevazute de lege a TVA- ului datorat poate conduce la aplicarea unei sanctiuni
administrative de naturd penald [...] o astfel de neplata, daca vizeaza o declaratie
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fiscala anuala privind TVA- ul in valoare de peste 50 000 de euro, poate face si
obiectul unei pedepse cu inchisoarea de la sase luni la doi ani” (Hotararea din 20
martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctele 50 si 51).

Potrivit recurentului, reglementarea franceza nu indeplineste conditia de claritate
si de previzibilitate a cumularii dintre penal si fiscal.

Trebuie aratat, pe de o parte, ca articolele 1741 si 1729 din Codul general al
impozitelor citate anterior definesc cu precizie actele sau omisiunile care pot face
obiectul procedurilor si al sanctiunilor penale si fiscale.

Pe de alta parte, In temeiul rezervei de interpretare stabilita \de Censeil
constitutionnel, posibilitatea de a condamna penal un contribuabil deja sanctionat
fiscal este limitatd la anumite cazuri care intra in sfera celor maigrave fapte de
disimulare sau de omisiune frauduloasd in obligatiahde“declarare . “Aceastd
gravitate poate rezulta din cuantumul taxelor eltidate, “dinynatura “actiunilor
persoanei urmarite sau din imprejurdrile savarsiriracestota.

In plus, jurisprudenta Cour de cassation addedus elémente“defapt care permit
precizarea modalitdtile de punere in aplicare a,acestor criterii, Aceasta a adaugat
de asemenea ca circumstantele agravamte prevazute la articolul 1741 din Codul
general al impozitelor sunt de naturé,sa califice critetiul gravitatii.

Cu toate acestea, conditia prealabild,a gravitdtii' faptelor de frauda fiscald nu
rezultd numai din cuantumul, taxelor eludate, ¢1 poate de asemenea sd ia in
considerare alte imprejurari teferitoare la natura si la contextul actiunilor
persoanei interesate.

In aceste conditii}ihu se poate ‘afirma € aplicarea corectd a dreptului Uniunii se
impune atat de cvident fncat s@nu lase loc niciunei indoieli rezonabile.

In al doilea"rand, conform Curtii de Justitie, ,,cumulul de sanctiuni de natura
penala_trebuie insetit de norme care sd permitd sd se garanteze ca severitatea
ansamblului'sanctiuniler aplicate corespunde gravitatii infractiunii vizate, intrucat
o.asemenea ‘eerintd decurge nu numai din articolul 52 alineatul (1) din carta, ci si
din ‘principiul proportionalitatii pedepselor prevazut la articolul 49 alineatul (3)
din accastayAceste norme trebuie sa prevada obligatia autoritatilor competente, Tn
cazul aplicarii unei a doua sanctiuni, de a se asigura cd severitatea ansamblului
sanctiunidlor impuse nu excedeaza gravitatii infractiunii constatate” (Hotararea din
20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 55).

Tn schimb, ntr-o altd hotdrire pronuntati in aceeasi zi, Curtea de Justitie a
considerat cd reglementarea italiana 1n materie de manipuldri ale pietei nu
garanteaza limitarea severitatii tuturor sanctiunilor aplicate la ceea ce este strict
necesar in raport cu gravitatea incalcarii vizate (Hotararea din 20 martie 2018,
Garlsson Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193). Ea a aratat astfel ca
reglementarea mentionatd se limiteazad sa prevada ca, in cazul in care, pentru
aceleasi fapte, au fost aplicate o amenda penald si o sanctiune administrativa
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pecuniard de naturd penald, recuperarea celei dintai este limitata la partea care
depaseste cuantumului celei de a doua si ca aceasta reglementare vizeazd numai
cumulul de pedepse pecuniare, iar nu cumulul unei sanctiuni administrative
pecuniare de naturd penald cu pedeapsa cu inchisoarea.

Recurentul reproseaza cour d’appel de Paris [Curtea de Apel din Paris] ca nu s-a
asigurat ca pedeapsa care rezulta din toate sanctiunile care i-au fost impuse nu era
excesiva in raport cu infractiunea in cauza, ceea ce presupune sa se ridice in
prealabil problema dacd reglementarea franceza 1indeplineste conditia
proportionalitatii cumulului sanctiunilor penale si fiscale in abstracto.

Trebuie ardtat ca, pe de o parte, in temeiul rezervei de interpretaresstabilite de
Conseil constitutionnel, reglementarea francezd limiteaza, procesul “penal) la
infractiunile care prezintd o anumitd gravitate, pentru care legiuitorulynational a
prevazut printre altele, pe langa o pedeapsa cu amenda, o pedeapsa cu'inchisoparea.

Pe de altd parte, in temeiul unei alte rezerve de, interpretare,emise/de Conseil
constitutionnel, posibilitatea de a cumula sanctiuni este limitatd de imposibilitatea
de a depasi cuantumul cel mai ridicat al un€ia dintre Sanctiunile aplicate. Totusi,
aceastd norma nu priveste decat sanctiunile de ‘aceeasi naturd,§i anume sanctiunile
pecuniare.

In aceste conditii, nu se poate afirma ca aplicarea\corecta a dreptului Uniunii se
impune atat de evident incat sa nu laseloc niciuneiindoieli rezonabile.

5. Intrebarile preliminare:

Se adreseaza Curtiinde Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

1. Cerinta, claritatiiysiwprevizibilitatii circumstantelor in care disimuldrile in
obligatiafde declarare, inymaterie de TVA pot face obiectul unei cumuldri de
proceduri‘si de sanctiuni de naturd penalad este indeplinitd de norme nationale
precum eelendescrise‘anterior?

2. Cerintatnecesitatii si a proportionalitdtii cumularii unor astfel de sanctiuni
este indeplinitd de norme nationale precum cele descrise anterior?



