STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA — VEC C-170/04

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
prednesené dne 30. biezna 2006 '

1. Usnesenim ze dne 30. bfezna 2004 polozil
Hogsta domstolen ($védsky Nejvyssi soud)
Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 234 ES
Ctyfi predbézné otdzky tykajici se sluditel-
nosti pravnich predpisd ¢lenského stdtu,
které zakazuji soukromy dovoz vyrobkd,
jejichz maloobchodni prodej podléha
v tomto stité rezimu monopolu, se Smlou-
vou.

2. Predklddajici soud chce zejména védét,
zda musi byt zdkaz tohoto druhu posuzovan
z hlediska ¢lanku 31 ES, tykajiciho se
stédtnich monopoli obchodni povahy, nebo
z hlediska ¢lanku 28 ES, ktery zakazuje
veskerd mnozstevni omezen{ nebo opatfeni
s rovnocennym dc¢inkem, a zda, v zavislosti
na piipadu, je tento zdkaz slucitelny s jednim
¢i druhym z téchto ustanoveni.

1 — Pavodni jazyk: italtina.
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I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Podle ¢lanku 31 ES:

,1. Clenské stity upravi statni monopoly
obchodni povahy tak, aby byla vyloucena
jakdkoli diskriminace mezi statnimi piislus-
niky ¢lenskych statd, pokud jde o podminky
ndkupu a odbytu zbozi.

...«

B — Vuitrostatni prdavo

Svédsky zikon o alkoholu

4. Za ucelem omezeni spotfeby alkoholic-
kych napoji a sniZenf skodlivych disledki
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této spotieby na zdravi lidi piijalo Svédsko
alkohollag (zdkon ¢. 1738 ze dne 16. prosince
1994) ($védsky zdkon o alkoholu, déle jen
»zakon o alkoholu®).

5. Tento zdkon upravuje vSechny aspekty
vyroby téchto ndpojit a obchodu s nimi,
konkrétné vyrobu, dovoz, maloobchodni
prodej a pultovni prodej, jakoz i jejich pro-
pagaci.

Maloobchodni prodej alkoholickych ndpoji

6. Maloobchodni prodej alkoholu je vyhra-
zen jediné spolecnosti (Systembolaget Aktie-
bolag, dile jen ,Systembolaget), kterd je
zcela ovlddana statem.

7. Prodejni sit Systembolaget zahrnuje
411 ,obchodd“ rozmisténych po celém
$védském uzemi. Ve venkovskych oblastech
méd mimoto ptiblizné 560 ,prodejen”
(prodejny potravin, prodejny novin
a tabdku, benzinové pumpy...), 56 autobuso-
vych linek a 45 tras postovnich dodévek, kde
je mozné si objednat a odebrat pozadované
alkoholické nipoje.

8. Pouze prostiednictvim této prodejni sité
mohou osoby star$i dvaceti let nakupovat
vybrané alkoholické népoje razného sorti-
mentu (,zékladni“, ,doc¢asny* nebo ,zku-
$ebni”). Vyrobky, které nejsou v sortimentu,
mohou byt ziskdny na zakladé zvlastni
objedndvky. Jedna-li se o vyrobky z jinych
¢lenskych stat, Systembolaget je musi
dovézt na zakladé zddosti a na ndklady
zdkaznika. Z ,vdznych divodd” maze odmit-
nout zvlastni objednavky a zadosti zdkaznikd
o dovoz (kapitola 5 ¢lanek 5).

9. Ze spisu vyplyv4, ze zikon, ktery nabyl
uc¢innosti dne 1. ledna 2005, zrusil pravo
Systembolaget odmitnout z ,vdznych
ddvodd” dovoz alkoholickych népoji objed-
nanych zdkazniky.

Dovoz alkoholickych ndpojit

10. Kromé sluzby spoéivajici v dovozu na
acet zakaznikd neni Systembolaget opravnén
dovézet do Svédska alkoholické napoje.
Svédsky zakon vyhrazuje toto pravo vyluéné
drzitelam prislu$nych licenci.
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11. Jednotlivci v zdsadé rovnéz nemaji pravo
dovazet alkohol. Podle kapitoly 4 odstavce 2
druhé véty mohou osoby star$i dvaceti let
dovézt do Svédska pouze alkohol koupeny
prii piilezitosti cesty a urceny k jejich osobni
spotiebé nebo spotfebé jejich rodiny nebo
alkohol jako dar blizké osobé.

II — Skutkovy stav a Fizeni

12. Zékladem véci v pavodnim fizeni je
zaloba podand K. Rosengrenem a dal$imi
jednotlivei (dédle jen spoleéné ,K. Rosen-
gren“) proti zabaveni beden vina ze Spanél-
ska.

13. Z predkladaciho usnesenf vyplyva, Ze si
K. Rosengren objednal zéasti v ramci zasil-
kového prodeje a zéasti piimo od vyrobce
vino vyrobené ve Spanélsku, které bylo
nabizeno na ddnské internetové strince.

14. Vino, za néjz byla platba provedena
prostiednictvim dvou $védskych postovnich
$ekd, bylo dovezeno do Svédska bez celniho
prohlageni soukromym prepravcem sjedna-
nym K. Rosengrenem. Vino bylo poté
zabaveno v Goéteborgu.
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15. Klas Rosengren poté podal Zalobu proti
tomuto konfiskujicimu opatieni k Goteborgs
Tingsrdtt (Soud prvniho stupné
v Goteborgu), ktery opatfeni potvrdil
z toho ddvodu, ze dle jeho nézoru bylo vino
do Svédska dovezeno v rozporu se zékazem
dovozu jednotlivci stanovenym $§védskym
zdkonem.

16. Jelikoz odvolani k Hovritten for Vistra
Sverige (Odvolac{ soud pro zdpadni Svédsko)
bylo zamitnuto, K. Rosengren podal kasa¢ni
opravny prostiedek k Hogsta domstolen.
Vzhledem k tomu, ze tento soud mél
pochybnosti o slucitelnosti zdkazu vyplyvaji-
ctho z kapitoly 4 ¢lanku 2 zdkona o alkoholu
s ¢lanky 28 ES a 31 ES, rozhodl se prerusit
Fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otdzky:

»1. Miize byt vy$e uvedeny zdkaz soukro-
mého dovozu povazovan za soucast zpisobu
fungovani monopolu na maloobchodni pro-
dej, a z tohoto divodu neni ¢lankem 28 ES
zakdzdn a musi byt posouzen pouze
z hlediska ¢lanku 31 ES?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni
otazku, je uvedeny zdkaz soukromého
dovozu v takovém pripadé slucitelny
s podminkami ¢lanku 31 ES tykajicimi se
statnich monopol obchodni povahy?
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3. V pripadé zdporné odpovédi na prvni
otdzku, musi byt ¢lanek 28 ES vyklidan tak,
ze v zdsadé brani zdkazu soukromého
dovozu, i pfes povinnost Systembolaget
opatfit na zadost alkoholické ndpoje, které
nemd na skladé?

4. V pripadé kladné odpovédi na treti
otdzku, mize byt takovy zdkaz soukromého
dovozu povazovian za oddavodnény
a pfiméfeny s ohledem na ochranu zdravi
a Zivota lidi?*

17. V takto zahdjeném fizeni podali pisemna
vyjadieni K. Rosengren, Svédské kralovstvi,
Finskd republika, Norské kralovstvi, Kon-
trolni afad ESVO, jakoz i Komise.

18. Dne 30. listopadu 2005 se konalo jednéni
Soudniho dvora, pri kterém byli K. Rosen-
gren, Svédské a Norské kralovstvi, Kontrolni
urad ESVO, jakoz i Komise vyslechnuti.

III — Pravni rozbor

Precedent: rozsudek Franzén

19. Jak jsem ukdzal, vnitrostatni soud
poklddd Soudnimu dvoru ¢tyii otdzky. Pod-
statou jeho otdzek je, zda zdkaz dovozu
alkoholickych népoji jednotlivci, tak jak je
stanoven $védskym zikonem o alkoholu,
musi byt posouzen z hlediska ¢lanku 31 ES
tykajictho se stitnich monopoli obchodni
povahy, nebo z hlediska ¢lanku 28 ES, ktery
zakazuje veskerd mnoZstevn{ omezeni nebo
opatfeni s rovnocennym uc¢inkem (prvni
otazka), a zda je tento zakaz slucitelny
s prvnim z téchto ustanoveni (druhd otdzka),
nebo podptrné s druhym z téchto ustano-
veni (tfet{ a ¢tvrta otdzka).

20. Ve svych predlozenych pisemnych vyja-
drenich k vy$e uvedenym otdzkam vsichni
Ucastnici fizeni v Siroké mife odkazovali na
rozsudek Franzén, ve kterém Soudni dvir
prezkoumal pod raznymi Ghly pohledu
évédzsk}'l zékon, ktery je znovu zpochybno-
van~.

21. Podle Svédského a Norského kralovstvi
dokonce tento rozsudek pfimo odpovidd na

2 — Rozsudek ze dne 23. fijna 1997, Franzén (C-189/95, Recueil,
s. 1-5909).
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pochybnost vyjadifenou $védskym soudem.
Podle nich jiz totiz Soudn{ dvir v tomto
rozsudku uvedl, ze dotc¢eny zdkaz musi byt
piezkoumdvén z hlediska ¢lanku 31 ES a Ze
je s timto ustanovenim slucitelny.
V projednavaném pripadé tudiz postaci toto
tedeni prevzit.

22. Pred provedenim dukladnéjsiho rozboru
se mi vak zdd nezbytnym piezkoumat, zda
Soudni dvir na tyto otizky skute¢né odpo-
védél.

23. V rozsudku Franzén se Soudni dvar
vyjadril predevsim k otdzce vymezeni roz-
sahu pulsobnosti ¢lanku 31 ES ve vztahu
k ¢lanku 28 ES.

24. V tomto ohledu stanovil rozlisujici
kritérium: ,pravidla o existenci a fungovani
$védského monopolu” musi byt prezkou-
mdna z hlediska ustanoveni ¢ldnku 31
Smlouvy, zatimco ,,dopad ostatnich ustano-
ven{ vnitrostitnich pravnich predpist, kterd
[jsou] oddélitelnd od fungovini monopolu,
na obchod uvnitt Spolecenstvi“ musi byt
prezkoumdan z hlediska ¢linku 30 Smlouvy
(body 35 a 36).

25. Soudni dvir na tvod rozboru pravidel
prvni kategorie nejprve pfipomenul acel
a obsah ¢ldnku 31 ES:
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— cilem tohoto ustanoveni je ,uvést do
souladu moznost ¢lenskych statii zacho-
vat uré¢ité monopoly obchodni povahy
jakozto ndstroje pro sledovédni cili
vefejného zdjmu s pozadavky na vytvo-
feni a fungovani spole¢ného trhu”,
a sméfuje tedy k ,odstranéni prekazek
volnému pohybu zbozi, nicméné
s vyjimkou omezujicich d¢inkd na
obchod, které jsou inherentni existenci
dotcenych monopoli“ (bod 39);

— nevyzaduje ,Uplné zruSeni statnich
monopol obchodn{ povahy®, ale uklada
tyto monopoly upravit tak, ,aby byla
vylouCena jakékoli diskriminace mezi
statnimi prislusniky clenskych stétd,
pokud jde o podminky ndkupu nebo
odbytu zboZi, a z pravniho nebo faktic-
kého hlediska nebyl znevyhodnén
obchod se zbozim z ostatnich ¢élenskych
stati oproti obchodu s tuzemskym zbo-
zim“ (body 38 a 40).

26. Po stanoveni téchto zdsad Soudni dvir
uznal, Ze ,tim, ze takovy stitni monopol na
maloobchodni prodej alkoholickych napoj,
jako je monopol priznany Systembolaget,
sméfuje k ochrané vefejného zdravi proti
$kodlivym nasledkam alkoholu, sleduje cil
vefejného zdjmu” (bod 41).
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27. Ddle Soudni dvir pfezkoumal v rozsahu,
v némz jsou inherentni existenci a fungovani
monopolu, ustanoveni $védského zikona
o alkoholu tykajici se ,systému vybéru
vyrobki” Systembolaget (v¢etné povinnosti
dovézt ,na zdkladé 7idosti a na naklady
spotiebitele” jakykoli alkoholicky ndpoj
neobsazeny v nabizeném sortimentu: kapi-
tola 5 ¢lanek 5); ,prodejni sité“ spole¢nosti,
jakoz i ,propagace alkoholickych ndpoja“,
kterou uskuteciiuje. Podle Soudniho dvora se
tato ustanoveni nezdaji byt ani diskrimi-
naéni, ani zplsobild znevyhodnovat dovi-
zené vyrobky. Byla tedy sluditelnd s ¢lan-
kem 31 ES (body 43 az 66).

28. Pokud jde o ,ostatn{ ustanoveni vnitro-
stétnich prdvnich predpisit majici dopad na
fungovani monopolu“, Soudn{ dvir nicméné
z hlediska ¢lanku 28 ES prezkoumal $védska
pravidla, kterd vyhrazovala dovoz alkoholic-
kych nédpojl drzitelim licenci na vyrobu
nebo velkoobchodni prodej. V tomto ohledu
Soudni dvir rozhodl, Ze tato pravidla tim, ze
vystavuji tyto ndpoje dodate¢nym nakladém
(njako jsou nidklady na zprostfedkovani,
naklady spojené s dhradou poplatkil a dani
pozadovanych za poskytnuti licence nebo
naklady spojené s povinnosti mit na $véd-
ském tzemi skladovaci kapacity®), predsta-
vuji prekdzku dovozu, odavodnénou poza-
davkem, uznanym v ¢lanku 30 ES, chrénit
zdravi lidi, ale ve vztahu k tomuto pozadavku
nepiimérenou (body 67 az 77).

29. Zd4 se mi tedy, ze Kontrolni urad ESVO
mé pravdu, kdyZ podotyka, Ze vyse uvedeny
rozsudek Franzén — ackoliv uvaddi kritéria
pro spravné pouziti éldnku 31 ES na prodejni
monopol a prezkoumdvd $védsky zikon
o alkoholu z riznych hledisek — neodpovida
na otazky vznesené v projedndvané véci. Tato
véc se totiz tykd ustanoveni zdkona (zdkazu
dovozu alkoholu jednotlivei), které ackoliv je
spojeno s ustanovenimi, kterd byla
v uvedeném rozsudku prezkoumdvina, se
presto od téchto ustanoveni odliSuje.

30. Mam tedy za to, Ze je tfeba v souladu se
zdsadami stanovenymi v rozsudku Franzén
provést samostatny rozbor tohoto zidkazu
a jeho sluditelnosti s ¢lanky 28 ES a 31 ES.
Tento novy rozbor rozvinu dale.

Prvni otdzka

31. Jak jsem uvedl, predkladajici soud se
nejprve taze, zda je tieba posuzovat dotleny
zdkaz z hlediska ¢ldnku 28 ES nebo ¢lin-
ku 31 ES.

32. Stejné jako vsichni Gcastnici Fizeni, ktefi
se vyjadrili, se domnivim, Ze k objasnéni
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tohoto bodu je tfeba vyjit z kritéria stanove-
ného v rozsudku Franzén. Jak jsem ukazal
vy$e, Soudni dvir ,s ohledem na jiz dfive
existujici judikaturu“® prohlasil, ze ,[je]
namisté prezkoumat pravidla o existenci
a fungovani monopolu z hlediska ustanoveni
¢lanku [31 ES], specificky pouzitelnych na
vykon vyluénych prav stitnim monopolem
obchodni povahy; naopak, ,,dopad ostatnich
ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpisd,
ktera [jsou] oddélitelnd od fungovini mono-
polu, ac¢koliv na néj maji dopad, na obchod
uvniti Spolecenstvi [musf] byt prezkouman
z hlediska ¢ldnku [28 ES]“*.

33. Neni v$ak nikterak jednoduché pouzit
tyto zavéry na zde dotéené pravni piedpisy za
ucelem urceni, zda se na né vztahuje ¢li-
nek 28 ES, nebo ¢ldnek 31 ES, jak o tom
svéd¢i odavodnéné a podlozené, ale
vzdjemné si odporujici zavéry, které z nich
vyvozuji ucastnici fizeni.

34. Na jedné strané maji totiz K. Rosengren,
Kontrolni ifad ESVO a Komise za to, Ze je
tfeba posoudit zdkaz dovozu alkoholickych

3 — Soudni dvir odkazuje v tomto ohledu na rozsudky ze dne
17. tnora 1976, Miritz (91/75, Recueil, s. 217, bod 5); ze dne
20. dnora 1979, Rewe-Zentral, ve véci zvané ,Cassis de Dijon
(120/78, Recueil, s. 649, bod 7), a ze dne 13. biezna 1979,
Hansen (91/78, Recueil, s. 935, body 9 a 10).

4 — Vyse uvedeny rozsudek Franzén, body 35 a 36.
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ndpoja jednotlivci z hlediska ¢lanku 28 ES.
Na druhé strané Svédské kralovstvi, Finska
republika a Norské kralovstvi zastdvaji opaé-
nou tezi.

35. Prvné uvedeni, stejné jako Komise,
vychazeji z predpokladu, ze ¢lanek 31 ES
»stanovi zvlstni dpravu pro stitni monopoly
obchodni povahy“® a jeho funkci je omezit
obecny zdkaz stanoveny v ¢lanku 28 ES.
Proto toto ustanoveni nemiize byt pred-
métem extenzivniho vykladu.

36. Stejné tak dale Kontroln{ drad ESVO
odkazuje na nékolik rozsudka tykajicich se
prodejnich monopoli (které jsou rovnéz
uvedeny v rozsudku Franzén), ve kterych
Soudni dvir uvedl, Ze ¢linek 31 ES ,neni
relevantni, pokud jde o vnitrostitn{ ustano-
veni, ktera se netykaji vykonu zvldstni funkce
vefejného monopolu, a sice jeho vylu¢ného
préava“®. Z této judikatury lze vyvodit, jak to
¢ini K. Rosengren, Kontrolni dfad ESVO
a Komise, Ze vylu¢né priavo Systembolaget
pokryvd pouze maloobchodni prodej alko-
holickych ndpoja a nevztahuje se na jejich

5 — Viz vy3e uvedeny rozsudek Cassis de Dijon, bod 7.

6 — Viz vyde uvedené rozsudky Cassis de Dijon, bod 7 a Hansen,
bod 8.
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dovoz. V této perspektivé je tudiz tfeba dojit
k zdvéru, Ze pravni predpisy tykajici se
dovozu alkoholu, jako jsou pravni predpisy,
které uklddaji zdkaz zpochybnény
v projedndvaném pripadé, je tfeba prezkou-
mat nikoliv z hlediska ¢lanku 31 ES, ale
vyluéné z hlediska ¢lanku 28 ES, ktery
stanovi obecné pravidlo.

37. Opacny vyklad se vSak nezdd méné
presvéd¢ivym. Dle mého nédzoru je naopak
piesvédéivéjsi z davodh, které se pokusim
uvést dale.

38. Vychdzim ze zji$téni, Ze judikatura pred-
chazejici rozsudku Franzén zahrnuje roz-
sudky, které, jak se zd4, pro ucely sporného
rozliSeni kladou mensi ddraz na rozsah
vyluéného prava monopolu nez na zvlastni
tlohu, kterou md monopol zastavat. Z téchto
rozsudkd totiz vyplyva, ze ¢lanek 31 ES se
netykd vnitrostatnich ustanoven{ prdva spo-
jenych s vyluénym prdvem monopolu, ale
spiSe téch, kterd jsou ,inherentné spojena
s vykonem zvlastni funkce” pfiznané mono-
polu”.

7 — Viz rozsudek ze dne 13. biezna 1979, Peureux (86/78, Recueil,
s. 897, bod 35). V témZe smyslu vyse uvedeny rozsudek Miritz,
bod 8, a rozsudek Cassis de Dijon, uvedeny Kontrolnim
aradem ESVO. Dilezité neni vyluéné pravo jako takové, ale
funkce monopolu, pro niZ bylo toto vyluéné prévo zfizeno.

39. Jinymi slovy se zdd, ze tyto rozsudky
vychézeji ze spravného predpokladu, ze
existuje-li monopol, je tomu tak proto, aby
vykondval urcitou funkci. Pravidla o existenci
monopolu a jeho ¢innosti musi byt tedy
posuzovana s ohledem na tuto funkci.

40. Jestlize se pritom podivime podrobnéji
na rozsudek Franzén, dokonce i tento roz-
sudek lze chdpat podle tohoto druhého
voditka. Tento rozsudek totiZz zafadil mezi
pravidla podléhajici ¢lanku 31 ES vSechna
ustanoveni prdva tykajici se existence
a fungovini $védského monopolu, véetné
ustanovent, kterd nejsou spojena s vylu¢nym
pravem pfiznanym tomuto monopolu.

41. Zejména, mimo ustanoveni tykajicich se
prodejni sité Systembolaget a reklamni pro-
pagace, kterou uskute¢nuje, tak byla
z hlediska ¢ldnku 31 ES prezkoumana
veskerd pravidla tykajici se systému vybéru
vyrobkil, vcetné pravidla, které vyhrazuje
monopolu tkol dovdzet na zékladé Zadosti
zdkaznika alkohol, ktery neni v nabizeném
sortimentu (kapitola 5 ¢ldnek 5)%. I kdyz se
jednd o pravni dpravu dovozu alkoholu,
a nikoliv maloobchodniho prodeje, Soudni
dvir zaradil toto posledné uvedené ustano-
veni mezi ta, kterd jsou inherentné spojena
s fungovanim monopolu.

8 — Viz rozsudek Franzén, bod 49.
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42. Diwvod k tomu dle mého ndzoru spociva
v tom, Ze pro Soudn{ dvir je kol dovazet
pozadovany alkohol inherentné spojeny
s vykonem zvlastn{ funkce priznané System-
bolaget vnitrostatnim zakonem. Funkce,
ktera, jak uvedlo Svédské a Norské kralovstvi,
nespo¢ivd pouze v prodeji alkoholickych
ndpoji pfitomnych na $védském trhu, ale
také ve vytvoreni jediné a kontrolované pri-
stupové cesty k ndkupu téchto ndpoja.

43. Je-li ptitom tento vyklad spravny, je
tfeba povazovat rovnéz pravidlo zakazu
dovozu alkoholu jednotlivci za pravidlo
tykajici se fungovéni $védského monopolu,
a posoudit ho tudiz z hlediska ¢lanku 31 ES.

44. Cilem tohoto zdkazu je totiz zarucit, aby
jednotlivci, ktefi si hodlaji koupit ve Svédsku
alkoholické ndpoje, méli k témto ndpojam
pristup pouze prostiednictvim obchodd
a prodejen Systembolaget. Z divodu tohoto
zdkazu, hodlaji-1i si koupit a dovézt alkohol
z jinych ¢lenskych stit, nemohou tak ud¢init
piimo, ale musi se obritit na tyto obchody
a prodejny a zvolit si néktery z vyrobkd, které
jsou v sortimentu, nebo pozidat o dovoz
téch, které nejsou k dispozici.
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45. Jak podotklo Norské kralovstvi, z tohoto
hlediska se pravidlo o dovozu alkoholu
Systembolaget (o kterém jiz Soudni dvir
rozhodl, Ze je inherentni fungovdni mono-
polu) a pravidlo tykajici se zdkazu sou-
kromych dovozil (dot¢ené v projedndvaném
ptipadé) doplnuji a jsou neoddélitelna: obé
totiz maji zaclenit poptiavku $védskych spo-
trebiteld po alkoholu do vylu¢ného systému
maloobchodniho prodeje kontrolovaného
Systembolaget.

46. V tomto kontextu nestac¢i namitat — jak
to udinily Kontrolni dfad ESVO a Komise —
Ze v jiném ¢lenském statu (Finsko) monopol
na maloobchodni prodej alkoholickych
ndpoji existuje a funguje i bez dotceného
zdkazu.

47. V perspektivé, kterou jsem uvedl jako
hlavni, se totiz nejedna o absolutni urceni,
zda mlze monopol fungovat i bez tohoto
zdkazu. Nejednd se ani o stanoveni, zda mdze
byt poslani urc¢ené monopolu ¢lenskym
staitem, ktery ho zavedl, vykonévino pro-
stfednictvim méné omezujicich systémd, nez
jsou systémy uplatiiované v jiném clenském
staité. V tomto kontextu je tfeba naopak
posoudit, zda je stanoveny zdkaz inherentné
spojeny s vykonem zvlastni funkce, kterou se
vnitrostdtni zdkonodarce rozhodl svému
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monopolu priznat, ¢i nikoliv. Jak jsem pfitom
jiz fekl, zdd se mi, Ze v projednidvaném
pripadé toto inherentni spojeni existuje, a Ze
to tudiz odtvodnuje pouziti ¢lanku 31 ES.

48. Domnivim se proto, ze takovy zikaz
dovozu alkoholickych néapoji jednotlivci,
jako je zdkaz stanoveny $védskym zikonem
o alkoholu, je tfeba povazovat, ve zvlastnim
ramci vymezeném timto zdkonem, za pra-
vidlo tykajici se fungovani monopolu na
maloobchodni prodej téchto vyrobku. Jako
takové je toto pravidlo tfeba piezkoumat
z hlediska ¢lanku 31 ES.

K druhé otdzce

49. Svou druhou otizkou se predkladajici
soud taze, zda je zdkaz dovozu alkoholickych
ndpoji jednotlivci, o ktery se jedna
v projednidvaném pripadé, slucitelny
s ¢lankem 31 ES.

50. V tomto ohledu nejprve pfipomindm, ze
i kdyz ¢l. 31 odst. 1 ES neuklada ,zruseni
véech monopolii obchodni povahy”, stanovi,
ze monopoly obchodni povahy musi byt
upraveny ,tak, aby byla vyloucena jakékoli
diskriminace mezi statnimi piislusniky ¢len-

skych stata [...]“°. Zejména, ,co se tyce

prodejnich monopold®, Soudni dvir pro-
hlasil, Ze ,nelze pfipustit monopoly, které
jsou upraveny tak, Ze z pravnftho nebo
faktického hlediska znevyhodiiuji obchod se
zboZim z ostatnich c¢lenskych statti oproti
obchodu s tuzemskym zbozim“'®. Soudni
dvir krom toho upiesnil, Ze prodejni mono-
pol je v rozporu se Smlouvou nejen tehdy,
jestlize ,v praxi [zahrani¢ni vyrobky] znevy-
hodnuje®, ale také tehdy, jestlize je poten-
cidlné ,mtze znevyhodnovat .

51. V projednavaném piipadé, ktery se tyka
pravé prodejniho monopolu, je tedy namisté
prezkoumat, zda takovy zdkaz dovozu
jednotlivci, jako je ten, ktery je upraven
$védskym zakonem, z pravniho nebo faktic-
kého hlediska znevyhodiiuje nebo muze
znevyhodnovat alkohol z jinych ¢lenskych
stata ',

9 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Franzén, bod 38; viz také rozsudek
ze dne 3. Gnora 1976, Manghera a dal$i (59/75, Recueil, s. 91,
body 4 a 5); vyse uvedeny rozsudek Hansen, bod 8; rozsudek
ze dne 7. éervna 1983, Komise v. Itlie (78/82, Recueil, s. 1955,
bod 11); rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Banchero
(C-387/93, Recueil, s. 1-4663, bod 27), a rozsudek ze dne
31. kvétna 2005, Hanner (C-438/02, Sb. rozh. s. I-4551,
bod 34).

10 — Vyse uvedené rozsudky Franzén, bod 40, a Hanner, bod 36.

11 — Viz vySe uvedeny rozsudek Hanner, bod 38.

12 — Pripominam, Ze Soudni dviir rozhoduje odlisné a piisnéji
ohledn¢ dovozniho monopolu. Podle Soudniho dvora je tieba
totiz v takovém piipadé prezkoumat, zda vnitrostdtni
ustanoveni prava byla prijata tak, aby se ,bezprostiedné
dotykala pouze podminek odbytu subjektii nebo prodejct
z jinych ¢lenskych stati“ [viz vySe uvedeny rozsudek
Manghera a dalsi, bod 12; rozsudek ze dne 13. prosince
1990, Komise v. Recko (C-347/88, Recuell, s. I-4747, bod 44);
rozsudek ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Itdlie (C-158/94,
Recueil, s. I-5789, bod 23)].
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52. Podle Komise dochézi ke znevyhodnéni
v rozsahu, v némz tento zdkaz bran{ $véd-
skym spotrebitelam obratit se pfimo na
vyrobce z jinych clenskych stitd, aby si
u nich koupili pozadované vyrobky.

53. Dle mého ndzoru lze toto stanovisko
pripustit jen zcasti.

54. Jak jsem pripomenul vy$e (v bodé 44),
zdkaz dovozu znamend, e osoby star$i
dvaceti let, které si hodlaji ve Svédsku koupit
alkoholické ndpoje, tak mohou uéinit pouze
prostfednictvim obchodd a prodejen
Systembolaget. Tato spole¢nost doveze
vyrobky nedostupné v sortimentu ,na
zdkladé Zadosti a na naklady zakaznika®,
sledaze tomu bréni vdZzné davody” (kapitola 5
¢lanek 5).

55. Zd4 se mi pfitom, Zze v rdmci tohoto
systému zdkaz soukromych dovozlt sam
o sobé neznevyhodiiuje vyrobky z jinych
Clenskych statd. Naopak, tyto vyrobky maji
naprosto stejné postaveni jako vyrobky
tuzemské. Jednotlivci totiz mohou oboji tyto

I- 4084

vyrobky nakupovat jen v obchodech
a prodejnich Systembolaget. Nejsou-li
v nabizeném sortimentu, oboji musi byt
objednany prostiednictvim Systembolaget.

56. Posuzujeme-li nicméné systém jako
celek, zjistime, ze ve skutenosti muze
dotéeny zdkaz prfinejmen$im potencidlné
znevyhodiovat alkohol z jinych ¢lenskych
statd.

57. Vysvétlim. Objedna-li si jednotlivec
vyrobek (tuzemsky nebo z jiného ¢lenského
statu), ktery neni v sortimentu, Systembola-
get mu vyhovi tim, Ze mu dod4a dotceny
vyrobek jinak, ,ledaze tomu brani vdzné
davody“ (kapitola 5 ¢linek 5 zdkona
o alkoholu). Nicméné jak zdiraznil Kon-
trolni drad ESVO, $védsky zdkon prizndva
Systembolaget absolutni diskre¢n{ pravomoc
odmitnout, ¢i neodmitnout objedndvku
z ,vaznych davodd“. Nic tedy nevylucuje, ze
tato pravomoc muze byt vykondvdna diskri-
mina¢nim zptsobem tak, aby byly odmitdny
objednavky alkoholickych ndpoja z jinych
¢lenskych statd, které jsou z tohoto davodu
monopolem obtiznéji dosazitelné.

58. Je-li tato pravomoc vykonina timto
zplsobem, jednotlivci jiz nemaji zZadny pro-
sttedek, jak si opatfit pozadované alkoho-
lické néapoje, jelikoz z divodu zikazu dovozu
stanoveného zikonem o alkoholu si je
nemohou ani dovézt piimo. Zikaz dovozu
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tak jiz nepfedstavuje prostfedek k zaclenéni
poptévky po alkoholu do systému Systembo-
laget, ale stavd se neprekonatelnou prekdz-
kou nakupu alkoholickych népoji z jinych
Clenskych stat s tim vysledkem, Ze tyto
nipoje jsou znevyhodnény oproti tuzem-
skym vyrobkam.

59. Krom toho Svédské kralovstvi neuvedlo
zadny objektivn{ pozadavek, ktery by mohl
oddvodnit znevyhodnéni, které, jak jsem
pravé ukdzal, maze vyplyvat pro vyrobky
z jinych clenskych stitd ze skute¢nosti, ze
diskre¢ni pravomoc Systembolaget dopliuje
zédkaz soukromych dovozil. Svédské krélov-
stvi pouze zdlraznilo, ze dne 1. ledna 2005
nabyl Wéinnosti zdkon zru$ujici toto privo
odmitnuti, takze v sou¢asné dobé je monopol
povinen dodat vSechny alkoholické nipoje
pozadované zdkazniky, které nejsou jiz
v sortimentu, i kdyz je musi dovézt.

60. Potencidlni znevyhodnéni, které jsem
vy$e popsal, tedy bylo k tomuto datu
odstranéno. Toto hledisko je nicméné
v projednivaném pripadé irelevantni, pro-
toze skutkové okolnosti véci v plavodnim
fizeni predchazeji nabyti d¢innosti nového
zékona.

61. Zd4 se mi tedy, Ze mohu dospét k zévéru,
ze za existence takového monopolu na

maloobchodni prodej alkoholickych napoji,
jako je ten, zavedeny alkohollag (zdkon
¢. 1738 ze dne 16. prosince 1994) ($védsky
zdakon o alkoholu), ktery ma diskreéni
pravomoc odmitnout objednivky jednot-
lived, vyzaduji-li, aby vyrobky byly dovezeny
z jinych ¢lenskych stéatd, je zakaz dovazet tyto
vyrobky, uloZeny timto zdkonem jednot-
livetim, v rozporu s ¢lankem 31 ES.

K treti a {tvrté otdzce

62. Ve treti a Ctvrté otdzce se vnitrostitni
soud tdze, zda za existence monopolu na
maloobchodni prodej alkoholickych napoji,
kterému zdkon priznava dkol dovazet na
zdkladé zadosti jednotlivcd alkohol z jinych
¢lenskych stitd, ktery neni v nabizeném
sortimentu, je zdkaz dovazet tyto vyrobky,
ulozeny timto zdkonem jednotlivciim,
v rozporu s ¢lanky 28 ES a 30 ES.

63. Protoze jsem dospél k zévéru, Ze je tento
zdkaz neoddélitelny od fungovani monopolu,
a musi byt tedy prezkoumdn z hlediska
¢lanku 31 ES, neni nutné na tyto dvé otazky
odpovidat.
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64. Provedu presto jejich rozbor, aby mél
Soudni dvir k dispozici Gplny prehled v této
véci. Upfesnuji nicméné, Ze pouziji postup
zcela odlisny od toho, ktery jsem pouzil
ohledné ¢lanku 31 ES.

65. V tomto pripadé se totiz jiz nejednad o to,
zda zdkaz dovozu alkoholickych népoja
jednotlivei znevyhodnuje vyrobky z jinych
Clenskych stitil. Je naopak tieba posoudit i)
zda, s ohledem i na systém dovozu na
zdkladé Zzidosti uplatnovany Systembolaget,
tento zdkaz zplsobuje mnozstevni omezeni
dovozu nebo opatfeni s rovnocennym Géin-
kem ve smyslu ¢ldnku 28 ES; ii) pokud tomu
tak je, zda je tento zdkaz odiivodnény divody
spocivajicimi v ochrané zdravi lidi, tedy cilem
povolenym ¢lankem 30 ES, i kdyZz se jednd
o odchylku od zésady volného pohybu *3; iii)
kone¢né, zda dotleny zdkaz respektuje
zdsadu proporcionality, to znamend, ze je
snezbytny k zajisténi [sledovaného cile]
a [nepfekracuje] meze toho, co je

k dosazeni téchto ciléi nezbytné“'*.

13 — Rozsudky ze dne 7. biezna 1989, Schumacher (215/87,
Recueil, s. 617, bod 18); ze dne 25. ¢ervence 1991, Aragonesa
de Publicidad Exterior a Publivia (spojené véci C-1/90
a C-176/90, Recueil, s. 1-4151, bod 13), a ze dne 8. biezna
2001, Gourmet International Products (C-405/98, Recueil,
s. 1-1795, bod 26).

14 — Rozsudky ze dne 25. Cervence 1991, Sager (C-76/90, Recueil,
s. 1-4221, bod 15); ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi
(spojené véci C-369/96 a C-376/96, Recueil, s. 1-8453,
bod 35); ze dne 3. fijna 2000, Corsten (C-58/98, Recueil,
s. [-7919, bod 39}, a ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite
Digital (C-390/99, Recueil, s. [-607, bod 33).

I- 4086

66. Pokud jde o prvni bod, nejprve pfi-
pomindm, Ze podle ustilené judikatury se
pro ucely ¢lanku 28 ES rozumi: mnozstevnim
omezenim jakékoli opatfeni majici ,podle
konkrétntho pfipadu charakter plného ¢i
¢aste¢ného zdkazu dovozu, vyvozu nebo
prevozu“ uréitych vyrobkd'; a opatienim
s rovnocennym uU¢inkem ,veskerd obchodni
pravni dprava clenskych stitd, kterda by
mohla, at pfimo, nebo nepifimo, skute¢né,
nebo potencidlné, narusit obchod uvnitf

¥ sa 1
Spolec¢enstvi‘ '°.

67. Po upresnéni tohoto bodu se domnivam,
ze K. Rosengren, Kontrolni dfad ESVO
a Komise spravné tvrdi, aniz by jim v tom
Svédské kralovstvi odporovalo, ze zakaz
dovazet alkohol uloZeny jednotliveim pred-
stavuje z¢asti mnozstevni omezeni a z&asti
opatfen{ s rovhocennym dcinkem.

68. Tento zakaz predstavuje mnozstevni
omezeni v rozsahu, v némz je jednotliveim
piisné zakazano dovazet do Svédska alkohol
z jinych ¢lenskych statd jiz nabizeny
v sortimentu, stejné jako alkohol, ktery

15 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1973, Geddo (2/73, Recueil,
s. 865, bod 7), a ze dne 14. prosince 1979, Henn a Darby
(34/79, Recueil, s. 3795).

16 — Rozsudek ze dne 11. &ervence 1974, Dassonville (8/74,
Recueil, s. 837, bod 5).
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monopol nenabizi, ale odmitd dovézt.
V obou pfipadech totiz jednotlivci nemohou
do Svédska tyto vyrobky dovézt, at uz pfimo,
nebo prostiednictvim Systembolaget. Exi-
stuje tedy skute¢ny ,zédkaz dovozu“ téchto
vyrobk.

69. Tentyz zidkaz predstavuje krom toho
opatfeni s rovnocennym ucinkem
v rozsahu, v némz uklddd jednotliveim
povinnost Zadat po monopolu (a monopolu
povinnost akceptovat), aby dovezl alkohol,
ktery neni v nabizeném sortimentu. Jak totiz
uznalo Svédské kralovstvi, Systembolaget
74da za tuto sluzbu spravedlivou ndhradu —
samoziejmé kromé ceny pozadované vyrob-
cem objednanych napoji a ndhrady nakladt
na dopravu. V tomto pripadé tedy pfi dovozu
alkoholu z jinych ¢lenskych stati, i kdyz je
mozny, dochdzi k dodate¢nym ndkladiim
(uvedena spravedlivd ndhrada) ve srovnani
s témi, které by jednotlivci nesli v pripadé
piimého dovozu.

70. Pristoupim-li nyni k pfipadnym odtvod-
nénim zdkazu dovozu a jeho priméfenosti,
podotykam, ze podle Svédského kralovstvi,
podporovaného v tomto ohledu Norskym
kralovstvim, je cilem tohoto zdkazu chranit
zdravi lidi proti $koddm zpdsobenym alko-
holem, zejména u osob mladsich dvaceti let.
Tyto osoby by totiz podle $védského ziko-
nodérce nemély mit k ndkupu alkoholickych
ndpoji pristup.

71. Svédské kralovstvi pokracuje, e z tohoto
divodu je systém pojat tak, aby alkoholické
ndpoje byly nakupoviny prostiednictvim
prodejniho systému monopolu, ktery ve
svych obchodech a prodejnich systematicky
kontroluje vék kupujicich a odmitd zidosti
osob mladsich dvaceti let. Navic v téchto
obchodech a prodejnich dochdzi pravidelné
k ovéiovani — formou simulovanych zadosti
o alkohol osobami vypadajicimi jako nezletilé
— aby bylo zajisténo, ze prodavajici skute¢né
ptredepsané kontroly provadeéji.

72. Kontrolni dfad ESVO a Komise jsou
nicméné jiného nazoru. Oba se domnivaji, ze
dot¢eny zédkaz nemfize byt cilem ochrany
vetejného zdravi odlivodnén a Ze je v kazdém
pripadé tomuto cili nepiiméreny.

73. Podle Komise to bez dalsiho prokazujf
rizné nesrovnalosti zjisténé ve §védské
politice ochrany vefejného zdravi. Zejména:

— na rozdil od alkoholu neni ve Svédsku
z4dnym zptsobem zakdzin dovoz taba-
kovych vyrobkt a obchod s nimi;
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— osoby star$i dvaceti let, které se vraci
z cesty, mohou do Svédska dovézt
zna¢né mnozstvi alkoholu;

— za podminky, Ze tyto osoby nejsou ve
stavu zjevné opilosti, si mohou
u monopolu nakoupit neomezené
mnozstvi alkoholickych napojd;

— monopol sdm podporil spotfebu téchto
ndpoji, kdyz rozsifil oteviraci dobu
svych obchodd.

74. Jinak fe¢eno, Komise se snazi uplatnit, Ze
Clensky stat, ktery snfzi ochranu zdravi svych
vlastnich ob¢anil tim, Ze jim umozni volné
konzumovat nékteré vyrobky skodlivé pro
lidské zdravi (tabdkové vyrobky) a usnadnf
jim pristup k jinym vyrobkdm, aniz by
stanovil mnozstevni omezeni, se nemize
platné dovolavat ochrany lidského zdravi,
aby odtvodnil uréitd ustanoveni prava, kterd,
jako dot¢eny zékaz, jdou v opa¢ném smyslu.

75. V kazdém pripadé, pokracuje Komise,
i kdyby byl tento zikaz posuzovin sdm
o sobé, je protipravni, jelikoZ je nepfiméreny
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cili sledovanému Svédskym kralovstvim.
Podle Kontrolntho tdfadu ESVO a Komise
totiz neni nutné zakazovat veskery dovoz
proto, aby bylo osobdm mlad$im dvaceti let
zabranéno kupovat alkohol. Staéilo by poveé-
fit celni organy, postovni sluzby a nezavislé
prepravce, aby kontrolovaly vék osob, které si
vyrobky mimo Svédsko objednaly.

76. Piipoustim, ze nékteré volby $védského
zdkonodarce se zdaji diskutabilni. Nenf
zvlasté pochyb o tom, Ze umoznit osobdm
star$im dvaceti let nakoupit neomezeni
mnozstvi alkoholu, byt jen v obchodech
a prodejnich Systembolaget, miize poskozo-
vat u¢innost akce stitu ve prospéch ochrany
vefejného zdravi.

77. Zda se mi nicméné, Ze tyto volby urcitym
zptiisobem odrézZeji svobodu ¢lenskych statd
»[rozhodnout] o drovni, v jaké chtéjf zajistit
ochranu vefejného zdravi, a o zplsobu,
jakym ma byt této Grovné dosazeno“'’, a ze
z tohoto hlediska tato opatieni tedy spadaji
mezi volby vyhrazené <¢lenskym statim
sledujicim podobné cile. Dle mého nazoru

17 — Vyse uvedeny rozsudek Aragonesa, bod 16; rozsudek ze dne
13. &ervence 2004, Komise v. Francie (C-262/02, Sb. rozh.
s. 1-6569, bod 24).
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véak do svobody ¢lenskych stitli nepatfi,
a v dasledku toho spadd do prezkumu
Soudniho dvora, vhodnost a nezbytnost
téchto voleb ve vztahu k cilim, kterych ma
byt dosazeno, jelikoz pouze tyto podminky
mohou oddvodnit omezeni, kterd tyto volby
s sebou nesou ',

78. Dilezitou neni otazka, jaka opatfeni jsou
teoreticky myslitelnd a ac¢innéjsi, ale otdzka,
zda konkrétni opatieni pfijata Svédskem jsou
zpusobild k dosazeni urovné ochrany verej-
ného zdravi sledované timto ¢lenskym sta-
tem a zda neprekracuji meze toho, co je za
timto acelem nezbytné.

79. Zdd se mi pfitom, Ze sledujeme-li toto
uvazovani, zdkaz dovozu a souvisejic{ pro-
dejni systém Systembolaget je tieba povazo-
vat za primérené cili ochrany osob mladsich
dvaceti let, ktery je sledovin $védskym
zékonem o alkoholu.

80. Jak jsem jiz rovnéz ukdzal vyse (viz bo-
dy 44 a 54), tento zdkaz totiz predpoklads, ze
ten, kdo si hodld dovézt alkohol z jinych
¢lenskych stitd, tak musi ucinit vyluéné

18 — Viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 24,
a rozsudek ze dne 13. Cervence 2004 Bacardi France
(C-429/02, Sh. rozh. s. [-6613, body 33 a nasl.), jakoZ i mé
stanovisko ze dne 11. biezna 2004 (body 78 az 80).

prostfednictvim systému maloobchodniho
prodeje zavedeného v tomto stité, to zna-
mend v obchodech a prodejnich Systembo-
laget. Toto s sebou piinas${ vyuziti prodejni
sité, ve které jsou provddény systematické
kontroly véku kupujicich, a zvlasté pravi-
delnd ovérovani majici zajistit, Ze se tyto
kontroly vidy konaji. Pravé toto umoznuje
u¢inné dosdhnout cile legitimné sledovaného
$védskym zdkonodarcem, kterym je zabranit
osobdm mlad$im dvaceti let nakupovat
alkohol.

81. Na rozdil od Kontrolntho dradu ESVO
a Komise se tedy nedomnivdm, Ze kdyby
dot¢eny zakaz neexistoval, stejného cile by
mohlo byt dosaZeno se stejnou ticinnosti tim,
ze by byly celni orginy, postovni sluzby
a nezavisli prepravci povéreni, aby kontrolo-
vali vék osob, které si vyrobky mimo Svédsko
objednaly.

82. Pokud je totiz v omezeném ramci pro-
dejni sité mozné zajistit, aby prodévajici vzdy
kontrolovali vék kupujicich, neni to jiz
mozné v piipadé mnoha raznych subjekti
doddvajicich alkohol z jinych ¢lenskych statd.
Jinak feceno, pii neexistenci tohoto zikazu
by nebylo mozné ovéiit — jak je tomu ve
Svédsku v souc¢asné dobé - ze vsichni
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dopravci nebo jiné subjekty povérené jednot-
livci dovozem alkoholickych ndpoja tyto
ndpoje nedoddvaji osobdm mlad$im dvaceti
let.

83. Po tomto konstatovini je vSak nutno
dodat, ze omezeni dovozu vyrobkd z jinych
Clenskych statd, které vyplyva z toho, ze
zdkaz dovozu alkoholu uloZeny jednotlivedm
$védskym zdkonem existuje soucasné
s diskre¢ni pravomoci Systembolaget odmit-
nout z ,vdznych divodd“ objednavky téchto
jednotlivedl, se vymyka logice, na niz stoji
predchézejici pozndmky.

IV — Zavéry

84. Jak jsem ukdzal vy$e (viz body 57 a 58),
v pripadé odmitnuti objednavek jednotlivelt
jiz totiz zdkaz dovozu nepredstavuje pro-
sttedek k zaclenéni poptavky po alkoholu
do systému kontrolovaného Systembolaget,
ale stivd se pro vSechny (jak zletilé, tak
nezletilé) nepfekonatelnou prekazkou
ndkupu alkoholickych népojd z jinych clen-
skych statl. Jak koneéné uznalo i Svédské
kralovstvi (viz bod 59 vy3e), toto omezeni
nen{ odiivodnéno cilem zabrinit osobam
mlad$im dvaceti let v ndkupu alkoholickych
ndpoja.

85. Z toho dle mého ndzoru a ve vyse
uvedeném rozsahu vyplyvd, zZe je namisté se
domnivat, 7e sporné omezeni dovozu je
v rozporu s ¢ldnky 28 ES a 30 ES.

86. S prihlédnutim k vy$e uvedenym dvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na

otdzky Hogsta domstolen odpovédél takto:

»1) Takovy zakaz dovozu alkoholickych napojt jednotlivci, jako je zikaz stanoveny
alkohollag (zakon ¢. 1738 ze dne 16. prosince 1994) ($védsky zdkon o alkoholu),
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je tfeba povazovat, ve zvlastnim ramci vymezeném timto zikonem, za pravidlo
tykajici se fungovani monopolu na maloobchodni prodej téchto vyrobka. Jako
takové je toto pravidlo tfeba prezkoumat z hlediska ¢lanku 31 ES.

Za existence takového monopolu na maloobchodni prodej alkoholickych
napojti, jako je ten, zavedeny vySe uvedenym zakonem, ktery ma diskre¢ni
pravomoc odmitnout objednavky jednotlivcd, vyzaduji-li, aby vyrobky byly
dovezeny z jinych ¢lenskych statd, je zakaz dovazet tyto vyrobky, ulozeny timto
zakonem jednotlivcim, v rozporu s ¢lankem 31 ES.“
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