ROSENGREN ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. jtnius 5."

A C-170/04. sz. uigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Hogsta domstolen (Svédorszag) a Birésaghoz 2004. aprilis 6-an érkezett,
2004. mércius 26-i hatarozataval terjesztett el6 az elétte

Klas Rosengren,

Bengt Morelli,

Hans Sdrman,

Mats Akerstrom,

Ake Kempe,

Anders Kempe,

Mats Kempe,
* Az eljards nyelve: svéd.
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Bjorn Rosengren,

Martin Lindberg,

Jon Pierre,

Tony Staf

a Riksaklagaren

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: P. Jann, az elsé tanacs elnoke, elnokként eljaré biré, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, R. Schintgen, J. Klucka tanacselnokok, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. Malenovsky (el6add), U. Lohmus, E. Levits,
A. O Caoimh és L. Bay Larsen birak,

fétanacsnok: A. Tizzano, késébb: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: C. Stromholm tanacsos, késGbb: J. Swedenborg tanacsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

K. Rosengren, B. Morelli, H. Sdrman, M. Akerstrom, A. Kempe, A. Kempe,
M. Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, J. Pierre és T. Staf képviseletében
C. von Quitzow juris doktor és U. Stigare advokat,

a svéd kormdny képviseletében A. Kruse és K. Wistrand, meghatalmazotti
minéségben,

a finn kormdany képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,

a norvég korminy képviseletében T. Nordby és I. Djupvik, meghatalmazotti
minéségben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében L. Strom van Lier és
A. Caeiros, meghatalmazotti minéségben,

az Autorité de surveillance AELE képviseletében N. Fenger és A. T. Andersen,
meghatalmazotti minéségben,

I-4109



2007. 06. 05-1 ITELET — C-170/04. SZ. UGY

Tizzano fétanacsnok inditvanyanak a 2006. marcius 30-i targyalason tortént
meghallgatasat kovetden,

tekintettel a szdbeli szakasz Gjbéli megnyitisira vonatkozé 2006. jinius 14-i
végzésre és a 2006. szeptember 19-i targyalast kovetben,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— K. Rosengren, B. Morelli, H. Sdrman, M. Akerstrom, A. Kempe, A. Kempe,
M. Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, J. Pierre és T. Staf képviseletében
C. von Quitzow juris doktor és U. Stigare advokat,

— a svéd kormany képviseletében A. Kruse és K. Wistrand, meghatalmazotti
mindségben,

— a finn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski és E. Bygglin, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a norvég kormany képviseletében T. Nordby, 1. Djupvik és K. Floistad,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében L. Stréom van Lier és
A. Caeiros, meghatalmazotti minéségben,
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— az Autorité de surveillance AELE képviseletében N. Fenger és A. T. Andersen,
meghatalmazotti minéségben,

Mengozzi f6tanacsnok inditvanyanak a 2006. november 30-i targyaldson tortént
meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 28., az EK 30. és az EK 31. cikk
értelmezésére iranyul.

A kérelmet a K. Rosengren, B. Morelli, H. Siarman, M. Akerstrém, A. Kempe,
A. Kempe, M. Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, J. Pierre, T. Staf és a
Riksaklagaren (allamiigyész) kozott, az alkoholtartalmt italokrél szélé, 1994.
december 16-i torvény (alkohollagen, [SFS 1994., 1738. sz.), a tovabbiakban:
alkoholrdl sz416 térvény) megsértésével ladakban behozott bor lefoglalasa targydban
folyamatban levé eljarasban terjesztették eld.
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Nemzeti jogi hattér

A ,Bevezet6 rendelkezések” cimd 1. fejezetében az alkoholrél szélé torvény ugy
rendelkezik, hogy az az alkoholtartalmu italok gyartisdra, forgalmazasira és
behozataldra, valamint e termékek kereskedelmére vonatkozik.

Az 1. fejezet 8. cikke ekként fogalmaz:

»[...] Ertékesitésen az italnak fizetés ellenében valé barmilyen rendelkezésre
bocsatasat kell érteni.

A fogyaszté szamara val6 értékesitést akkor nevezik kiskereskedelemnek, ha az
helyben torténd, vendéglitas keretében valé fogyasztisra vonatkozik. Barmilyen
eltéré szolgaltatist a nagykereskedelem széval jeldlnek.”

Az alkoholrdl sz6l6 torvény ,Nagykereskedelem” cimti 4. fejezete az 1. és 2. cikkében
ekként rendelkezik:

»1. cikk — Az égetett szesz, a bor és az aszoksodr nagykereskedelmét csak az
végezheti, aki rendelkezik az adéraktari engedélyes jévahagyasaval, vagy nyilvantar-
tasba vették az ilyen jellegii termékek cimzettjeként az alkohol ad6jardl szé16 [1994.
december 15-i] torvény (SFS 1994., 1564. o.) 9. vagy 12. cikkében foglaltaknak
megfelelden. Ebbdl kovetkezden a nagykereskedelmi tevékenység gyakorlasanak joga
csak arra az italra vonatkozik, amely az alkoholrél szélé torvény rendelkezései
szerint az addraktari engedélyes jévahagyasaval rendelkezik, vagy cimzettként
nyilvantartasba vették.

I-4112



ROSENGREN ES TARSAI

Az elsé bekezdés rendelkezésein kivill az égetett szesz, a bor és az aszoksor
nagykereskedelmét kiskereskedelmi tarsasag is gyakorolhatja az 5. fejezet 1. cikkének
harmadik bekezdése szerint.

Az els6 bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkiill a beszedési megbizassal
rendelkezd egyénileg értékesitheti azokat az arukat, amelyekre az emlitett megbizas
kiterjed, az emlitett termékek nagykereskedelmének gyakorlasara jogosult barmely
személy szamadra.

2. cikk — Az égetett szesz, a bor és az dszoksor Svédorszagba val6 behozatalat csak az
emlitett aruk nagykereskedelmének végzésére az 1. cikk szerint jogosult személyek,
valamint kiskereskedelmi tirsasigok végezhetik az 5. fejezet 5. cikke alapjan 6ket
terhel6 kotelezettség betartasaval.

Az elsé cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil az égetett szeszt, a bort és az aszoksort
behozhatja:

[...]

2. barmely 20 évnél idésebb utas vagy olyan maganszemély, aki ezt a kort betoltotte,
és kozlekedési eszkozon dolgozik, sajat vagy csaladja altali fogyasztisra, vagy
ajandékként valamely hozzatartozé szdmdra, e hozzétartozé vagy annak csalddja
sajat fogyasztisira;
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4. barmely Svédorszagba utazé legaldbb 20 éves maganszemély vagy barmely a sajat
szamlajara eljaré hivatiasos fuvarozd, amennyiben az italt sajat vagy a csalddja
fogyasztasira szanta;

5. barmely legaldbb 20 éves maganszemély vagy barmely hivatdsos fuvarozé, aki
sajat szamlajara jar el, aki 6roklés keretében kapta az italokat, ha azokat a sajat, vagy
a csaladja fogyasztasara szanta; és

6. valamely masik tagallamban lakdhellyel rendelkez6 maganszemély éltal valamely
Svédorszagban laké legaldbb 20 éves maginszemély szamdira cimzett, a hivatdsos
fuvarozé igénybevételével sajat vagy a csalddja fogyasztidsira elkiildott egyedi
ajandék.

Az alkoholrdl sz616 torvény ,Kiskereskedelem” cimi 5. fejezetében egy kifejezetten
erre a célra létrehozott dllami tirsasig feladatavd teszi Svédorszdgban a bor, az
aszoksor és az égetett szesz kiskereskedelmének biztositasat. Az erre a célra kijelolt
tarsasag a teljes egészében dllami tulajdonban 4llé Systembolaget Aktiebolag (a
tovabbiakban: Systembolaget) részvénytarsasag.

E tarsasig tevékenységét, miikodését és ellendrzésének részletes szabdlyait az
allammal kotott megallapodas hatarozza meg.
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Az 5. fejezet 5. cikke ekként rendelkezik:

»A raktiron nem 1év§ égetett szesz, bor vagy dszoksér megrendelésre szerezheté be,
amennyiben az a kiskereskedelmi tarsasig szerint nem titkozik akadalyba.”

Az alkoholrdl sz616 térvény 10. fejezetének 10. cikke eldirja, hogy az alkoholtartalma
italok jogellenes behozatalat a csempészetrdl sz6l6, 2000. november 30-i térvény
(lagen om straff for smuggling) (SFS 2000., 1225. sz.), alapjan kell szankciondlni,
amely tgy rendelkezik, hogy a jogellenesen behozott bort le kell foglalni, és azt el kell
kobozni, kivéve ha az ilyen intézkedés nyilvanval6an ardnytalan.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az alapiigy felperesei svédorszagi lakéhelyiikrél kézremiikéds nélkill, postai tton
rendeltek t6bb ldda Spanyolorszagban készitett, palackozott bort.

Ezek a ladak, amelyekrél nem allitottak ki vamaru-nyilatkozatot, lefoglalasra
keriiltek azzal az indokkal, hogy azok az alkoholrél szélé térvény rendelkezéseire
tekintettel jogellenesen keriiltek behozatalra.

A 2002. januar 3-i itélette] a Goteborgs tingsratt (goteborgi elséfoku birésag)
jovahagyta ezen aruk lefoglalasat. A Hovratten for Viastra Sverige (nyugat-
svédorszagi fellebbviteli birésag) elutasitotta a felperesek altal az ezen itélet ellen
benyujtott fellebbezést.
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Az alaptgy felperesei a Hogsta domstolenhez (legfelsébb birésag) fordultak
jogorvoslatért. A Hogsta domstolen éllaspontja szerint a hatarozata a svéd
jogszabalynak az EK-Szerz6déssel valé Osszeegyeztethetéségétdl fiigg azon tilalom
esetében, amely fdszabdly szerint tiltja minden Svédorszigban lakéhellyel rendelkez6
szamdra, hogy a szallitas személyes biztositasa nélkiil, kozvetleniil alkoholtartalmu
italokat hozzon be svéd teriiletre.

E korillmények kozott a Hogsta domstolen az eljaras felfiiggesztésérél hatarozott, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [maganszemélyek megrendelés utjan valé kozvetlen] behozatal tilalmat a
kiskereskedelmi monopdlium miikodése részének lehet-e tekinteni, és azt
emiatt az EK 28. cikk altal megengedettnek és csak az EK 31. cikk alapjan
értékelenddnek kell-e itélni?

2) Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén az emlitett [...] tilalom Ossze-
egyeztethet§-e a kereskedelmi jellegli 4llami monopdliumokra vonatkozd,
EK 31. cikkben el6irt feltételekkel?

3) Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén az EK 28. cikket gy kell-e
értelmezni, hogy azzal fészabély szerint ellentétes [az emlitett tilalom], a
Systembolaget azon kotelezettsége ellenére, amely szerint megrendelésre be kell
szereznie a raktaraban nem tarolt alkoholtartalmau italokat?

4) A harmadik kérdésre adott igenlé valasz esetén igazoltnak és aranyosnak
tekinthet6-e az ilyen [...] tilalom az emberek egészsége és élete védelmére
tekintettel?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Az els6 kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
alkoholrdl sz6lé torvény 4. fejezete 2. cikkének els6 bekezdésébdl kovetkezd, az
alkoholtartalmu italok behozatalait a maganszemélyek szamara tilté nemzeti
rendelkezésnek a kozosségi joggal valé Osszeegyeztethet8ségét a Lkereskedelmi
jellegdi dllami monopdliumokra vonatkozé EK 31. cikk vagy a behozatalra vonatkozé
minden mennyiségi korlatozas és azzal azonos hatast intézkedés tilalmardl szold
EK 28. cikk fényében kell-e értékelni.

Nem vitatott, hogy az alapligyben széban forgd nemzeti intézkedés az alkoholrdl
sz616 torvény olyan rendelkezését képezi, amely létrehozta az alkoholtartalma italok
svédorszagi kiskereskedelmére vonatkozé kizardlagossagi joggal felruhazott keres-
kedelmi jellegli monopdliumot is. Ezt a monopdliumot a Systembolagetre ruhaztik.

A Birdsag itélkezési gyakorlatira tekintettek meg kell vizsgalni az emlitett
monopdlium fennélldsara és miikédésére vonatkozé szabalyokat az EK 31. cikk
rendelkezéseire tekintettel, amelyek kifejezetten a kizdrélagossagi jogoknak a
kereskedelmi jellegii allami monopélium altali gyakorlasara vonatkoznak (lasd a
91/75. sz. Miritz-tigyben 1976. februar 17-é hozott itélet [EBHT 1976., 217. o]
5. pontjat, a 120/78. sz., Rewe-Zentral, tn. ,Cassis de Dijon”-ligyben 1979. februar
20-an hozott itélet [EBHT 1979., 649. o.] 7. pontjat, a 91/78. sz. Hansen-iigyben
1979. marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 1979., 935. o.] 9. és 10. pontjit, a
C-387/93. sz. Banchero-iigyben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995.,
[-4663. 0.] 29. pontjit és a C-189/95. sz. Franzén-ligyben 1997. oktdber 23-4n hozott
itélet [EBHT 1997., I-5909. 0.] 35. pontjat).

A nemzeti jogszabalyok mas rendelkezéseinek a Kozosségen beliili kereskedelemre
gyakorolt hatasat, amely elvalaszthaté a monopdélium miikodésétdl, jollehet hatdssal
van ra, azonban az EK 28. cikkre tekintettel kell vizsgalni (lasd a Franzén-tigyben
hozott itélet [hivatkozas fent] 36. pontjat).
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Ennélfogva lényeges annak megvizsgalasa, hogy az alapiigyben széban forgé tilté
intézkedés a monopélium fennallasara vagy a miikodésére vonatkozé szabalynak
mindsiil-e.

El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a monopdlium szamara az alkoholrdl sz6l6
torvénnyel kijelolt szerep abbdl all, hogy a vendéglatasi agazat kivételével a
monopdlium szamara fenntartsa a kizarélagossagot az alkoholtartalmu italoknak a
fogyasztok szdméra val6é kiskereskedelmi értékesitésére Svédorszdgban. Nem
vitatott, hogy ez a kizarélagossdg az emlitett italok behozataldra nem terjed ki.

J6llehet az alkoholtartalmd italoknak a Svéd Kirdlysdg teriiletére valé behozatala
szabdlyozdséval az alapiigyben széban forgé intézkedés hatissal van az Eurdpai
Kozosségben az aruk szabad mozgasara, azonban svéd teriileten nem szabalyozza e
monopdliumnak az alkoholtartalmu italok kiskereskedelmére vonatkozé kizaréla-
gossagi joga gyakorlasat.

Ez az intézkedés, amely tehit nem vonatkozik a monopdlium sajtos szerepének
gyakorlasédra, ennélfogva nem tekintheté ugy, hogy maginak a monopdliumnak a
fennallasaval kapcsolatos.

A Birésag tudomasara hozott tényekbdl kovetkezik tovabbd, hogy az alkoholrdl sz616
torvény 5. fejezetének 5. cikke alapjan a Systembolaget f6szabaly szerint a fogyasztok
megrendelése alapjan és azok koltségén koteles barmilyen alkoholtartalmu ital
behozatalara. Ennélfogva az alkoholtartalmu italok maganszemélyek altali behoza-
talanak az alkoholrdl szol6 torvény 4. fejezete 2. cikke elsé bekezdésébdl kovetkezd
tilalma azzal a hatdssal jar, hogy a monopdélium felé iranyitja azokat a fogyasztdkat,
akik ilyen italokat akarnak beszerezni, és az ennek alapjan hatassal lehet az emlitett
monopdlium mikodésére.
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Ez a tilté intézkedés azonban nem szabdlyozza ténylegesen a monopdlium
miuikodését, mivel az svéd terileten nem vonatkozik az alkoholtartalmu italok
kiskereskedelmi értékesitésére. Kozelebbrél, az nem iranyul sem a monopdlium
termékkivalasztasi rendszerének, sem az értékesitési halézatnak vagy az emlitett
monopdlium éltal elosztott termékek rekldmjanak szabalyozdsara.

Ezenkivil ez az intézkedés az alkoholrdl szélé torvénynek a nagykereskedelemrdl
sz016 4. fejezete rendelkezéseibdl kovetkezik. A Birdsag mar megallapitotta, hogy e
fejezet szabdlyai, amelyek nagykereskedelmi engedéllyel rendelkez8k szdmadra tartjak
fenn az alkoholtartalmd italok behozataldt, nem tartoznak a monopdlium
mikodését szabéalyozo intézkedések kozé (lasd e tekintetben a Franzén-iigyben
hozott itélet [hivatkozas fent] 34., 67. és 70. pontjat).

E koriilmények kozott az ilyen tilalmat nem lehet a monopdlium fennélldsara vagy
miikodésére vonatkozé szabélynak tekinteni. Annak vizsgalata tekintetében, hogy az
ilyen intézkedés Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal, killonosen a Szerz6désnek
az 4aruk szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezéseivel, az EK 31. cikk tehat
irrelevéns.

Ebbdl kovetkezden az elsé kérdésre tgy kell véalaszolni, hogy a maganszemélyek
szdmdra az alkoholtartalmu italok behozatalat tilt6 olyan nemzeti rendelkezést, mint
amely az alkoholrdl sz6lé torvény 4. fejezete 2. cikkének els6 bekezdésébdl
kovetkezik, az EK 28. cikk, nem pedig az EK 31. cikk fényében kell értelmezni.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdést csak arra az esetre terjesztették eld, ha a Birésagnak az volna az
allaspontja, hogy az alapiigyben széban forgé tilalmat az EK 31. cikk szempontjabdl
kell megvizsgalni.
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Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem kell valaszolni.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy
az alkoholtartalmu italok behozatalat a maganszemélyek szamara tilt6 olyan nemzeti
rendelkezést, mint amilyen az alkoholrdl sz616 torvénybél kovetkezik, az EK 28. cikk
alapjan a behozatalra vonatkoz6 korlatozasnak kell-e tekinteni még abban az esetben
is, ha az emlitett torvény kotelezi a kiskereskedelmi monopélium jogosultjat — kiilon
megrendelés esetén — az érintett italok szallitasara és adott esetben behozatalara.

E tekintetben fel kell idézni, hogy az druk szabad mozgésa a tagillamok kozott az
EK-Szerz6dés alapvetd elve, amely abban fejez4dik ki, hogy az EK 28. cikke szerint a
tagdllamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korlatozas és
azzal azonos hatdst intézkedés (a C-147/04. sz., De Groot en Slot Allium és Bejo
Zaden tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-245. 0.] 70. pontja).

A mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedéseknek az EK 28. cikk szerinti
tilalma minden olyan tagillami szabalyra kiterjed, amely kozvetleniil vagy kozvetve,
ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja a Kozosségen beliili kereskedelmet
(lasd kiilondsen a 8/74. sz. Dassonville-igyben 1974. julius 11-én hozott itélet
[EBHT 1974., 837. 0.] 5. pontjat, a C-192/01. sz., Bizottsdg kontra Dénia iigyben
2003. szeptember 23-4n hozott itélet [EBHT 2003, 1-9693. o.] 39. pontjit, a
C-41/02. sz., Bizottsag kontra Hollandia iigyben 2004. december 2-an hozott itélet
[EBHT 2004., I-11375. o.] 39. pontjat és a De Groot en Slot Allium és Bejo Zaden
tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 71. pontjat).
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A jelen esetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy az alkoholrél szé6lé torvény
5. fejezete 5. cikke rendelkezéseinek az alapiigy tényallasa idején hatédlyos szovege
megadja a Systembolaget szamdra a lehet6séget, hogy tiltsa a fogyaszté arra
vonatkozé megrendelését, hogy szdmara leszallitsak, tehat adott esetben az orszagba
behozzdk az olyan italokat, amelyek nem szerepelnek a monopdlium daltal kinalt
valasztékban. E korilmények kozott a maganszemélyek szamara annak tilalma, hogy
ilyen italokat kozvetlentil hozzanak be Svédorszagba anélkiil, hogy a szallitast
személyesen biztositandk, amely tilalmat nem kompenzélja a monopdliumot minden
esetben terhel$ azon kotelezettség, hogy az érintettek megrendelése alapjan behozza
az italokat, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozdsnak minésiil.

Az el6z6 pontban felidézett lehetségtdl fliiggetleniil ugyanis nem vitatott az, hogy
amennyiben a fogyaszték a Systembolaget szolgalataitél alkoholtartalmu italok
beszerzését kérik, az érintettek kiilonféle hatrannyal szembesiilnek, amelyekkel nem
talalkoznanak, ha a behozatalt sajat maguk végeznék.

Kozelebbrél, az irasbeli szakasz és a targyalds sordn elGterjesztett informdcidra
tekintettel Ggy tlinik, hogy az érintett fogyasztoknak megrendelési nyomtatvanyt kell
kitolteniiik a monopdélium egyik iizletében, a szallité ajanlatanak elfogadasa esetén
vissza kell jonnitik, hogy a megrendelést alairjak, majd a behozatalt kovetSen el kell
vinniiik a termékeket. Ezenkiviil az ilyen megrendelést csak akkor fogadjik el, ha az
eléri a behozand6 palackok mennyiségének minimumat. A fogyaszté nem
hatarozhatja meg a szallitasi feltételeket, sem a megrendelt italok csomagolasat, és
nem valaszthatja ki a megrendelni kivant palack tipusat sem. Ugy tiinik tovabba,
hogy a vevétdl kért ar minden behozatal esetében magaban foglalja a szdllité altal
szamlazott italok koltségén kivill a kozigazgatdsi koltségek, a Systembolagetet
terhelé szallitasi koltségek megtéritését és a 17%-os haszonrést, amely fészabaly

szerint nem terhelné a vevét, ha ezeket a termékeket kozvetleniil sajat maga hozna
be.

Ebbdl kovetkezden a harmadik kérdésre tgy kell véilaszolni, hogy az alkoholtartalmu
italok maganszemélyek altali behozatalat tilté olyan intézkedés, mint amely az
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alkoholrdl szélé torvény 4. fejezete 2. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik, az
EK 28. cikk értelmében a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasnak mindsiil
még abban az esetben is, ha az emlitett torvény a kiskereskedelmi monopdlium
jogosultjat kotelezi — arra vonatkozé megrendelés esetén — a szdban forgé italok
széllitdséra és adott esetben az orszdgba valé behozatalira.

A negyedik kérdésrdl

A negyedik kérdéssel a kérdést elSterjeszt6 birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy
az olyan intézkedés, amely az alkoholrél sz6l6 torvény 4. fejezete 2. cikkének elsé
bekezdéséhez hasonléan a maganszemélyek szamdra tiltja az alkoholtartalmu italok
behozatalat, igazolhaténak tekintheté-e az EK 30. cikk értelmében az emberek
egészsége és élete védelmének indokaira tekintettel.

Igaz, hogy az EK 28. cikk értelmében a behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozasnak mindsilé intézkedések igazolhatéak tobbek kozott — az
EK 30. cikkben el6irtak alapjan — az emberek egészsége és élete védelmének
indokaival (lasd e tekintetben a Franzén-iigyben hozott itélet [hivatkozas fent]
75. pontjat).

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az emberek egészsége és élete az elsé
helyen all az EK 30. cikkel oltalmazott javak és érdekek kozott, és a Szerzédésben
meghatarozott korlatok kozott a tagallamok feladata az altaluk biztositani kivant
védelmi szint meghatdrozasa (lasd a C-322/01. sz., Deutscher Apothekerverband
tigyben 2003. december 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-14887. 0.] 103. pontjit és
a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag mar megallapitotta, hogy az olyan szabélyozas, amelynek célja az
alkoholfogyasztas oly médon torténd befolyasolasa, hogy megel6zze az alkoholtar-
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talmu készitményeknek az emberi egészségre és a tarsadalomra karos hatésait, és
eziltal a talzott alkoholfogyasztas elleni fellépésre is torekszik, megfelel az
EK 30. cikkben a kozegészségre és kozrendre vonatkozéan elismert torekvéseknek
(lasd a C-434/04. sz. Ahokainen és Leppik tigyben a 2006. szeptember 28-4n hozott
itélet [EBHT 2006., I-9171. 0.] 28. pontjat).

Mindamellett — ahogyan az az EK 30. cikkben el6irasra keriil —, sziikséges, hogy az
érintett intézkedés ne mindsiiljon 6nkényes megkiilonboztetésnek vagy a tagallamok
kozotti kereskedelem rejtett korlatozasa eszkozének.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy a Bir6sag rendelkezésére allé6 semmilyen
adat nem tamasztja ald a svéd hatésagok altal kifejtett, a jelen itélet 44. és
48. pontjaban meghatarozott feltételek mellett a kozegészségre vonatkozé indokok
céljaval valé visszaélést, valamint azt, hogy azok haszndlata mdsik tagallamokbdl
szdrmazé termékekkel szemben hatranyos megkiilonboztetéshez vezet, vagy egyes
termékek nemzeti el6allitdsanak kozvetett védelmét szolgaljidk (a C-405/98. sz.,
Gourmet International Products iigyben 2001. maércius 8-4n hozott itélet
[EBHT 2001., I-1795. 0.] 32. pontja és a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az a nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat, amelynek jellegénél fogva
korlatozé hatasa van, vagy korlatozé hatassal van a behozatalra, csak abban az
esetben Osszeegyeztethetd a Szerz6déssel, ha az emberek egészségének vagy életének
hatékony védelméhez sziikséges. Nem vonatkozik az EK 30. cikkben el&irt felmentés
arra a nemzeti szabdlyozasra vagy gyakorlatra, ha az emberek egészségének vagy
életének védelmét a kozosségi kereskedelmet kevésbé korlatozé intézkedésekkel
ugyanolyan hatékonyan lehet biztositani (lasd e tekintetben a Deutscher Apothe-
kerverband tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 104. pontjat).

Ebben a tekintetben a svéd kormany az alapligyben széban forgé tilté intézkedést
el6szor is az alkoholfogyasztas altalanos korlatozasanak sziikségességével kivanja
igazolni.
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Meg kell azonban allapitani, hogy az alkoholtartalmu italok kozvetlen behozatalanak
maganszemélyek szamara vald tiltasa csokkenti a fogyasztok kinalati forrasait, és az
ellatasi nehézségek miatt bizonyos mértékben hozzajarulhat az emlitett italok karos
hatdsdnak megel6zéséhez, az alkoholrdl sz6l6 torvény 5. fejezetének 5. cikke szerint
a fogyaszté azonban birmikor megrendelheti a SystembolagettSl ezeket a termé-
keket.

Ahogyan a jelen itélet 33. pontjabdl kittinik, az alkoholrdl sz6l6 térvény 5. fejezete
5. cikkének az alapiigy tényallasa idején hatalyos véaltozata szerint az alkoholtartalmu
italok megrendelésre valé szallitisanak kotelezettsége valdjaban fiigg attdl, hogy a
Systembolaget él-e azzal a lehetGségével, hogy megtagadja az ilyen megrendelést. Az
emlitett cikk azonban nem hatarozza meg, hogy ezt a megtagadast milyen indok
alapozhatja meg. A Birdsig rendelkezésére 4ll6 adatokbdl mindenesetre nem tlinik
ki, hogy a Systembolaget ténylegesen visszautasitott volna valamely ilyen szallitast a
megrendelt alkohol mennyiségének bizonyos felsé hatirara, vagy legalabbis a
legmagasabb alkoholtartalmu italokra vonatkozé felsé hatarra tekintettel.

E korilmények kozott a maginszemélyekkel szemben tdmasztott azon tilalom, hogy
alkoholtartalmu italokat kozvetlenill behozzanak, e termékek egyik elosztasi
csatorndjat kivaltsigos helyzetbe hozza aziltal, hogy a behozandé italok irdnti
keresletet a Systembolaget felé iranyitja. Tekintettel azonban az allitélagos célra,
azaz az alkoholfogyasztidsnak az emberek egészsége és élete védelme érdekében val6
altalanos korlatozasara, az emlitett tilalmat — annak masodlagos hatdsa miatt —
alkalmatlannak kell tekinteni az emlitett cél megvaldsitasara.

A svéd kormany azt allitja, hogy az alapiigyben széban forgé tilalmi intézkedés,
mivel a keresletet a Systembolaget felé iranyitja, valaszol arra a célkittizésre, hogy a
fiatalokat meg kell védeni az alkoholfogyasztds karos kovetkezményeitél, mivel a
Systembolaget, amely koteles ellendrizni a megrendel8k életkorat, csak a legaldbb
huszéves személyeknek adhat el alkoholtartalmu italokat. Az alkoholrdl sz6lé
torvény 4. fejezete 2. cikkének masodik bekezdése egyébként szintén tiltja, hogy az
ilyen személyek — az idésebbektdl eltéréen — utazéként hozhassanak be Svédor-
szagba alkoholt.
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Nem vitathaté, hogy amennyiben az alapiigyben széban forgé tilalom hatékony
eszkoznek bizonyul annak megel6zésére, hogy a fiatalok alkoholtartalmui italokat
vasdroljanak, tehédt csokkenti annak kockazatat, hogy a fiatalok alkoholfogyasztéva
véljanak, akkor azt indokoltnak kell tekinteni a kozegészség védelmének az
EK 30. cikkében meghatarozott céljira tekintettel.

Mivel azonban az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozisbdl kovetkezéhoz
hasonlé tilalom kivételt képez az adruk szabad mozgasidnak elve aldl, a nemzeti
hatésigok feladata annak bizonyitasa, hogy a szabalyozdsuk eleget tesz az aranyossag
elvének, azaz hogy sziikséges a kit(izott cél, a jelen esetben a kozegészség és kozrend
védelme érdekében, és hogy e célt nem lehet elérni a Kozdsségen beliili
kereskedelmet kevésbé tilté vagy korlatozé intézkedésekkel (lasd e tekintetben a
C-17/93. sz. Van der Veldt-iigyben 1994. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1994.,
3537. 0] 15. pontjat, a Franzén-itélet [hivatkozis fent] 75. és 76. pontjit és az
Ahokainen és Leppik iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 31. pontjat).

Marpedig az alapligyben széban forgd behozatali tilalom az életkortdl fiiggetleniil
mindenkire vonatkozik. Ennélfogva ez a tilalom nyilvanvaléan tallép az azon cél
eléréséhez sziikséges mértéken, hogy megvédjék a fiatalokat az alkoholfogyasztds
karos kovetkezményeitdl.

Az életkor ellendrzésének sziikségessége esetében ra kell mutatni, hogy mivel az
alapiligyben széban forgé tilalom kovetkeztében a behozott alkoholtartalmi italok
értékesitését a Systembolaget iizletei szamdra tartja fenn, a nemzeti jogszabaly az
alkoholtartalmu italok forgalmazasat kozpontositott és egységes tervnek rendeli al4,
amely lehet6vé teszi a monopoélium alkalmazottainak, hogy az elérni kivant célnak
megfeleléen kovetkezetesen biztositsak, hogy a termékeket csak a hiszévnél
idésebbeknek adjak el.
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A Birésag rendelkezésére allé6 informacidkbdl kovetkezik, hogy jéllehet a
Systembolaget elvileg alkalmazza a termékek forgalmazasanak ezen szabalyait, és
ellenérzi a vev8k életkorat, azonban az alkoholtartalmu italok forgalmazasanak mds
médja is létezik, amely harmadik személyekre ruhdzza az emlitett ellenérzés
felel3sségét. Nem vitatott, hogy a Systembolaget elfogadja, hogy az életkort a
nagyszamu értékesité az alkoholtartalmt italok széllitasakor is ellendrizheti a
monopdlium létesitményein kiviil, példaul az élelmiszeriizletekben vagy a benzin-
kutaknal. Ezenkiviil, az ilyen ellen6rzés megtorténte nem allapithaté meg és nem
ellendrizhet6 egyértelmien, amennyiben az alkoholtartalmau italokat a Systembola-
get a svéd kormany altal kifejtettek alapjin ,postai uton vagy mds alkalmas
kozlekedési eszkozzel a legkozelebbi vasiti palyaudvaron vagy autébusz-illomason
adja at”.

Ebben az 0sszefiiggésben nem minden esetben hatékonyan biztositott azon
személyek életkoranak ellendrzése, akiknek az emlitett italokat atadjak, és a jelenlegi
rendszer céljai csak hidnyosan valésulnak meg.

Valaszolni kell még arra a kérdésre, hogy elképzelheté-e, hogy a széban forgé
eszkozok felvaltasara alkalmas, az aruk szabad mozgasanak elvét kevésbé
veszélyeztet$ eszkozokkel legalabb ugyanilyen hatékonysaggal meg lehet valésitani
a fiatalok egészségvédelmének céljat.

Ebben a tekintetben az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga véleménye szerint — anélkiil,
hogy e tekintetben barki ellentétes allaspontot képviselne — az életkor olyan
nyilatkozat utjan is ellendrizhets, amellyel a behozott italok cimzettje az arukat
kiséré nyomtatvanyon igazolja, hogy elmult hiszéves. A Birésag rendelkezésére all6
informacié alapjan 6nmagaban nem tekinthet6 ugy, hogy az ilyen rendelkezés,
amelynek be nem tartdsa megfelel6 biintetészankciét von maga utdn, a Systembo-
laget altal hasznalt eszkoznél sziikségszertien kevésbé hatékony volna.
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Ennélfogva nem bizonyitott, hogy az alapiigyben széban forgé tilalom aranyban all
azzal a céllal, hogy megvédje a fiatalokat az alkoholfogyasztas karos kovetkezmé-
nyeit6l.

E korilmények kozott a negyedik kérdésre ugy kell vilaszolni, hogy az
alkoholtartalmu italok maginszemélyek altali behozatalat tilté olyan intézkedés,
mint amely az alkoholrédl szélé torvény 4. fejezete 2. cikkének elsé bekezdésébdl
kovetkezik,

— mivel alkalmatlan az alkoholfogyasztds éltaldanos korlatozdsa céljanak meg-
valésitasara, és

— mivel nem &ll aranyban azzal a céllal, hogy megvédje a fiatalokat az
alkoholfogyasztds karos kovetkezményeitdl,

nem tekinthetd igazoltnak az EK 30. cikk alapjin az emberek egészsége és élete
védelmére torténd hivatkozassal.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

A maganszemélyek szamara az alkoholtartalmd italok behozatalat tilté
olyan nemzeti rendelkezést, mint amely az alkoholtartalmu italokrol szolo,
1994. december 16-i térvény (alkohollagen) 4. fejezete 2. cikkének elsd
bekezdésébdl kovetkezik, az EK 28. cikk, és nem az EK 31. cikk fényében
kell értelmezni.

Az alkoholtartalmu italok maganszemélyek altali behozatalat tilté olyan
intézkedés, mint amely az alkoholtartalma italokrél szdlé torvény
4. fejezete 2. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik, az EK 28. cikk
értelmében a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasnak mindsil
még abban az esetben is, ha az emlitett torvény a kiskereskedelmi
monopolium jogosultjat kotelezi — arra vonatkozé megrendelés esetén —
a széban forgé italok szallitisara és adott esetben az orszagba vald
behozatalara.

Az alkoholtartalmd italok maganszemélyek altali behozatalat tilté olyan
intézkedés, mint amely az alkoholtartalma italokrél szélé torvény
4. fejezete 2. ciklének els6é bekezdésébdl kovetkezik,

— mivel alkalmatlan az alkoholfogyasztas altaldnos korlatozasa céljanak
megvaldsitasara, és

— mivel nem all aranyban azzal a céllal, hogy megvédje a fiatalokat az
alkoholfogyasztas karos kovetkezményeitél,

nem tekinthet6 igazoltnak az EK 30. cikk alapjan az emberek egészsége és
élete védelmére torténd hivatkozassal.

Alairasok
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