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Dyrektor lIzby Administracji Skarbowej w Warszawien (Varsovan
veroviraston johtaja, Puola)

30.6.2017 tekemésta paatoksesta [- -],

joka koskee tavaroista ja palveluista kannettavaa veroa vuoden 2014
viimeiselta neljannekselta ja vuoden 2015 ensimmaiseltéd neljannekselta,

on tehnyt seuraavan paatoksen:

1.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn [- -] [SEUT]267 artiklan
perusteella  seuraava ennakkoratkaisukysymys:  ”Onko", “yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuveston “direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347/1, sellaisena kuin se on“muutettuna) 73
artiklassa tarkoitettu tavaroiden luovuttajan saama vastike ymmarrettava
saatujen osakkeiden nimellisarvoksi vai liikkeeseenlaskuarvokst, jos
osapuolet ovat sopineet, ettda vastiké, muodostuu, <0Sakkeiden
liikkeeseenlaskuarvosta?”

[- -] [Kasittelyn lykkaaminen]

PERUSTELUT

I. Asiaa koskevat oikeussadannot

Unionin oikeus

Yhteisesta, arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVI,2006,L 347/1, sellaisena kuin se on muutettuna; jaljempéana
direktiivi 2006/112) sadnnokset:

73 artikla

Muiden kumn 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suaritusten osalta veron peruste ké&sittdd kaiken sen, mik& muodostaa luovuttajan
tai suorittajan naisté liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen, mukaan lukien ndiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.

Kansallinen oikeus

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain [ —]
(Ustawa o podatku od towaroéw i ustug; Dz. U. 2011, nro 177, jérjestysnumero
1054, sellaisena kuin se on muutettuna; jaljempana arvonliséverolaki) sadnnokset:

29a §



1. Jollei tdmén pykéladn 2-5 momentissa, 30a—30c, 32 ja 119 8:ssd tai 120 §:n 4 ja
5 momentissa toisin s&&detd, veron perusteeseen luetaan kaikki se, mika
muodostaa luovuttajan tai suorittajan hankkijalta tai kolmannelta myynnin
perusteella saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien saadut tuet, lisat ja
muut vastaavat lisémaksut, joilla on véliton vaikutus verovelvollisen luovuttamien
tavaroiden tai suorittamien palvelujen hintaan.

88 8:n 3 a momentin 1 kohdan a alakohta

Silloin, kun esitetyissa laskuissa, niiden oikaisuissa tai tulliasiakirjoissa esitetdan
summia, jotka eivét vastaa todellisuutta, laskut ja tulliasiakirjat' eivat voi olla
perusteena ostoihin siséltyvan veron vahentdmiselle eivétka veron ylijd@mén tai
ostoihin sisaltyvan veron palauttamiselle siltd osin kuin ne koskevat eria, joilleion
ilmoitettu todellisuuden vastaisia summia.

I1. Tosiseikat

1. P. — — (jaljempénd yhtid tai valittaja) siséllyttiavuoden 2014 viimeisen
neljanneksen ja vuoden 2015 ensimmaisen neljanneksen tilitykseen
arvonlisdveron maérat ja nettosummat, jotka ommesitetty seuraavissa sille
toimitetuissa laskuissa: W. [- -] (W).[==]) nroa]- -], 6.10.2014, nro [- -],
28.11.2014 ja nro [- -], 31.12.2084 seka B. [~ =}, my6hemmin muutettuna B. [~ —
1 (B.) nro [-—], 7.10.2014 ja ] —],28.11.2014, joissa on dokumentoitu valittajalle
suoritetut apportit, joista’ valittaja“ion ‘antanut vastikkeena osakkeita sen
osakepdaoman korotuksen yyhteydessan, Apporttia koskevissa Kiinteistdjen
luovutussopimuksissam(jaljempana apporttisopimukset) osapuolet sopivat, ettd
vastike muodostuu osakkeiden merkintéhinnan mukaisesti. T&mén seurauksena
yhtio  katsor _vastikkeen suuruudeksi (eli apportin arvoksi) osakkeiden
lilkkeeseenlaskuarvon, nilden (moninkertaisesti alhaisemman) nimellisarvon
sijaan.

2. _ Naczelnik ) Pierwszego Urzedu Skarbowego W. (W:n ensimmaisen
veroviraston. johtajaps jaljempand veroviranomainen) [~ -] (ensimmaisen
oikeusasteen ), viranomainen) madritti  28.3.2017 tehdylla  paatoksella
arvonlisaveron“maaraksi vuoden 2014 viimeiselle neljannekselle 54 291 674,00
PLN, seuraavalle tilityskaudelle siirrettdvan ostoihin sisaltyvan veron ylijadman
madréksin0,00 PLN, ja vuoden 2015 ensimmaéisen neljdnneksen arvonlisaveron
madraksi 34 352 011,00 PLN. Veroviranomaisen ndkemyksen mukaan veron
perusteen on kuvatuissa liiketoimissa muodostuttava osakkeiden nimellisarvon, ei
niiden moninkertaisesti korkeamman liikkeeseenlaskuarvon perusteella.

3. Valituksen tutkittuaan Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w W. (W:n
veroviraston johtaja; jaljempéna valitusviranomainen) piti 30.6.2017 tekeméllaan
paatokselld voimassa ensimmaisen oikeusasteen viranomaisen péaatoksen.

3.1. Valitusviranomainen totesi, ettd 3.10.2014 tehdyn p&atoksen nro 1/2014
mukaisesti P. [~ —] (josta myohemmin tuli valittaja) korotti osakep&aomaa
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laskemalla liikkeeseen uusia osakkeita, joita oli tarkoitus saada vastikkeena
apportteja ja niita tdydentavia rahasuorituksia.

Dokumentoidakseen edelld mainitut tavaroiden luovutukset, jotka on lueteltu
3.10.2014 tehdyssa sopimuksessa, W. [ —] toimitti P:lle [- —]6.10.2014 laskun
nro [- —]. Valitusviranomainen katsoi, ettd W:n [ —] tosiasiallisesti saama vastike
3.10.2014 tehdyssa sopimuksessa lueteltujen tavaroiden luovutuksesta oli 4.767
P:n [- —] liikkeeseen laskemaa E-sarjan osaketta, joiden kunkin nimellisarvo oli
50,00 PLN. Vastikkeen arvo rahassa mitattuna hetkella, jolloin W. [- —] hankKi
osakkeet, oli 238 350,00 PLN (4767 x 50,00). Edelld mainittu ma&ara on
bruttosumma, mika tarkoittaa, ettd verotettavan toiminnan veron peruste, joka on
todennettu laskulla nro [- -], on 201 664,00 PLN ja veron maara 36 686,00:PLN.

Valitusviranomaisen nakemyksen mukaan laskussa nro[- —] ‘esitetyt summat,
jotka muodostavat osakkeiden liikkeeseenlaskuarvon; olivat taysiayristiriidassa
todellisuuden kanssa eivatké ne voineet olla perusteena-arvonlisaverolain 86 8:n 1
momentin mukaisen véhennysoikeuden kayttamiselle.

Lisaksi valittajan kanssa 3.10.2014 tehdynysopimuksenaseurauksena B. hankki
2 100 osaketta, joiden kunkin nimellisarvoteli 50,00 PEN, merkintdhinnalla
35 287,19 PLN osakkeelta. Dokumentoidakseen 3.10.2014.tehdyssa sopimuksessa
lueteltujen tavaroiden luovutuksen B. toimittiyP:1le [=-] 7.10.2014 laskun nro [ —
]. Valitusviranomainen katsoi, étta B:n“tosiasiallisesti saama vastike 3.10.2014
tehdyssa sopimuksessa lueteltujeni tavaroiden luovutuksesta oli 2 100 P:n
liilkkeeseen laskemaa E-sarjan osaketta, joiden kunkin nimellisarvo oli 50,00 PLN.
Vastikkeen arvo rahassa mitattunayhetkelld, jolloin B hankki osakkeet, oli
105 000,00 PLN (2 100yx 50,00). Edelld mainittu maara on bruttosumma, mika
tarkoittaa, etté verotettavanteiminnandveron peruste, joka on todennettu laskulla
nro [- —]fen 90:804,32 PLN ja veren maara 14 195,68 PLN.

Valitusviranomaisen ndkemyksen mukaan laskussa nro [- —] esitetyt summat,
jotka muodostavat osakkeiden liikkeeseenlaskuarvon, olivat taysin ristiriidassa
todellisuuden kanssa eivatkéa ne voineet olla perusteena arvonlisaverolain 86 8:n 1
momentimmukaisenvahennysoikeuden kayttamiselle.

3.2.5 Lisdksi valitusviranomainen totesi, ettd valittaja korotti osakep&d&domaa
28.11:2014 tehdylld p&atoksella nro 1/2014 laskemalla liikkeeseen uusia
osakkeitapjoita hankittiin antamalla vastikkeena luontoissuorituksia (apportteja).
Myo0s tassa tapauksessa, kuten 3.10.2014 tehdyssa paatoksessa nro 1/2014, W. [
—] ja B. hankkivat osakkeet antamalla vastikkeena luontoissuorituksia (ja niit4
tdydentévia rahasuorituksia).

W. [~ -] hankki 1164 osaketta, joiden kunkin nimellisarvo oli 50,00 PLN,
merkintahinnalla 35 287,19 PLN osakkeelta. B. [- —] hankki 133 osaketta, joiden
kunkin nimellisarvo oli 50,00 PLN, merkint&hinnalla 35 287,19 PLN osakkeelta.

Dokumentoidakseen edelld mainitut tavaroiden luovutukset, jotka on lueteltu
28.11.2014 tehdyssa sopimuksessa, W. [— —] toimitti P:lle [- —] 28.11.2014 laskun



nro [- —]. Valitusviranomainen katsoi, ett4d W:n [ —] tosiasiallisesti saama vastike
28.11.2014 tehdysséd sopimuksessa ja laskussa nro [- —] lueteltujen tavaroiden
luovutuksesta oli 1 164 P:n [ —] liikkeeseen laskemaa F-sarjan osaketta, joiden
kunkin nimellisarvo oli 50,00 PLN. Vastikkeen arvo rahassa mitattuna hetkelld,
jolloin W. [- —] hankki osakkeet, oli 58 200,00 PLN (1 164 x 50,00). Edella
mainittu maard on bruttosumma, mik& tarkoittaa, ettd verotettavan toiminnan
veron peruste, joka on todennettu laskulla nro [- —] on 28 250,57 PLN ja veron
maara 6 497,63 PLN.

Valitusviranomaisen ndkemyksen mukaan laskussa nro [- —] mainitut summat
olivat taysin ristiriidassa todellisuuden kanssa eivatkéd ne voineet ollayperusteena
arvonliséverolain 86 §:n 1 momentin mukaisen véhennysoikeuden kayttamiselle.

Dokumentoidakseen edelld mainitut tavaroiden luovutukset, jotka on lueteltu
28.11.2014 tehdyssa sopimuksessa, B. toimitti P:lle [4] 28:21.2014 laskun nro [
—]. Valitusviranomainen katsoi, ett4 B:n tosiasiallisesti‘saama vastike 28.11.2014
tehdyssé sopimuksessa ja laskussa nro [— —] lueteltujen tavaroiden,ldovutuksesta
oli 133 P:n [~ -] liikkeeseen laskemaa F-sarjanyosaketta, joiden kunkin
nimellisarvo oli 50,00 PLN. Vastikkeen arv@yrahassa mitattuna hetkellg, jolloin B
hankki osakkeet, oli 6 650,00 PLN (133 x 50,00). Edellaymainittu maara (eli
6 650,00 PLN) on bruttosumma, mikaytarkoittaa, ettdmwverotettavan toiminnan
veron peruste, joka on todennettu laskullaare. [- <phon 5411,34 PLN ja veron
madra 1 238,66 PLN.

Valitusviranomaisen nakemyksen mukaan laskussa nro [- —] mainitut summat
olivat taysin ristiriidassa todellisuuden kanssa eivatka voineet olla perusteena
arvonliséverolain 86 §:myd momentin mukaisen vahennysoikeuden kéayttamiselle.

3.3. P. [ —].korotti osakepddomaa 29.12.2014 tehdyn paatoksen nro 1/2014
mukaisesti laskemalla litkkeeseen™ uusia osakkeita, jotka oli tarkoitus saada
vastikkeena luontoissuarituksista (apportit).

Dokumentoidakseen edelld mainitut tavaroiden luovutukset, jotka on lueteltu
29.12.2014 tehdyssasopimuksessa, W. [ —] toimitti P:lle [- —] 31.12.2014 laskun
nro [ —]. Valitusviranomainen katsoi, ettd W:n [ —] tosiasiallisesti saama vastike
29.12.2014 tehdyssa sopimuksessa ja laskussa nro [- —] lueteltujen tavaroiden
luovutuksesta oli 7 745 P:n [- —] liikkeeseen laskemaa G-sarjan osaketta, joiden
kunkin nimellisarvo oli 50,00 PLN. Vastikkeen arvo rahassa mitattuna hetkell,
jolloin W. [- —] hankki osakkeet, oli 387 250,00 PLN (7 745 x 50,00). Edella
mainittu méaard (eli 387 250,00 PLN) on bruttosumma, mika tarkoittaa, ettd
verotettavan toiminnan veron peruste, joka on todennettu laskulla nro [- -] on
320 362,48 PLN ja veron mééara 66 887,52 PLN.

Valitusviranomaisen ndkemyksen mukaan laskussa nro [~ —] mainitut summat
olivat taysin ristiriidassa todellisuuden kanssa eivatkd voineet olla perusteena
arvonlisaverolain 86 §:n 1 momentin mukaisen vahennysoikeuden kayttamiselle.
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3.4. Valittajan mukaan tavarat, jotka ovat W:n [- —] ja B:n sek& yhtion valilla
tehtyjen sopimusten kohteena, tayttavat tavaran madritelmén, ja niiden luovutus
edelld mainittujen tahojen toimesta oli arvonlisdverolaissa tarkoitettu
vastikkeellinen tavaran luovutus. Vastike, jonka W. [- —] ja B. saivat (vastikkeena
luontoissuorituksista ja tdydentdvistd kateissuorituksista), muodostui P:n [ —]
lilkkeeseen laskemista osakkeista. W:n [- —] ja B:n vastikkeena P:lle [- —]
suorittamista luontoissuorituksista saamalla palkkiolla on konkreettinen arvo, joka
voidaan ilmaista rahayksikkdjen muodossa. Valitusviranomaisen mukaan W:n [—
-] ja B:n vastikkeena luontoissuorituksista saaman vastikkeen arvo vastaa
osakkeiden (brutto)nimellisarvoa.

4.  Valittaja  riitautti  tdman  pddtoksen  ensimméisen “pikeusasteen
tuomioistuimessa, joka hylkasi kanteen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
viittasi erityisesti arvonlisaverolain 29a 8:n 1 momenttiinga 88 §m,3 a momentin
4 kohdan b alakohtaan ja katsoi, ettd yhtioon muussa muodossa kuin yrityksena tai
yrityksen jérjestdytyneend osana apportin luovuttayalletaholle kuuluva vastike on
apportin vastaanottavalta yhtiolta vastikkeena saatujen, osakkeiden nimellisarvo.

5. Kantaja ei yhtynyt ensimmaisen oikeusasteéen tuomioistuimen nakemykseen
ja teki kassaatiovalituksen, jossa se vaitti, etta, Kasiteltdvassa asiassa on rikottu
muun muassa

— arvonlisédverolain 29a 8:44 “tulkitsemalla< sitéd, vaarin siten, ettda laskuilla
dokumentoidun apportin luovatuksen,veron‘peruste olisi maaritettavé osakkeiden
nimellisarvon perusteella,| vaikka saénnoksen oikean tulkinnan mukaisesti
apportin luovutuksen veron perusterolisi méaritettdva osakkeiden merkintéhinnan
perusteella, véahennettynd B:n ja W:n yhtitlle suorittaman kateissuorituksen
arvolla;

— arvonlisaverolain“88 §:n3a momentin 4 kohdan b alakohtaa tulkitsemalla sita
vaarin siten, etta apportin luovutuksen dokumentoivissa laskuissa esitetty ostoihin
sisaltyvan, veren maéaéara on “osittain ristiriidassa todellisuuden kanssa, vaikka
sdanndksen, oikean tulkinnan mukaisesti laskuissa esitetty maard vastasi taysin
todellisuutta, eika ‘siten ollut perustetta katsoa, ettei yhtidlla ollut oikeutta
vahentaa laskuista seuraavaa ostoihin sisaltyvaa veroa, jonka maara on yli 125 505
PLN:

I11. Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

1. Kasiteltdvana olevassa asiassa oleellinen riitakysymys on se, muodostuuko
todettujen tosiseikkojen vallitessa yhtidlle luovutetun apportin vastikkeena
saatujen osakkeiden veron peruste osakkeiden nimellisarvosta vai niiden
liikkeeseenlaskuarvosta.

Viranomaisten ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
apportin vastikkeen veron perusteen tulisi perustua osakkeiden nimellisarvoon.
Valittajan mukaan apportin luovutuksen veron peruste olisi maaritettava



osakkeiden liikkeeseenlaskuarvon perusteella, josta on véhennetty yhtidlle
suoritetun kéateissuorituksen arvo.

2. Ensimmadisen nakemyksen mukaan yhtidlle suoritettavan
luontoissuorituksen (apportti) veron peruste on vastikkeen muodostavien
osakkeiden nimellisarvojen summa (Naczelny Sad Administracyjnyn (ylin
hallintotuomioistuin, Puola; jaljempand NSA) p&atds 31.3.2014, nro | FPS 6/13).

Toinen kanta perustuu siihen, ettd kun apportin vastikkeena saadaan yhtion
osakkeita, nama yhtién osakkeet muodostavat vastikkeen. Niiden lukumé&éarg, ja
siten niiden arvo, riippuu osapuolten tahdosta tassa suhteessa. Osakkeiden — jotka
voivat olla paitsi nimellisarvoisia my6s merkintéhintaisia — lukumaard voiuriippua
osapuolten sopimuksesta tahan liittyen. Nain ollen se voi olla osakkeiden nimellis-
tai liikkeeseenlaskuarvo (NSA:n tuomio 22.3.2017, nro 1322/15).

N&in ollen ei ole epéilystak&ddn siitd, ettd josy yritykselle “suoritetaan
luontoissuoritus apportin muodossa, arvonlisdverolain 29a 8:ssa tarkeitettu veron
peruste on “kaikki, mik& muodostaa vastikkeen”,“muttaise el “ole apportin
markkina-arvo, vaan luovutuksen vastikkeena saatujen:, oikeuksien ja
velvollisuuksien kokonaisuus, joka vastaa tamén yhtiopanoksen arvoa. Unionin ja
kansallisen lainsaadannon saannoksissanei ole viittaustastavaroiden ja palvelujen
markkina-arvoon (NSA:n tuomio 27.8.201%, nroal FSK 2326/15 ja tuomio
3.7.2014, nro | FSK 225/13).

Osakkeiden nimellisarvo [ maaraa “yhtion, osakkaiden (osakkeenomistajien)
taloudellisten ja muiden oikeuksienyja velvollisuuksien laajuuden. Vastikkeena
yhtiodn  suoritetuistay, panoksista “0sakkaat saavat osakkeita (osuuksia)
osakepddomasta. Osakepadema suppeassa merkityksessd on yhtion taseen
vastattavaa-puolelle (passiivat) kirjattu luku, eli se on muodollinen arvo, joka on
yhtion osakkeiden summa:

Osakkeiden liikkeeseenlaskuarvo (emissioarvo) on arvo, jolla osakkeita lasketaan
liikkeeseen, ja tama arvo voi olla yht& suuri kuin nimellisarvo, mutta voi myos
ylittad “sen. \, Osakkeiden nimellisarvo voi poiketa markkina- ja tasearvosta.
Markkina-arve,on arvo, joka voidaan saavuttaa markkinoilla myymaélla osakkeita.
Taman maéraavat yrityksen varallisuus, mutta myds muut tekijat, kuten yrityksen
asiakaskunta, sijainti, liikearvo, eli siis tosiseikat.

Yhteenvetona voidaan tehda seuraavat johtopéaatokset. Ensinnédkin, kun kKyseessa
on apportti, veron peruste ei voi olla apporttiomaisuuden markkina-arvo. Toiseksi,
jos apportti luovutetaan vastikkeena osakkeista, vastikkeen muodostavat kyseisen
yhtion osakkeet. Epaselvyys koskee kuitenkin sitd, pitéisikd ndiden osakkeiden
arvo, ja samalla veron peruste, maaraytya osakkeiden nimellisarvon perusteella
vai niiden liikkeeseenlaskuarvon perusteella, jos sopimusosapuolet ovat
madrittaneet vastikkeen maéaran tall4 tavalla.

3. Unionin tuomioistuin ei ole suoraan kasitellyt tatd epdvarmuutta herattavaa
kysymystd. Naczelny Sad Administracyjnyn tiedossa ei ole ratkaisuja, joissa
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kasiteltdisiin  kysymysta siit4, muodostaako yhtidlle luovutettavan apportin
tapauksessa veron perusteen vastikkeena saatujen osakkeiden nimellisarvo vai
liikkeeseenlaskuarvo, jos apporttisopimuksen osapuolet ovat maédrittdneet
vastikkeen maaran talla tavalla. Unionin tuomioistuin on oikeuskaytdnndssaan
esittdnyt nakemyksen, jonka mukaan tavaroiden tai palvelujen markkina-arvo ei
voi olla veron peruste (tuomio 19.12.2012, O. B. E., C-549/11, EU:C:2012:832).

4.  Yhdistettdessa ndm& huomiot nyt esilld olevaan asiaan on todettava, ettd
vaikka valituksen kohteena olevassa péaatoksessd ja ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion perusteluissa kuvataan laajasti apportin luovuttaneiden
yhtididen ja valittajan valisid yhteyksid, viranomaiset tai' ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin eivét kyseenalaistaneet valittajan apportin\vastikkeena
luovutetuille osakkeille ilmoittamaa nimellis- ja liikkeeseenlaskuarvoa:

Naczelny Sad Administracyjny toteaa edelld esitetty huomioon-ettaen, ettei
unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6 anna vastausta kysymykseen'siita, onko
yhtiolle luovutettavan apportin vastikkeena saatujen yhtion osakkeiden osalta
veron  peruste  mé&dritettdvd  osakkeideni nimellisarvon vai  niiden
liikkeeseenlaskuarvon perusteella, jos sopimuspuolet ovatimaaritiéneet vastikkeen
méaaran talla tavalla. Viitatusta unionin tuomieistuimeny tuomiosta ilmenee
yksiselitteisesti, ettei veron peruste voitella apporttiomaisuuden markkina-arvo,
mika ei kuitenkaan liity suoraan nyt esilla olevan asian, riitakysymykseen.

On myds Kkorostettava, «€tta “tuomiolistuimen epdilyt veron perusteen
muodostumistavasta johtuvat siitd tosiasiasta,\ettd osakkeiden nimellisarvo, jonka
asian ratkaisseet viranomaisetpovatrkatsoneet veron perusteeksi yhtién saadessa
apportin, poikkeaa raikeadsti apporttiomaisuuden (Kkiinteiston) arvosta. Taman
epatasapain@gn huomioon ottaen osapuolet sopivat apporttisopimuksessa, etta
apportin wastikkeen muodostavatyyhtion osakkeet niiden liikkeeseenlaskuarvon
mukaisesti, miké tekee liiketoimesta tasapainoisen.

V. Ennakkoratkaisupyynnon oikeudellinen perusta

Koska on epaselvad, miten veron peruste madritetdan direktiivin 2006/112 edella
mainittujen sadnndsten perusteella silloin, kun yhtion osakkeita saadaan
vastikkeena apportista, kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
kyseessa elevan kaltaisissa olosuhteissa, Naczelny Sad Administracyjny Kkatsoi,
ettd silla on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 276 artiklan
kolmannen kohdan perusteella velvollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynto.

V. Kaésittelyn lykk&aminen
[--]
[allekirjoitukset]



