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és

a Freistaat Bayern
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képviseli: Landesanwaltschaft Bayern,
Minchen, [omissis]

alperes, ellenérdeki fél a
fellebbezési eljarasban,
¢s ellenérdeki fél a
felulvizsgalati eljarasban

a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kdzigazgatasi birdsag, Németorszag)
harmadik tanacsa

a 2022. december 9-i targyalast kovetden,

[omissis]

meghozta az alabbi végzést:

A birdség az eljarast felfliggeszti.

A birésag az EUMSZ 267. cikke alapjan av20225januarid7-i (EU) 2022/474
felhatalmazdson alapulé bizottsagi™, rendelettel¢(HL 2022. L 98., 1. 0.)
modositott, jelenleg hatdlyos, %az Okologiai, termelésrdl és az Okologiai
termékek jelolésérol, valamint a%834/2007EK® tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél szélo, 2018. “majus, 30-i (EU) 2018/848 europai
parlamenti és tanacsi rendelet (H1»2018wL 150., 1. 0.) és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajaméstelmezésencéljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti
elozetes dontéshozatal céljabol az Eurépai Unio Birosaga elé:

1. Ugy kell-e értelmezninaz (EU) 2018/848 rendelet 33. cikkének (1)
hekezdését, \hogy, azd Eurdpai Unio 0kologiai termelés jelolésére
szolgala logoja hasznélhato olyan feldolgozott élelmiszerre, amelyet az
(EU) 2018/848, rendelet 45. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
feltetelek, mellett, forgalomba hozatal céljabdl 6koldgiai termékkent
importalnaks az Unidba, amely azonban — mivel a novényi termékek
mellett mem novényi eredetii asvanyi anyagokat és vitaminokat is
tartalmaz — nem felel meg az (EU) 2018/848 rendelet 11. melléklete IV.
resze 2.2.2. pontjanak f) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 16.
cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek?

2. Az els6 kérdésre adott igenlé valasz esetén: kovetkezik-e az Eurdpai
Uni6é Alapjogi Chartajanak 20. cikkébdl, hogy az Europai Unio
Okologiai termelés jeldlésére szolgald log6ja hasznalhatd valamely
feldolgozott élelmiszerre, ha az az Eurdpai Uniébdl szarmazik, és
megfelel az (EU) 2018/848 rendelet 48. cikkének (1) bekezdése szerint
elismert harmadik orszag uniés szabalyokkal egyenértéki termelési és
ellenérzési szabalyainak, de nem felel meg az (EU) 2018/848 rendelet
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I1. melléklete V. része 2.2.2. pontjanak f) alpontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 16. cikkének (1) bekezdéseben foglalt kovetelményeknek?

3.  Kovetkezik-e az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 20. cikkébol,
hogy az ilyen, Eurdpai Uniébdl szarmazé feldolgozott élelmiszer az
(EU) 2018/848 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése alapjan
megjelolhetd az Okologiai termelésre utalassal anélkiil, hogy
hasznalndk az Eurdpai Unid Okoldgiai termelés jel6lésére szolgald
logojat?

Indokolas:

A jogvita egy feldolgozott élelmiszer 6kologiai termeléSbol, szarmazo termékként
torténd jelolésére vonatkozik.

A kérelmez6 a ,,Blutquick” nevii termeéket allitja eld, amely,0kologiai termelésbol
szarmazdé gyumolcslevek és gyogynovénykivenatek kevereken,Az italhoz nem
ndvényi eredetll vitaminokat és vas-glitkonatot adnak: A felperes a ,,Blutquick™-et
étrend-kiegészitoként forgalmazza. A cSemagolason megtaldlhato az EU 6kologiai
logoja, a nemzeti 6kocimke és az Sellenérzott dkologiai termelésbdl” szarmazo
Osszetevok eredetére valo utalas,

A Bayerische Landesanstalt flir"Landwirtschaft (bajor regionalis mezO6gazdasagi
hivatal) a 2012. januér 18-i hatarozataval tébbek kozott arra kotelezte a felperest,
hogy 2012. december 4-jeigatavolitsa‘el az Okologiai termelésrdl és az 6kologiali
termékek cimkézésérdl ¢s,a 2092/91/EGK rendelet hatadlyon kiviil helyezésérdl,
2007. junius 28-i, 834/2007/EK tanacst rendelet (HL 2007. L 189., 1. 0.) 23. cikke
alapjan védett;, a, cimkézésben, /jelolésben, reklamban és forgalmazésban az
Okoldgiai termelesre utalo “jelolést. Az indokoldsban kifejtette, hogy a
834/2007/EK rendeletben és az okologiai termelés, a cimkézés és az ellendrzés
tekintetében az 6kologiai termelésrol és az okologiai termékek cimkézésérdl szolod
834/2007/EK rendeletyreszletes végrehajtasi szabalyainak megallapitasardl szolé,
2008nszeptember 5:i 889/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 250., 1. 0.) 27.
cikkey( ) bekezdésének f) pontjaban foglalt rendelkezések szerint az ,,0kologiai”
jeloléssel “ellatott, feldolgozott termékekben vitaminok és asvanyok hasznélata
csakhakkor megengedett, ha alkalmazédsukat jogszabaly irja el6. A ,,Blutquick”
eseteben nem ez a helyzet.

A hatarozat ellen a felperes keresetet inditott. A Verwaltungsgericht
(kbdzigazgatasi birésag) a 889/2008/EK rendelet 27. cikke (1) bekezdése f)
pontjanak értelmezésével kapcsolatos kérdéseket terjesztett az Eurdpai Unid
Birésaga elé. Az Eurdpai Unio Birdsdga a C-137/13. sz. iigyben hozott 2014.
november 5-i itéletében kimondta, hogy a 889/2008 rendelet 27. cikke (1)
bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett
anyag felhasznalasat csak azzal a feltétellel irja el jogszabaly, ha valamely unios
jogi szabaly vagy azzal 0sszeegyeztethetd nemzeti jogi szabaly kozvetlentil el6irja
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az emlitett anyag valamely élelmiszerhez val6 hozzéadésat annak érdekében, hogy
ez utobbi altalanosan forgalmazhaté legyen. Az ilyen anyag felhasznalasat e
rendelkezés értelmében nem irja eld jogszabaly, ha az ¢lelmiszert
étrend-kiegészitéként, tapanyag-0sszetételre vagy egészsegre vonatkozd
allitasokkal elladtva, vagy kilonleges téplalkozasi céld  élelmiszerként
forgalmazzék, meg akkor sem, ha ez azt jelenti, hogy az anyagok élelmiszerekben
valé felhasznalasara vonatkoz6 hatalyos unids jogi rendelkezések tiszteletben
tartasa érdekében ezen élelmiszernek tartalmaznia kell a széban forgé anyag
meghatarozott mennyiségét. Az Eurdpai Birdsag nem foglalt allast a felperes altal
mar az akkori eljarasban felhozott azon kifogasrél, miszerint a felperesshatranyos
megkulonboztetésben részesiil az egyenértékiinek elismert term@lési rendszerrel
rendelkez6 harmadik orszagbeli vallalkozasokkal szemben, “mivelya “kérdést
eléterjesztd Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag) nem. tett™fel kcrdéseket
erre vonatkozoan.

A Verwaltungsgericht (kdzigazgatasi birésag) minttmegalapozatlant elutasitotta a
megsemmisités iranti kereset. A felperes fellebbezése, szintén sikertelen volt. A
fellebbviteli bir6sdag a 2021. jalius 29-i giteletében \megtamadott hatarozat
jogszerliségérol megallapitotta, hogy jogszabaly Kifejezetten nem irja el a
,Blutquick-hez hasonlo feldolgozott £lelmiszerhez vitaminok és vas-glikonat
hozzéaadasat, igy a felperes altal az gkoldgiaitermeléesyjelélesére szolgald logd (a
tovabbiakban: az EU 6kologiai logéjaphasznalata sértette a 834/2007/EK rendelet
23. cikkében foglalt cimkézésiy kévetelményt. A 889/2008/EK rendelet 27.
cikkének (1) bekezdését az Europai, Unié, Alapjogi Chartdjdnak (Charta) 20.
cikkének fényében sem szabad kiterjesztden értclmezni. A felperes ugy véli, hogy
a 834/2007/EK rendelet 33ncikkéneky(1)wbekezdése hatranyos megkullonbdztetés
valosit meg vele szembeny mivel ez a rendelkezés lehet6vé teszi, hogy az Egyesiilt
Allamokbé] szazmazdyersengd termékeket az Eurdpai Unidban az EU okologiai
logdjaval ellatott, Okelogial \termékként hozzak forgalomba, holott olyan
anyagokat, killonosen vitaminokat adtak hozzajuk, amelyeket a 834/2007/EK
rendelet “23. cikkeének (1) bekezdése, 27. cikkének (1) bekezdése és a
889/2008/EK, rendelety, VIIL. melléklete az Eurdpai Unidban torténd eldallitas
eseten,nemiengedelyez. Hyen egyenl6tlen bandsmaéd azonban nem all fenn. Igaz,
hogy,azsUSA=bolszarmazo megfelelé biotermékek forgalmazhatok az EU-ban
biotermékként, ‘"nem hasznélhatjdk azonban az EU 0©kologiai loggjat. A
834/2007/EK rendelet 25. cikkének (1) bekezdése szerint az EU 6koldgiai logoja
akkoer “hasznalhatd, ha a termékek megfelelnek a 834/2007/EK rendeletben
meghatarozott kovetelményeknek. Az egyenértékii termékek esetében ez nincs
feltétlenul igy; a 834/2007/EK rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében
csak akkor felelnek meg a rendeletnek, ha kivétel nélkil megfelelnek a rendelet
rendelkezéseinek. Nem ez a helyzet az Egyesiilt Allamokban gyartott, a
felpereséhez hasonld termék esetében.

A felllvizsgélati kérelmében a felperes tovébbra is vitatja a 2012. januar 18-i
hatarozatot, 1ényegében arra hivatkozva, hogy egy egyenértékiiként importalt
termék akkor is hasznalhatja az EU 6kologiai logojat, ha ezzel egyidejlileg nem
felel meg a 834/2007/EK rendelet termelési szabalyainak. Ha ezt a ,,Blutquick”
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termékkel kapcsolatban megtiltjak neki, akkor sériil a Charta 20. cikke szerinti
egyenldség elve. Ezenkiviil az ilyen jogsértést mar az a tény is megvaldsitja, hogy
a hozzéadott vitaminokat és dsvanyi anyagokat tartalmazo amerikai termékek az
EU 0©kologiai logdjanak hasznalatatdl fuggetlenil is okoldgiai termékként
jelenhetnek meg, mig 6 maga a ,Blutquick” termékét csak hagyomanyos
termékkeént forgalmazhatja. A vitaminok és asvanyi vegyiileteknek a termékékhez
valé hozzaadasanak tilalma nem vonatkozhat ra, ha az nem vonatkozik az egyesult
allamokbeli gyartokra.

Az alperes vitatja a felllvizsgalati kérelmet, Iényegében arra hivatkozva, hogy egy
elismert harmadik orszagbol szarmazo termék csak akkor hasznélhatjasaz EU
Okologiai logojat, ha megfelel a 834/2007/EK rendelet kovetelmeényeinek. A
hivatkozott egyenlétlen bandsmod nem all fenn. Az egyenértékiiseg, kélesonés
elismerése olyan termékek szamara is hozzaférést biztositotthaz unios“piachoz,
amelyek nem felelnek meg az 0Okologiai termelésre, vomatkozo “unios
szabalyoknak. A felperes &ltal elérni kivant —az@amerikai termekekkel valo —
egyenld banadsmdd az Eurdpai Unid rendszerémek olyanyjelentos,modositasaval
jarna, amely éppenséggel nem szandéka azpegyenértckiiség elismerésének, és
amely veszélyeztetné az unios szabalyok célkittizéseit.

Az eljarast fel kell fliggeszteni, €s az FuropaiilUni¢ miikodésérdl szolo szerzddés
(EUMSZ) 267. cikkének (3)dbekezdese alapjan‘be Kell szerezni az Eurdpai Unid
Birosdganak az eldzetes dontéshozatalingljards soran hozott itéletét. A jogvita
szempontjabdl relevansauni¢sjog értelmezese nem olyan nyilvanvald, hogy nem
zar ki minden észszerty, kétséget, (lasd: EUB [nagytanacs], 2021. oktdber 6-i
Consorzio itélet — C-561/19,[ ECLI'EUY:C:2021:799, 39. pont).

1. A 2012..januar 18-i, hatarozat megtiltotta a felperesnek, hogy ,,Blutquick”
terméke tekinteteben az unios» jog altal védett Okoldgiai gazdalkodasra valo
hivatkozast.hasznaljon. “A,tilalom kiterjed az EU 6koldgiai logojanak és a német
okolegial s logonaky, valamint az Okologiai termelésre vonatkozd egyéb
hivatkozasoknakjpeldaul az dsszetevok felsorolasanak a hasznalatara. Tekintettel
arrayhogya vegzesshuzamos idére sz0old kozigazgatasi aktusnak mindsiil, annak
jogi megitelése’ soran a fellebbviteli birésag hatarozatdnak meghozatalakor
hatalyes, joegi helyzetet kell alapul wvenni (lasd ehhez: BVerwG
[Bundesverwaltungsgericht {szovetségi kozigazgatasi birosag, Németorszag},
2019. jlnius 13-i itélet — 3 C 28.16 — BVerwGE [a szOvetségi kozigazgatasi
bir6sag dontvénytara] 166, 32, 11. pont). gy mar nem a 834/2007/EK rendeletet
kell alkalmazni, amelyre az alperes a végzését alapozta, hanem a 2022. januér 1.
ota hatalyos, az oOkologiai termelésrdl é€s az oOkologiai termékek jelolésérol,
valamint a 834/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo616, 2018.
majus 30-i (EU) 2018/848 eurdpai parlamenti es tanacsi rendeletet
(HL 2018. L 150., 1. 0.).
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2. A felperesre vonatkozo tilalom jogalapja az (EU) 2018/848 rendelet 42.
cikkének (1) bekezdése. Ennek megfeleléen, amennyiben a termelés, az
clokészités és a forgalmazas barmely szakaszaban nem felel meg a
kdvetelményeknek, és ez érinti az 6kologiai vagy az atallasi termékek integritasat,
példaul azért, mert nem engedélyezett termékeket vagy anyagokat hasznaltak,
vagy nem engedélyezett eljarasokat alkalmaztak, vagy nem okoldgiai termékekkel
keveredtek, a hataskdrrel rendelkezd hatdsagok biztositjak, hogy az érintett tétel
vagy termelés egészének cimkézése és reklamozasa ne hivatkozzon az 6kologiai
termelésre. Az (EU) 2018/848 rendelet 3. cikkének 57. pontja_ szerinti, a
beavatkozashoz sziikséges jogsértés a ,,Blutquick” mint feldolgozott €lelmiszer
esetében az (EU) 2018/848 rendelet a 11. melléklet 1V. részének 2i2,2. f)\pentjaval
Osszefliggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésébdl, kovetkezik, E
rendelkezések szerint &svanyi anyagok (koztik nyomelemek), “witaminok,
aminosavak és mikrotdpanyagok felhasznalhatok az élelmiszerek,feldelgozasahoz,
de csak olyan mértékben, amennyire a normal fogyasztasrayszant,élelmiszerben
val6 felhasznalasuk ,,jogilag kozvetleniil el6 van irva’3abban az\értelemben, hogy
azokat kozvetleniil az unids jog vagy az unids§oggaliosszeegyeztethetd nemzeti
jogszabalyok irjak el6, ami azzal a kovetkezménmyel jar, hogy az ¢lelmiszerek
nem forgalmazhatok normal fogyasztasra szant, elelmiszerként, ha ezeket az
asvanyi anyagokat, vitaminokat, aminosavakatyvagysmikrotapanyagokat nem
adjadk hozza. A ,,Blutquick” esetében nemiez'a helyzetyamit a felperes sem vitat.
Igy a vitaminok és a vas-gliikonat hozzaadasa, a“kérelmezd termékéhez nem
tartozik az (EU) 2018/848 rendelet, I1. melieklete 1\a,része 2.2.2. pontja f) alpontja
szovegének hatalya alad. Ez Kizarjavaz EUngOkologiai logojanak hasznalatat az
(EU) 2018/848 rendelet 33, cikkének (1) bekezdése értelmében; ugyanez
vonatkozik a német 6kologiai, legora az (EU) 2018/848 rendelet 33. cikkének (5)
bekezdése alapjan.@A ,,Blutquick™,,,0kologiai” cimkézése sem megengedett az
(EU) 2018/848 qendelet 30. cikkenek (1) bekezdése alapjan. Az emlitett
rendelkezésekteljes korli alkalmazasa esetén a 2012. januar 18-i tilalom jogszerti
lenne, a kereset es,a felllvizsgalati kérelem pedig sikertelen.

3. A felperes,azt kifogasolja, hogy a Charta 20. cikke szerinti egyenld bandsmod
elwébél kovetkezik,"hogy*jogosultnak kell lennie a ,,Blutquick”-et az EU 6kologiai
log@javal, és az Okoldgiai termelésre valé utalassal jel6lni, mivel az USA-ban
eloallitott megfelelo termék ott ,,organic” termékként forgalmazhatd, €s igy az
Amerikai \Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 kozott kolcsonds elismerési
megallapedas alapjan az Unidban Okologiai élelmiszerként forgalmazhaté —
beleértve az EU 0Okologiai log6janak a haszndlatat is. Az eljaro birdsagi tanacs
nem tudja eldonteni, hogy ez az érv segiti-e a felulvizsgalati kérelem sikerét
anélkul, hogy az lgyet az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjesztené. Az tigy az uniés
jog értelmezésével kapcsolatban tobb tisztazasra szoruld kérdést vet fel.

a) Az eljard birdsagi tanacs abbdl indul ki, hogy alkalmazandd az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja annak 51. cikke (1) bekezdésének elsé mondata alapjan, mivel
az (EU) 2018/848 rendelet rendelkezései az unios jog végrehajtasara vonatkoznak.
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b) A Charta 20. cikke megkdveteli, hogy az Osszehasonlithatd helyzeteket ne
kezeljék eltérden, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyaniagy, amennyiben az
ilyen banasmod objektive nem igazolhaté (allandé itelkezési gyakorlat, EUB,
2021. februér 3-i itélet — C-555/19 [ECLI:EU:C:2021:89] — 95. pont).

aa) Az egyenlétlen banasmadd fennallasa tekintetében elészor is tisztazni kell,
hogy a felperes jogosan allitja-e, hogy az EU 0Okoldgiai log6janak hasznalata
tekintetében a ,,Blutquick” nevii termékét mas banasmaodban részesitik, mint egy
harmadik orszagbeli, példaul az Egyesiilt Allamokban miikodd vallalkozas
megfelelé termékét, ha az utobbit az (EU) 2018/848 rendelet 45. cikkének (1)
bekezdése alapjan dkologiai termékként valo forgalmazas ceéljabdl, importéljak az
Unidba. Amint az a 2. pontban szerepel, a ,,Blutquick” nemi“forgalmazhato az
(EU) 2018/848 rendelet 33. cikkének (1) bekezdése szerinti EU dkeldgiaiNlogoval,
mivel vitaminokat és vas-glikonatot tartalmaz. Ennek’ megfeleloen hatranyos
megkulonbodztetés allna fenn, ha egy harmadik orszagbdh, szarmazo;, ennek a
terméknek megfeleld feldolgozott élelmiszer, amelyben avmegfeleld vitaminok és
asvanyi anyagok hozzaadasat az egyenértékiinek elismertytermelési szabalyok
megengedik, az Eurdpai Unidban térténd forgalomba hozatalaker hasznalhatné az
EU 6koldgiai logdjat, holott az emlitett vitaminok, és@svanyi,anyagok hozzaadasa
miatt nem felel meg az (EU) 2018/848 “rendeletben ~ foglalt termelési
kovetelmenyeknek.

Az eljaré birésagi tanacs véleménycy szerint ‘'mem valaszolhatdé meg kelld
egyértelmiiséggel, hogy egym,ilyen harmadik orszagbdl importalt termék
hasznalhatja-e az EU 6koldgiai logojattaz (EU) 2018/848 rendelet 33. cikk (1)
bekezdésének rendelkezésesés az Eur6paitunié Birdsaganak eddig — tobbek kdzott
a C-137/13. szamu eljarasban, kialakult itélkezési gyakorlata alapjan. A
fellebbviteli birgsag s meég, a 834/2007/EK rendelet hatdlya alatt — nemleges
valaszt adott .a "kérdésrey, lenyegében arra hivatkozva, hogy a 834/2007/EK
rendelet 25%, cikkének (1) bekezdése szerint az EU 0Okoldgiai logdja akkor
hasznalhaté, haya termékek megfelelnek a rendelet kdvetelményeinek. Ebben az
osszefliggeshen, “a '834/2007/EK rendelet kulonbséget tesz a rendelet
rendelkezeseinek megfeleld és a csupan egyenértékli termékek kozott. Ez utobbiak
a 834/2007/EK rendelet 25. cikkének (1) bekezdése ertelmeben nem feleltek meg
a rendelet‘kovetelmeényeinek. Ez az érvelés azonban, amely fOszabaly szerint a
jelenleg hatalyes jogi helyzetre is alkalmazhatd, nem kelléen szilard ahhoz, hogy
az “értelmezés eredmeényét minden ketseget kizaronak lehessen tekinteni. Ez
annyiban “is érvényes, amennyiben a fellebbviteli birdsdg a rendelkezés
rendszerére és fogyasztovédelmi céljara hivatkozik. Ezzel szemben ugy tlnik,
hogy bizonyos dolgok amellett szolnak, hogy egy harmadik orszagban eléallitott
és az (EU) 2018/848 rendelet 45. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek
szerint az Eurdpai Unidban forgalomba hozott feldolgozott élelmiszer akkor is
hasznalhatja az EU 6koldgiai logdjat, ha a névényi termékek mellett nem névényi
eredetli asvanyi anyagokat ¢és vitaminokat is tartalmaz, és igy nem felel meg az
(EU) 2018/848 rendelet Il. melléklete 1V. resze 2.2.2. pontjanak f) alpontjaval
Osszefuggeésben  értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Egyrészt az (EU) 2018/848 rendelet 33. cikke (1)
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bekezdésének megfogalmazasaval is Osszeegyeztethetd lenne, ha a ,rendelet
teljesitendd kovetelményeinek” nem a termelési rendelkezéseket, hanem —az
Unidba importalt termék esetében— az importra vonatkozo rendelkezéseket,
kiilonosen a termelési ¢és ellendrzési szabalyok elismerését tekintenénk
egyenértékiiként az (EU) 2018/848 rendelet 45. és azt kovetd cikkei értelmében.
Ebben az esetben az (EU) 2018/848 rendelet 33. cikke (1) bekezdésének méasodik
mondata szerinti kovetelmények teljesitéséhez elegendd, ha a terméket az ezt
kovetden alkalmazando feltételek mellett importaltak. Masrészt az egyenértékiiség
elismerésével és a megfeleld egyenértékiiségi megallapodasokkal elérni kivant
kereskedelmi akadalyok leépitésének céljaval jobban 6sszhangban lenne, ha az
egyenértékiiségi szabdlyok alapjan importalt harmadik orszagbél, termcket ugy
lehetne jeldlni, mint az ,,egyenértékli” — de nem azonos eldirasoknak 'megfeleld —
unios terméket; az EU o6kologiai logoja valdsziniileg nagy, jelentOséggel sbirha
harmadik orszagbeli termék versenyhelyzete szempontjabol.

bb) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén azZiEuropai Uniobamletelepedett
termelokkel szemben az EU 0Okologiai logdjanak “a“whasznalata tekintetében
egyenldtlen bandsmod alakulhatna ki az olyam harmadik, orszagbeli termel6kkel
szemben, amelyek termelési és ellendrzési szabalyait egyenértektinek ismerik el,
ha az Unioban eléallitott terméknek és a harmadik orszégban. eldallitott terméknek
az Unidban torténé forgalomba hozatala 6sszehasonlithato helyzet lenne, az
egyrészrol az Unid, masrészrél a harmadik “erszag ‘eltérd termelési és ellendrzési
szabdlyai ellenére. Emellett sz6lhat, hogwitt nem atermelésrdl van szo, hanem az
Unidban forgalomba hozhato, “egymassal versengd termékek cimkézésérél. Ha
azonban fennall az egyenl6tlen, ‘banasmod, az indokolhatd. Maga az
egyenértékliség elismefése,illetve azaltala elérni kivant kereskedelmi konnyités
objektive megalapozhatja,az egyenldtlen banasmodot. A felperes ezzel szemben
abbol indul ki, hogyiilyen igazolas semmiképpen sem vehetd figyelembe, ha az
Eurdpai Bizottsag — ahogyan ‘a veleménye szerint ebben az esetben is — olyan
termelési éshellenérzésiyészabalyokat ismer el egyenértékiinek, amelyek nem
felelnek ‘meg ‘az Unigban, alkalmazandé ,,alapvetd” szabalyoknak. Ebben az
esetben “az ‘Wnigban ‘termelé vallalatnak joga lenne ahhoz , hogy csupan a
harmadik orszagbelinvalalkozasra vonatkozd termelési szabalyoknak feleljen
megaNem lehet kelld bizonyossaggal megvalaszolni, hogy ennek megfeleléen az
Europai, Unio Alapjogi Chartajanak 20. cikkébol kovetkezik-e, hogy az EU
okoldgial logojahasznalhatd valamely feldolgozott élelmiszerre abban az esetben,
ha az az Eurépai Unidbol szarmazik, és megfelel az (EU) 2018/848 rendelet 48.
cikkének (1) bekezdése szerint elismert harmadik orszag unids szabalyokkal
egyenértékli termelési és ellendrzési szabalyainak, nem felel meg azonban az
(EU) 2018/848 rendelet Il. melléklete 1V. része 2.2.2. pontjanak f) alpontjaval
Osszefuggésben  értelmezett  16. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelmenyeknek. Az itt felvetett —a kolcsonds elismerés gyakorlataval
kapcsolatos — kérdés nagy jelentéséggel birhat. Ez tobbszordsen felvet az egyenld
banasmodra és esetleg a forditott irdnyd hatranyos megkulonboztetésre, valamint
az unids szabalyozéasi autonomia esetleges elvesztésére iranyulo kérdéseket (l1asd:
EUB, Sharpston fétanacsnok — C-137/13 [ECLI:EU:C:2014:318] — 59. pont). E
tekintetben az Eurdpai Uni6 Birdsaganak tisztaznia kell a kérdést.
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cc) Az EU okoldgiai logdja hasznalatanak jogatol fuggetlenil hasonlé mddon
meril fel a kérdés az (EU) 2018/848 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése szerinti
Okologiai termelésre valo hivatkozassal kapcsolatban, amelynek hasznalatat a
megtamadott hatarozat szintén megtiltotta a felperesnek.

Amennyiben két vallalat ugyanazt a feldolgozott ¢lelmiszert allitja eld, amely
megfelel az (EU) 2018/848 rendelet 48. cikkének (1) bekezdése alapjan elismert
harmadik orszag egyenértékil termelési és ellendrzési kovetelményeinek, de nem
felel meg —mint ebben az esetben egyes Osszetevok hozzdadasa miatt — az
(EU) 2018/848 rendelet 1. melléklete V. része 2.2.2. pontja f) alpontjaval
Osszefuggeésben  értelmezett  16. cikkének (1) bekezdésében, “, foglalt
kovetelmenyeknek, és az érintett termékeket az Eurdpai Unigban,az okolégiai
termelésre utalo megjeldléssel kivanjak forgalomba hozni, akkor < ha‘a tényallast
alapvetéen Osszehasonlithatonak tekintjiik — e tekintetben egyenl6tlen banasmod
all fenn a Charta 20. cikke eértelmében: mig az ‘Eurdpai Unidban termeld
vallalkozés az (EU) 2018/848 rendelet 30. cikk (1)nbekezdessmésodik mondata
alapjan nem jeldlheti termékét az okoldgiai termelésre,utalo megjeloléssel az
Eurdpai Unidban torténd forgalmazas esetén, @ddig az (EU) 2018/848 rendelet 48.
cikke alapjan elismert harmadik orszaghan letelepedett vallalkozas ellathatja a
termékeét az erre utalé megjel6léssel. Ez abbol kovetkezik, hegy az (EU) 2018/848
rendelet 45. cikke (1) bekezdése b), pontjanak®iii.zalpontja szerint az e rendelet
hatalya ala tartozo termék akkor impertalhato ‘egy~termék okologiai termekként
val6 forgalomba hozatal céljara ‘harmadik “erszagbol, ha —egyéb feltételek
mellett — az (EU) 2018/848 rendelet'd8. cikke szerint elismert harmadik orszaghol
szarmazik, és megfelel az“adottyharmadik Orszag egyenértékii termelési és
ellendrzési szabalyainak.

Az Eurdpai Unioban, ésha harmadik orszagokban székhellyel rendelkezd
gyartokkal szembeni ‘egyenlétlen \banasmod indokoltsagara vonatkozo, a bb)
pontban vazelt kérdésekieninek megfeleléen az (EU) 2018/848 rendelet 30. cikke
szerinti ‘wtalassal * kapcsolatban merulnek fel. Tisztazni sziikséges, hogy
kovetkezik-e, ‘a, Charta 20, cikkébdl az, hogy az Europai Uniobol szarmazéd
feldolgozott, elelmiszer ‘az (EU) 2018/848 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése
alapjanmegjeldlheté az 6kologiai termelésre utalassal anélkiil, hogy hasznalnak
az Eurgpaiuni6, okologiai termelés jelolésére szolgald logdjat. A vélasz erre a
kerdésre sem hyilvanval6 az ilyen esetekben.

4. A felvetett kérdések ligydonto jelentdségiiek. Az eljaras jelenlegi allésa szerint
az eljarovbirosagi tanacs azt feltételezi, hogy a ,,Blutquick™ terméknek megfeleld
terméket az USA-ban 6kologiai élelmiszerként lehetne eldallitani és forgalmazni.

a) Az USA a 834/2007/EU rendelet 33. cikkének (2) bekezdésével
osszefliggesben értelmezett (EU) 2018/848 rendelet 48. cikkének (1) bekezdése
alapjan elismert harmadik orszag. Azok a harmadik orszagok, amelyek a
834/2007/EK rendeletben meghatarozottakkal egyenértékiinek elismert, a
mezOgazdasagi termékek 6kologiai termelésére vonatkozo termelési rendszereket
és ellendrzo intézkedéseket alkalmaznak, bekeriilnek a 889/2008/EK rendeletnek
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az irasbeli igazolas tekintetében és az 1235/2008/EK rendeletnek az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol szarmazé okologiai termékek behozatalara vonatkozo
szabalyozas tekintetében torténd modositasarol szolo, 2012. februar 14-i
126/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2012. L 41.,5.0.) alapjan a
harmadik orszagnak a 834/2007/EK tanécsi rendeletben az Okoldgiai termékek
harmadik orszagbol szarmazd behozatalara elbirt szabalyozas végrehajtasara
vonatkozd részletes szabalyok meghatarozasarol szold, 2008. december 8-i
1235/2008/EK bizottsagi rendelet III. mellékletében szerepld jegyzékébe. Ez a
2012. februér 15-én levélvaltas utjan megkotott egyenértékiiségi megallapodason
alapult. A 834/2007/EK tanéacsi rendeletben az Okoldgiai termékekyharmadik
orszagbol szarmazo behozataldra eldirt szabalyozéas végrehajtdsara vonatkozd
részletes szabalyok meghatarozasarél sz6lé 1235/2008/EK rendelet'madositasarol
és helyesbitésérdl szolo, 2015. junius 17-i (EU) 2015/931,bizottsdgi vegrehajtasi
rendelettel (HL 2015. L 151., 1. 0.) a kezdeti hatarozatlan id6re sz6lo “felvételt
hatarozatlan idére hosszabbitottak meg. Az (EU) 2018/848 rendelet 48:\cikke (1)
bekezdésének méasodik mondata szerint az elismerés hatalya, 2026wdecember
31-én jar le. Az oOkologiai termékek kereskédelmérolnszolo megallapodasok
megkotése céljabol folytatandd targyalasok megkezdesere valo, felhatalmazasrol
sz0l6, 2021. junius 28-i (EU) 2021/1345 tanacsihatarezat (HL 2021. L 306., 2. 0.)
felhatalmazta a Bizottsagot, hogy tobhek kézott\kezdje, meg a targyalasokat az
Egyesiilt Allamokkal.

b) A fellebbviteli birdsag a fellilvizsgalati eljarasysoran eljaré birdsag szamara
kotelez6 modon megallapitofta (W erwaltungsgerichtsordnung [kdzigazgatési peres
eljarasrol szolé torvénykonyv] [VwWGO]137. §-anak (2) bekezdése, 173. 8-anak
els6 mondata, figyelemmelva Zivilprozessordnung [polgari perrendtartas] [ZPO]
560. 8-ara), hogy az, USA,vonatkozo jogszabalyai — kiilonosen az ,,Organic Foods
Production Act (OFPA)” (az okologiai elelmiszerek eldallitdsarol szolo torvény)
szerint a tapanyagként'szolgalé,vitaminok és asvanyi anyagok bizonyos feltételek
mellett engedclyezettekydolyan “feldolgozott termékek Osszetevdjeként vagy
fellletén, amelyeketwékologiai termékként vagy Okologiai moddon eldallitott
meghatatezott “6sszeteyokbol vagy ¢€lelmiszercsoportokbol késziilt termékként
jeloltek meg (Q@FPA\206.605. 8). A felek a targyalason Kijelentették, hogy a
dolgek jelenlegi alldsa szerint feltételezik, hogy a felperes termékének megfeleld
termeéket “wvaloszinlleg ,organic” (organikus/Okologiai) termékként lehet
forgalmazni az"USA-ban.

[omissis]

[alairasok]
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